Sygn. akt V Gz 197/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Wolna

Sedziowie : SSO Andrzej Znak, SSR del. Pawel Ptak ( spr.)

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 roku w Czestochowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku U. J.

o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej
na skutek zazalenia wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 10 sierpnia 2016 r.

sygn. akt VIII GU 44/16

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w Czestochowie Wydzial VIII Gospodarczy w C. Sekcja
Upadlo$ciowo - Naprawcza oddalil wniosek U. J. o ogloszenie upadloSci osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalno$ci
gospodarczej.

W czeéci motywacyjnej Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z treécig przepisu art. 10 prawa upadlo$ciowego i
naprawczego upadlo$é oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny. W przedmiotowej sprawie
niewatpliwie spelniona zostala przeslanka niewyplacalno$ci dluznika. O zlym stanie finansowym oraz o fakcie
zaprzestanie splacania przez dluzniczke wymagalnych zobowigzan, §wiadczyt przede wszystkim przedstawiony
Sadowi wykaz zaleglych splat wobec wierzycieli a takze wystuchanie samej dtuzniczki, ktéra potwierdzila, ze nie splaca
zobowigzan. Zobowigzania stanowia nalezno$ci z tytulu dwoch poreczonym przez dluzniczke kredytéw oraz z tytulu
pozyczek udzielonych mezowi przez osoby trzecie. W ocenie Sagdu Rejonowego w sprawie niniejszej zostala jednak

spelniona druga przestanka — negatywna wskazana w art. 4914 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Zdaniem
Sadu Rejonowego zgromadzony material dowodowy dawal podstawy do przyjecia, ze wnioskodawczyni doprowadzita
do swojej niewyplacalno$ci lub istotnie zwiekszyla jej stopien umys$lnie wskutek razacego niedbalstwa. Dluzniczka
bowiem poreczala kredyty brane przez meza, pomimo tego iz w tym czasie nie pracowala i nie posiadala majatku,
z ktérego moglaby pokry¢ zobowigzania wynikajace z kredytow. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy oddalil
wniosek ogloszenie upadlosci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej

Od powyzszego postanowienia zazalenie zlozyla wnioskodawczyni zarzucajagc Sadowi Rejonowemu naruszenie
przepisb6w prawa materialnego tj:



- art. 491* ustawy Prawo upadloéciowe poprzez oddalenie wniosku o ogloszenie upadloéci wobec bezzasadnego
przyjecia, ze wnioskodawczyni doprowadzita do swojej niewyplacalno$ci umyslnie lub w skutek razacego niedbalstwa.

W konkluzji skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawczyni nie jest zasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy do ogloszenia upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosSci gospodarczej
wymagane jest zaistnienie przestanek pozytywnych z art. 10 prawa upadloSciowego i naprawczego oraz brak przestanki

negatywnej wskazanej w art. 491 4 ust 1 w/w ustawy.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy dokonal szczegdlowej analizy zebranego materialu dowodowego w
sprawie w kontekscie wyzej wymienionych przeslanek slusznie przyjmujac, ze w niniejszej sprawie wobec U. J.
zachodzila przeslanka wymieniona w art. 10 prawa upadloSciowego i naprawczego albowiem nie wykonuje ona
swoich wymagalnych zobowigzan, a stan ten ma charakter trwaly. Zobowiazania dluzniczki stanowia: wierzytelnosci
wynikajace z kredytow, ktore jak wynika z informacji uzyskanych od dtuzniczki poreczyta swojemu mezowi w zwigzku
z prowadzong przez niego dzialalnoscia gospodarcza oraz z tytulu pozyczek zaciagnietych przez bytego meza u oséb
trzecich.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze pomimo spelnienia przeslanek z art. 10 w/w ustawy

w sprawie zaistniala negatywna przeslanka z art. 491 4 ust 1 prawa upadloéciowego i naprawczego, ktory stanowi, ze
Sad oglasza upadlo$¢ konsumencka, jesli dluznik doprowadzil do swojej niewyplacalnoSci w spos6b nieumyslny lub
niestanowigcy przypadku razacego niedbalstwa. Zatem przestanka oddalenia wniosku jest wprowadzenie sie przez
konsumenta w stan niewyplacalnosci lub tez istotne zwiekszenie jej stopnia, jesli dluznikowi da sie przypisa¢ wine
umys$lng a przynajmniej razace niedbalstwo. Sad oddala wniosek, jesli to sam dluznik wprawil sie w stan, ktory
spowodowal, ze przestatl on realizowa¢ wymagalne zobowigzania pieniezne (art. 11 ust. 1 p.u.n.). Ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci z wystuchania dluzniczki, wynikalo, ze dluzniczka poreczyla
zobowiazania kredytowe swojego meza w ogble nie analizujac swojej sytuacji i mozliwo$ci finansowych. Juz bowiem w
chwili poreczenia umowy kredytowej nie miala ona wystarczajacy Srodkéw finansowych ani oszczednosci aby splacac
zaciagniete zobowiazania, polegajac wylacznie na tym, ze to maz bedzie splacal te zobowiazania, nie dopuszczajac
w ogdle mozliwosci, ze jako poreczyciel, w chwili zaprzestania splacania naleznoSci przez gléwnego dluznika, bedzie
zobowigzana do zaplaty zobowigzania. Sad Okregowy podziela stanowisko zalgcego sie, ze poreczyciel nie moze
ponosié¢ odpowiedzialno$ci za niewyplacalno$é dluznika, natomiast w takiej sytuacji musi mie¢ §wiadomosSci, ze to
na nim bedzie spoczywal obowiazek zaplaty. Poreczenie bowiem, wbrew argumentacji zalacej sie, nie ma charakteru
hipotetycznego. Dluzniczka poreczyla kredyt pomimo tego, ze juz od kilku lat nie pracowala, utrzymywala sie z tego co
dal jej maz, nie posiadala réwniez zadnego odrebnego majatku, ktéry mozna by bylo spieniezy¢. Zas ocena jej zdolno$ci
kredytowej przez bank udzielajacy kredytu nie moze by¢ w zaden sposob miarodajna dla niniejszego postepowania.
Nie bez znaczenia dla Swiadomo$ci dtuzniczki i jej oceny sytuacji finansowej wlasnej oraz meza, jest takze okoliczno$é,
na ktbra rowniez uwage zwrocit Sad Rejonowy, Ze juz dwa lata po zaciggnieciu zobowigzan kredytowych, wystapila z
wnioskiem o zniesienie wsp6lnos$ci majatkowej w malzenstwie.

Podkreslenia wymagalo, ze wykladnia przepisu art. 4913 ust. 1 p.u.n. pozwala na przyjecie, ze dtuznik zobowigzany
bedzie do wykazania, ze jego zadluzenie wynikalo z racjonalnych dzialan, a brak mozliwosci splacenia dlugow
spowodowaly niezalezne od niego okolicznoéci, o ktorych nie moégl wiedzie¢ ani ich przewidzie¢, zaciagajac
zobowigzanie lub zobowigzania. Jako przyktad takich losowych okoliczno$ci podaé mozna choroby, stany kleski
zywiolowej (pozary, powodzie, susze itp.), bezrobocie, czy tez Smier¢ zywiciela rodziny. W niniejszej sprawie
wnioskodawczyni nie byla w stanie wykazaé, ze poreczala zobowiazania bedac w dobrej sytuacji finansowej, posiadajac



mozliwosci chociaz cze$ciowego ich splacenia. Wnioskodawczyni rowniez nie podala czy podjela kroki prawne
przeciwko bylemu malzonkowi, w celu odzyskania czesci splaconych naleznosci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalil zazalenie U. J. na mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art.
397§ 2 k.p.c.



