Sygn. akt V Gz 148/16
POSTANOWIENIE
Dnia 18 sierpnia 2016 roku
Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Wolna
po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016 roku w Czestochowie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadloéci likwidacyjnej
wS.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w C.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 17 czerwca 2016 roku
sygn. akt VIII GC 401/16

postanawia: oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Czestochowie oddalil wniosek powoda o zwolnienie od
kosztow sagdowych, motywujac brakiem wykazania przez powoda sytuacji majatkowej strony powodowe;j.

Zazalenie na postanowienie zlozyl pozwany, zaskarzajac postanowienie w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez
zwolnienie powoda od kosztéw sadowych w calosci.

Postanowieniu zarzucal naruszenie art. 233 § 1 k.p.c poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow ,
polegajacej na uznaniu, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz powdd nie ma dostatecznych $rodkéw na uiszczenie oplat
sadowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne i na uwzglednienie nie zastuguje.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 2338 1 k.p.c albowiem sad I instancji nie dokonywal oceny jakichkolwiek
dowoddw obrazujacych stan finansowy powoda, a to z uwagi na brak dokumentéw dotyczacych sytuacji finansowej
powoda, podlegajacych ocenie sadu.

Zwolnienie od kosztéw sadowych oséb prawnych reguluje art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, ktéry naklada na strone obowigzek wykazania sytuacji majatkowej. Strona powodowa temu obowigzkowi
nie sprostala, ograniczajac sie do zlozenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych i twierdzen wniosku.

Fakt posiadania Srodkéw przez syndyka masy upadloéci winien byé wykazany np. poprzez przedlozenie
zatwierdzonych sprawozdan czy tez wyciagow z kont bankowych, obrazujacych sytuacje finansowa masy upadlosci.



Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art.231 ust. 1 prawa upadloéciowego i naprawczego, syndyk ma obowigzek
pokrywania biezacych kosztow zwiazanych z prowadzeniem upadlosci z masy upadlosci. Okoliczno$é, iz strong
postepowania jest syndyk masy upadloSci nie oznacza, iz syndyk masy upadlosci jest zwolniony ustawowo od
ponoszenia kosztow sadowych. Wyjatek stanowi ustawowe zwolnienie syndyka masy upadlo$ci, na podstawie art. 132
ust.2 ustawy prawo upadlos$ciowe i naprawcze w razie dochodzenia uznania czynnoéci za bezskuteczna.

Niniejsza sprawa dotyczy zaplaty za zakupiony u powoda towar, zatem wskazany powyzej przepis nie znajdzie
zastosowania.

Ustawodawca w art. 96 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie wymienia wsréd ustawowych
przestanek podmiotowych zwolnienia od kosztéw sadowych, upadlego.

Oznacza, to, iz syndyk masy upadlosci ubiegajac sie o zwolnienie od kosztow sadowych winien w my$l art. 103 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych wykazaé, ze nie ma dostatecznych $rodkow na ich uiszczenie.

Powdd temu wymogowi nie sprostal, brak wykazania sytuacji majatkowej uniemozliwia ocene , czy w stosunku do
powoda zachodzg przestanki do zwolnienia od kosztéw sagdowych.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c w zw. z art. 397 § 2 k.p.c zazalenie oddalono.



