Sygn. akt V Ga 110/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Znak

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 roku w Czestochowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w C.
przeciwko J. J.i M. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych M. J.iJ. J.

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 5 stycznia 2018 roku

sygn. akt VIII GC 946/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddala i zasqdza od powdéddki (...) Spotki
z ograniczonq odpowiedzialnosciqa w C. na rzecz pozwanych M. J. i J. J. kwote 1.834,00 zl (jeden
tysiqgc osiemset trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanych kwote 1.617,00 zl (jeden tysiqc szeséset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania za II instancje.

Sygn. akt V Ga 110/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie VIII GC 946/17 zasadzil
od pozwanych J. J.; M. J. na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w C. kwote 5
564,17 zt wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym od dnia 6 listopada 2015 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w wysokosci 7% w stosunku rocznym od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty i orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy wskazal, ze powod (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig w C. i H. A. (1) wspolpracuja od
2010 roku w oparciu o zawartg przez nich umowe agencyjnej sprzedazy. H. A. (1), dzialajac jako agent powoda,
ma za zadanie sprzedawaé towar klientom w imieniu powoda. Z uwagi na wcze$niejszy zakup u powoda sprzetu
do monitoringu i potrzebe zakupu kolejnego systemu monitoringu do restauracji, pozwany zwroécil sie do powoda z
zapytaniem ofertowym. Po otrzymaniu oferty sprzedazy towaru z uwagi na wysokie ceny skontaktowal sie telefonicznie
zH. A. (1) z proéba o ich obnizenie. Ten zlozyl mu oferte sprzedazy 16 kamer i rejestratora w dniu dnia 20 pazdziernika
2015 roku, udzielajac rabatu. Pozwany ponownie skontaktowat sie telefonicznie z H. A. (1) informujac, ze zgadza sie
na proponowang cene. Podczas rozmowy ustalono jeszcze zakup akcesoriow do systemu monitoringu i jego cene, bez
ktoérych kamery i rejestrator bylyby bezuzyteczne. (...) monitoringu (kamery i rejestrator, akcesoria ) mialy zostaé
zamontowane w otwieranej przez pozwanych restauracji w G.. Z uwagi na nieobecno$¢ pozwanego M. J. w W. poprosil



on H. A. (1) o dostarczenie zaméwionego sprzetu z faktura do restauracji prowadzonej przez pozwanych w W. i
pozostawienie go pracownikowi, przy czym nie zostala wskazana konkretna osoba.

Dnia 22 pazdziernika 2015 roku agent H. A. (1) wystawil w imieniu powoda fakture VAT na kwote 5 564,17 zt
brutto tytulem sprzedazy 16 kamer, rejestratora i akcesoriéow, platng do dnia 5 listopada 2015 roku, obcigzajac nia
pozwanych. Zaplata miata nastapi¢ na rzecz powoda w terminie do dnia 5 listopada 2015r. H. A. (1) przekazal towar
i fakture jednej z kelnerek, pracujacych w restauracji pozwanych. Z uwagi na relacje kolezenskie z pozwanym M. J.
darzyl go zaufaniem i w konsekwencji nie zadat zadnego potwierdzenia odbioru towaru.

W kwietniu 2016 roku pozwany postanowil przeniesé sprzet monitoringowy z restauracji w G. do restauracji w W.. Byt
to ten sam sprzet, ktory zostal zakupiony przez pozwanych w 2015 roku. Ostatecznie, kamery i okablowanie zatozyl
elektryk, z kolei H. A. (1), w ramach kolezenskich relacji, podlaczyt sprzet, sprawdzil poprawno$¢ obrazu i podlaczyl
urzadzenia do Internetu. Prace H. A. (1) byly prowadzone do lipca 2016 roku, nie zostaly jednak ukonczone poniewaz
nie dysponowal wystarczajaca iloécia wolnego czasu. Poza tym pozwany wyjechal za granice.

Po otrzymaniu informacji z ksiegowosSci powoda, w lipcu 2016 roku H. A. (1) prébowal skontaktowac sie z pozwanym
celem wyjasnienia sytuacji zwigzanej z brakiem zaplaty faktury. Napotykal jednak na problemy ze strony pozwanego,
ktéry nie odbierat telefonow.

Pismem z dnia 6 wrzeénia 2016 roku powod wezwal pozwanych do zaplaty dochodzonej naleznosci wraz z odsetkami
w terminie 2 tygodni na wskazany rachunek bankowy.

Sad Rejonowy wskazal, ze spér miedzy stronami postepowania dotyczyl zawarcia przez pozwanych i agenta
(dzialajacego w imieniu powoda) umowy sprzedazy sprzetu do monitoringu i zwigzanych z nim akcesoriéw oraz
wydania pozwanym wskazanego towaru, ktore to okoliczno$ci kwestionowala strona pozwana.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze powod dochodzi naleznoéci z tytulu umowy sprzedazy. Zgodnie z art. 535 k.c., przez
umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Zdaniem Sadu, pow6d udowodnil zawarcie umowy sprzedazy i spelnienie $wiadczenia na rzecz pozwanych poprzez
przedlozona w sprawie dokumentacje oraz zeznania $wiadka. W pierwszej kolejnoéci, nalezy wskazac, ze zeznania
swiadka H. A. (1) lacza sie w logiczna calo§¢ i wyczerpujaco opisuja zaréwno okoliczno$ci zawarcia umowy z
pozwanymi w 2015 roku, jak i dalsze losy zakupionego wowczas sprzetu, ktory zostat przeniesiony przez pozwanego
z restauracji w G. do jego restauracji w W.. Ponadto, znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym,
w tym w tresci korespondencji mailowej z pozwanym i pracownikiem pozwanych. Nalezy bowiem podnies¢, ze w
tych dokumentach §wiadek przedstawil tozsamg wersje wydarzen jak w trakcie rozprawy. Ponadto, o zasadnoSci
stanowiska strony powodowej §wiadczy wydruk e-maila z dnia 20 paZzdziernika 2015 roku, zgodnie z ktérym przestal
pozwanemu wycene kamer. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy
po telefonicznym uzgodnieniu ceny, asortymentu towaru i miejsca dostawy. Z ta chwila bowiem strony uzgodnily
wszystkie postanowienia bedace przedmiotem negocjacji ( art. 72§ 1 k.c.)

Nalezy zauwazy¢, ze korespondencja mailowa, rozmowy za poSrednictwem M. oraz tre$¢ korespondencji SMS
Swiadka takze posrednio §wiadcza o zawarciu umowy sprzedazy przez strony postepowania. Dotycza one bowiem
uczestniczenia Swiadka w montowaniu monitoringu w restauracji pozwanych w W., co mialo miejsce w 2016 roku,
poOzniejszego ponaglania o zaplate spornej faktury. Potwierdzajg kontakty kolezeniskie miedzy pozwanym a agentem
powoda i przemawiaja za prawdziwo$cia zeznan Swiadka W tym kontekscie, Sad uznal za przekonujace stanowisko
Swiadka, wedle ktérego nie zadal pokwitowania odbioru towaru przez pracownika pozwanego. W relacjach miedzy
obydwoma mezczyznami, cechujgcymi sie zaufaniem i pewna poufalo$cia (przejawiajaca sie stosowaniem zartéw w
prowadzonej przez siebie korespondencji i odnoszeniem sie do ich Zycia osobistego — zwlaszcza na M.), agent powoda
mial uzasadnione podstawy przypuszczaé, ze nie jest konieczne uzyskanie potwierdzenia odbioru towaru.



Strona pozwana natomiast ograniczyla sie do negowania stanowiska strony przeciwnej, nie przedstawiajac
przekonujacych $rodkéw dowodowych, wskazujacych na niezasadno$c roszczenia powoda. Nie przedlozyta chociazby
korespondencji SMS-owej (albo innej, jesli byla prowadzona) miedzy agentem a pozwanym po polowie lipca 2016
roku, ktéra $wiadczylaby o woli pozwanego co do wyjasnienia kwestii nieuiszczonej faktury VAT. Z kolei, dowody
wnioskowane przez strone pozwana (wydruki z ofert sklepoéw internetowych, korespondencja e-mail i korespondencja
na M.) nie prowadza do bezpoSredniego zanegowania stanowiska powoda, tj. do jego twierdzenia o zawarciu umowy
i dostarczeniu towaru.

Podkresli¢ wypada, ze pozwani wezwani celem przestuchania nie stawili sie do Sadu .

Sad nie przychylil sie do wniosku pozwanego o stwierdzenie niewlaéciwosci Sadu i przekazanie sprawy do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie. Strona pozwana oparla swbj wniosek na twierdzeniu
o braku istnienia umowy miedzy stronami. Wobec tego, nie mog}l znalez¢ zastosowania art. 34 k.p.c. Wobec powyzszej
argumentacji Sadu, Swiadczacej o zawarciu umowy przez strony, nie sposéb zaaprobowac stanowiska pozwanego.
Podstawe rozstrzygniecia Sadu w zakresie wlaéciwosci stanowi art. 454 § 1 k.c. w zw. z art. 34 k.p.c. Jak wynika z
drugiego z przepisow, powodztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej tre$ci, o0 zmiane umowy oraz o ustalenie istnienia
umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania. Natomiast, zgodnie z art. 454
§ 1 k.c., Swiadczenie pieniezne powinno by¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela w chwili
spelienia §wiadczenia.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w calosci.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pozwani zarzucajac:
L. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1. art. 535 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny poprzez niewlasciwe zastosowanie poprzez przyjecie, iz
powdd zawart ze strong pozwang umowe sprzedazy sorbetu do monitoringu i zwigzanych z nim akcesoriéw, podczas
gdy nie okreslono przedmiotu sprzedazy, nie dokonano ustalen sprzedazy, za$ powod nie wykazal wydania przedmiotu
sprzedazy pozwanemu, co prowadzi do wniosku, ze strony nie zawarly skutecznie umowy sprzedazy;

2. art. 202 k.p.c. oraz 34 k.p.c. w zw. z art. 454 k.c. poprzez ich niewlasSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
iz powdd byl uprawniony do wytoczenia powodztwa na podstawie wlasciwoSci przemiennej wynikajacej z umowy,
podczas gdy pozwani zglosili zarzut niewlasciwo$ci miejscowej sadu przed wdaniem sie w spoér co do istoty sprawy
a powod nie wykazal istnienia umowy, nie dostarczyl dokumentu stwierdzajacego miejsce wykonania umowy oraz
samodzielnie narzucil pozwanym miejsce wykonania §wiadczenia, co skutkowalo rozpoznaniem sprawy przez Sad
powszechny niewlaéciwy miejscowo:

3. art. 758 811 §2 k.c., poprzez ich bledna wykladnie prowadzaca do bezpodstawnego przyjecia legitymacji czynnej
powoda do wytoczenia powodztwa, polegajaca na uznaniu, iz powod wspdlpracowal z H. A. (1) w oparciu o
umowe agencyjna i posiadal umocowanie do zwierania uméw w imieniu powoda oraz do przyjmowania o§wiadczen
woli, podczas gdy powdd nie przedlozyl umowy agencyjnej ani odpowiedniego umocowania dla H. A. (1), ktore
potwierdzalyby stosunek prawny laczacy go z H. A. (1), co $wiadczy o tym, Ze rzekoma sprzedaz zostala dokonana
w zakresie indywidualnego przedsiebiorce H. A. (2) dzialajacego na wlasny rachunek, zgodnie z domniemaniem
prawnym wynikajacym z treéci art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

II. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, j.

1. art. 234 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze H. A. (1) dzialal w imieniu i na rzecz powoda, podczas gdy
zgodnie z domniemaniem prawnym wynikajacym z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci



gospodarczej, przedsiebiorca prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza we wlasnym imieniu, za§ powdd nie przedstawil
zadnych dowodow obalajacych domniemanie prawne, w szczegdlno$ci nie przedstawil umowy agencyjne;.

2. art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na nie przeprowadzeniu postepowania dowodowego. w zakresie okreslenia legitymacji
pozwanej ad. 2) do udzialu w niniejszym postepowaniu po stronie pozwanej, skutkujace calkowitym zaniechaniem i
pominieciem wyjasnienia podstaw prawnych oraz faktycznych wydania wyroku zasadzajacego wobec pozwanej ad. 2).

3. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na sprzecznym z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyznaniu wiarygodnosci
zeznaniom $wiadka H. A. (1), podczas, gdy Swiadek ten posiada interes w korzystnym dla powoda rozstrzygnieciu,
pozostaje w osobistym konflikcie z pozwanymi, a ponadto jego zeznania nie sa spéjne z pozostalym materialem
dowodowym, co doprowadzito do blednego ustalenia, iz powdd i pozwany zawarli umowe sprzedazy;

4. art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego i uznaniu, iz towar oraz faktura za tenze towar zostaly dostarczone do lokalu pozwanych a ich
odbidr pokwitowany przez kelnerke pracujaca lokalu pozwanych, podczas gdy powdd nie przedstawil dokumentu
potwierdzajacego odbidr sprzetu przez pracownika pozwanych, jak réwniez w zaden inny sposob nie wykazal, ze towar
zostal dostarczony i odebrany przez pozwanego;

5. art. 233 81 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, tj.
na dokonaniu tej oceny z pominieciem (i) cze$ci korespondencji powoda oraz H. A. (1) przeprowadzonej za
poérednictwem komunikatora spoleczno$ciowego (M.), z ktérej jednoznacznie wynikalo, iz korespondencja ta
dotyczyla kolezenskiej pomocy w montazu kamer przez H. A. (1) w lokalu pozwanych, za ktora to pomoc pozwany M.
J. proponowal wynagrodzenie

(ii) korespondencji smsowei pomiedzy pozwanymi, a H. A. (1), z kt6érej wynikalo, iz pozwany M. J. nie wie nic na
temat faktury, o ktorej pisal H. A. (1) ( (...)) korespondencji mailowej pomiedzy H. A. (1), a J. K., ktora jest czeSciowo
sprzeczna z zeznaniami H. A. (1);

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na sprzecznym z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego uznaniu, iz powdd zawar}
z pozwanymi za poérednictwem H. A. (1) umowy sprzedazy towaru elektronicznego na podstawie oferty przestanej
pozwanym za pos$rednictwem poczty email, podczas ody ww. oferta, jak rowniez jej akceptacja przez pozwanych nie
zostaly w zaden sposob udokumentowane;

- art. 155 §1 oraz 2 k.p.c., polegajagce na dyktowaniu treSci protokolu niezgodnie z faktycznym przebiegiem
rozprawy, wielokrotnym przerywaniu i odbieraniu glosu pelnomocnikowi pozwanych, a takze uchyleniu znacznej
ilosci wiekszosci pytan pelnomocnika pozwanych na rozprawie w dniu 30 czerwca 2016 r. skierowanych do powoda
oraz $wiadka A. H., ktore mialy znaczenia dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego oraz rozstrzygniecia sprawy,
co $wiadczy o nierdwnym traktowaniu stron i braku bezstronnosci sedziego.

W konkluzji skarzacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi wlasciwemu do rozpoznania sprawy oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzuty podniesione przez pozwanych w apelacji byly cze$ciowo zasadne, co skutkowalo zmiang orzeczenia Sadu I
instancji.

W ocenie Sadu Okregowego pow6dztwo wniesione przez powddke nie zastugiwalo na uwzglednienie tylko i wylaczenie
z tej przyczyny, ze powodka nie wykazala legitymacji do wytoczenia tego rodzaju powddztwa.



Podkreslania wymagalo, iz powdd musi byé uprawniony do wystepowania z okre§lonym roszczeniem, a pozwany
zobowigzany do jego zaspokojenia. Na oznaczenie tego materialnego uprawnienia do wystepowania w konkretnym
procesie cywilnym w charakterze strony procesowej przyjelo sie okreélenie legitymacji procesowej, o ktorej istnieniu
nie decyduja przepisy prawa procesowego, ale przepisy prawa materialnego. Powdd wytaczajac powddztwo o
Swiadczenie musi wykaza¢ wiec zawsze — niezaleznie od stanowiska pozwanego — swoja legitymacje czynna,
legitymacje bierng pozwanego oraz wymagalno$¢ roszczenia, zaskarzalno$¢ roszczenia i interes prawny. Oznacza to, ze
w przypadku tych przestanek powdd nie moze podnosi¢, ze ich powolanie w pozwie nie byto mozliwe albo ze potrzeba
powolania wynikla p6Zniej. Brak legitymacji procesowej po stronie powoda prowadzi do wydania na jego niekorzy$c
orzeczenia, czyli do oddalenia powddztwa w calo$ci lub w czeéci, zaleznie od tego, w jakim zakresie brak ten zachodzi
(vide: W. Siedlecki w: W. Siedlecki, Z. Swieboda Postepowanie cywilne. Zarys wykladu Warszawa 2004 r., s. 118).

W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie na ogdl, ze legitymacja procesowa jest wtasciwoscig podmiotu, w stosunku do
ktorego sad moze rozstrzygnac o istnieniu, albo nieistnieniu indywidualno - konkretnej normy prawnej przytoczonej
w powoddztwie. Podmiotami posiadajacymi legitymacje procesowa sa np. podmioty posiadajace interes prawny w
ustaleniu istnienia albo nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, ktérego nie sa podmiotem (W. Broniewicz,
Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2005, str. 134). Legitymacja procesowa jest wiec zawsze powiazana z
normami prawa materialnego. Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili orzekania co do
istoty sprawy. Brak legitymacji procesowej zaréwno czynnej, jak i biernej prowadzi do wydania wyroku oddalajacego
powddztwo. Stad tez najczeéciej w przypadku blednego przyjecia, iz dany podmiot posiada tego rodzaju legitymacje
nalezy je wigzaé z naruszeniem przepisu prawa materialnego ( wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 25 wrze$nia
2013 1., I Ca 342/13, LEX nr 1716775).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie strona powodowa nie uczynila zado$¢ wymogom przedstawienia
twierdzen i dowoddw majacych stuzy¢ wykazaniu legitymacji czynnej. Nalezato podkresli¢, ze wbrew ustaleniom Sadu
Rejonowego okolicznoSci dotyczaca legitymacji powodki od poczatku postepowania byla pomiedzy stronami sporna.
Pozwani bowiem kwestionowali zasadno$ci wystawienia faktury przez powoddke w sytuacji, kiedy towar nabyli od H.
A. (3), ktory rowniez prowadzi jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza. Pomimo tego zarzutu powodka przez caly czas
postepowania nie przedstawiala umowy agencyjnej, na ktéra powolywat sie H. A. (1).

Nalezalo podkredli¢, ze zgodnie z zasada ciezaru dowodéw przewidziang w art. 6 k.c., osoba, ktéra powoluje sie na
przystugujace jej prawo i zada czego$ od innej osoby zobowigzana jest udowodnic okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace
to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, obowiagzany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze
uprawnienie zadajacemu nie przystluguje. Zasada ta oznacza, iz na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajgcych jego roszczenie, na pozwanym za$ ciezar udowodnienia faktow niweczacych to prawo (vide: m.in.
uzasadnienie wyroku SN z dn. 03.10.1969r., IT PR 313/69, OSNC 1970/9/147). Podkre§lenia rowniez wymaga,
iz to strony sg dysponentami postepowania cywilnego, a obowigzujace obecnie przepisy procedury cywilnej nie
nakladaja na Sad obowiazku zarzadzania dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest zatem zobligowany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art.232 k.p.c.),
gdyz obowiazek ich przedstawienia spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia istotne znaczenie (art.227 k.p.c.) zostal wlozony na te strone, ktora z faktow tych wywodzi
skutki prawne (art.6 k.c.). Wszelkie zaniechania w zakresie inicjatywy dowodowej ocenione by¢ zatem musza
jako zawinione przez strone. Niewatpliwie zatem powd6d musi juz w pozwie powola¢ wszystkie dowody majace
wykazaé istnienie istotnych dla przyjecia zasadnoSci roszczenia faktow. Bowiem rzecza powoda, na ktérym ciazy
obowiagzek wykazania faktow z ktérych wywodzi skutki prawne jest dostarczenie juz w pozwie, zgodnie z zasada
prekluzji obowigzujaca w postepowaniu gospodarczym, materiatu dowodowego koniecznego dla przyjecia zasadnoéci
dochodzonego roszczenia.

Dokonujac analizy materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, Sad Okregowy nie mial watpliwosci,
wbrew stanowisku skarzacej, ze doszlo do sprzedazy towaru pomiedzy H. A. (1) a pozwanymi. Rzeczg sporna natomiast



pozostawalo jego umocowanie do dzialania w imieniu powo6dki. Jak bowiem wynikalo ze zgromadzonego sprawie
materialu dowodowego $wiadek H. A. (1) rowniez prowadzi jednodobowa dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej
prowadzi sklep z urzadzeniami elektronicznymi i tak tez poznal pozwanego, ktory byt jego klientem. Swiadek wskazal,
ze od kwietnia 2010r. laczy go z powodem umowa agencyjna ( k. 89 akt) . Umowa ta nie zostala przedstawiona.
Podkreslenia wymagalo, ze siedziba powodowej spo6lki znajduje sie w C.. Spotka nie posiada oddzialow ale posiada
sklepy w réznych czeéciach kraju. Powodka jednak nie wyjas$nila na jakiej zasadzie funkcjonujg jej pozostale placowki
czy w ramach uméw agencyjnych czy moze franczyzy i nie wykazala jaka umowa laczyta ja z H. A. (1) i czy w ramach
tej umowy mogt on sprzedaé towar pozwanym w imieniu powodki w prowadzonym przez niego sklepie. Stuchany
w charakterze strony prezes powodowej spolki (...) wskazal, ze prowadza sie¢ sklepdw ze sprzetem na podstawie
umoéw cywilno- prawnych. W ocenie Sadu Okregowego zeznania Swiadka H. A. (1) i prezesa powodowej spoiki (...)
nie s3 jednak wystarczajacy dla uznania, ze H. A. (1) dzialal w imieniu powodki dokonujac pozwanym sprzedazy
sprzetu elektronicznego albowiem powddka nie przedstawila dowodéw Swiadezacy o tym umocowaniu i tym samym
nie wykazal istnienia swojej legitymacji procesowej do wystepowania z roszczeniem wobec pozwanym. Zatem zarzut
naruszenia prawa materialnego tj. art. 758 § 11 § 2 k.c. podniesiony przez pozwanych nalezalo uzna¢ za zasadny.
Legitymacja procesowa stanowi materialnoprawng przestanke roszczenia i jako taka podlega ocenie Sadu z urzedu
kazdym stanie postepowania, a jej brak w momencie rozstrzygania sprawy prowadzi do wydania wyroku oddalajacego
powddztwo (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 grudnia 2016 1., I ACa 650/16, LEX nr 2191494).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy dokonal korekty zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze
powbddztwo oddalil oraz orzekl o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego na mocy art. 98 k.p.c. w
zw. § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie

( Dz. U. 2015.1800 z p6zn.zm).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 w zwigzku z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
( Dz. U. 2015.1800 z p6Zn.zm).



