Sygn. akt V Ga 272/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Znak

Protokolant: Renata Stanirowska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2017 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Jawnej w C.

przeciwko (...) Spéldzielni (...) w B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki (...) Spotki Jawnej w C.

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 12 lipca 2017 roku

sygn. akt VIII GC 154/17

1. apelacje oddala;

2. zasqdza od powdédki (...) Spolki Jawnej w C. na rzecz pozwanej (...) Spoldzielni (...) w B. kwote
996,40 zl (dziewieéset dziewieédziesiqt szesé zlotych czterdziesci groszy) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V Ga 272/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lipca 2017 roku Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie VIII GC 154/17 oddalil
powodztwo (...) Spolki jawnej w C. przeciwko (...) Spéldzielni (...) w B. oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 18 listopada 2015 roku (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w
K. zawarla z pozwana (...) Spéldzielnia (...) w B. z siedziba w B. umowe, na mocy ktorej pierwsza z wymienionych
zobowigzala sie do opracowania dokumentacji aplikacyjnej, umozliwiajacej ubieganie sie o dofinansowanie w
konkursie ogloszonym przez (...) w ramach (...), Dzialania 3.2 Innowacje w (...). W § 2 pkt 2 umowy zastrzezono,
Ze opracowanie mialo zosta¢ wykonane przy uwzglednieniu ogloszonego Regulaminu konkursu o dofinansowanie
projektow realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) na lata 2014-2020 —
Dzialanie 3.2 Innowacje w (...).

Przy zawarciu umowy, Spdltka (...) o$wiadczyla, iz posiadala niezbedne umiejetnosci i érodki do prowadzenia
profesjonalnej dzialalno$ci w zakresie objetym przedmiotem kontraktu. Zobowiazala sie zarazem do jej wykonania z
nalezyta staranno$cia wymaganag przy tego rodzaju dzialalnoéci (§ 1 umowy).



Zgodnie natomiast z § 4 umowy poprzedniczka powoda zobowigzala sie do wykonania przedmiotu umowy w terminie
3 tygodni od dnia otrzymania od pozwanej kompletu dokumentéw, nie pdzniej niz do dnia 8 stycznia 2016 roku.
Pozwana materialy niezbedne do przygotowania dokumentacji aplikacyjnej przekazaé miala w terminie 10 dni
roboczych liczonych od dnia podpisania umowy, nie p6Zniej niz do dnia 14 grudnia 2015 roku. Wysoko$é¢ pierwszej
czeSci wynagrodzenia strony ustalily na kwote 4.000,00 zt netto powiekszona o warto$é podatku VAT, platng po
przygotowaniu i zlozeniu dokumentacji aplikacyjnej. Niezaleznie od powyzszego pozwana zobowigzala sie do zaplaty
drugiej czeSci wynagrodzenia o prowizyjnym charakterze w wysokosci 0,75% wartoSci pozyskanego dofinansowania
netto, ptatng w momencie przekazania decyzji o przyznaniu dofinansowania (§ 5 umowy).

Zawarcie umowy poprzedzalo opracowanie przez cedenta - jeszcze w sierpniu 2015 roku, mozliwoéci finansowania
dzialan inwestycyjnych pozwanej, przewidujacych m.in. mozliwo§é pozyskania Srodkéw w ramach dzialania 3.2
Innowacje w (...). Przedstawiajac mozliwoéci finansowania dzialan inwestycyjnych, cedent wskazal na posiadane
przez niego bardzo duze doswiadczenie w pozyskiwaniu finansowania ze Srodk6w pomocowych Unii Europejskiej oraz
opracowywaniu dokumentow strategicznych. W ramach osiagniec zespotu do§wiadczonych konsultantéw i analitykow
cedenta, wskazano ponad 300 opracowanych projektéow, pozyskanie $srodkéw na kwote przekraczajaca 450 min zt
oraz realizacje projektow o wartoSci ok. 1,5 mld zt. Wybér programu, w ramach ktérego w wykonaniu przedmiotowej
umowy, wystapiono o dofinansowanie zasugerowany zostal przez cedenta.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. przygotowala wniosek, ktory zlozony zostal w dniu 14
stycznia 2016 roku, a jego przedmiotem bylo dofinasowanie zintegrowanej linii technologicznej do produkcji seréw
typu wloskiego. (...) projektu oznaczono jako C.10.51, przetworstwo mleka i wyréb serow.

Z mozliwosci ubiegania sie o wsparcie w ramach regionalnego programu operacyjnego Wojewodztwa (...) na lata
2014-2020 wykluczone zostaly okreSlone sektory dzialalno$ci. Zgodnie z treécia zalacznika numer 6 do Regulaminu
konkursu dla dzialania 3.2 ,innowacje w (...) przewidziano dwie grupy podlegajace wykluczeniu - pierwsza
obejmowata sektory dzialalnoSci opracowane na podstawie Rozporzadzenia Komisji Unii Europejskiej numer (...) z
dnia 18 grudnia 2013 roku, druga natomiast na podstawie Rozporzadzenia Komisji Unii Europejskiej numer (...). Dla
dzialania 3.2 ,innowacje w (...) z mozliwo$ci ubiegania sie o wsparcie w ramach regionalnego programu operacyjnego
Wojewobdztwa (...) na lata 2014-2020 wykluczony zostal, w oparciu o Rozporzadzenia Komisji Unii Europejskiej
numer (...) z dnia 18 grudnia 2013 roku, sektor dzialalno$ci oznaczonej kodem (...).10.51, dotyczacej przetworstwa
mleka i wyrobu seréw, w tym produkcja seréw i twarogow.

Z uwagi na powyzsze, z powodu niespelienia formalnych kryteriow wyboru projektow stanowigcych zalacznik
numer 3 do Szczegotowego Opisu O. Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) na
lata 2014-2020, zlozony przez pozwang wniosek nie przeszedl pozytywnie oceny formalnej, poniewaz wskazany we
wniosku o dofinansowanie przedmiot projektu — wdrozenie zintegrowanej linii technologicznej do produkcji serow
typu wloskiego, dotyczyl rodzajow dzialalnoSci wykluczonych z mozliwosci uzyskania wsparcia. W konsekwencji,
opracowany przez cedenta wniosek zostal odrzucony. (...) Centrum (...) w K. o powyzszym zawiadomilo pozwang
pismem z 24 marca 2016 roku pouczajac zarazem o mozliwoSci wniesienia protestu. Pozwana z uwagi na stopien
zaawansowania inwestycji, ktéra podlegac¢ miala dofinansowaniu, z mozliwosci tej nie skorzystala.

Z tytuhlu opracowanej dokumentacji aplikacyjnej, (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. w
dniu 18 stycznia 2016 roku wystawila fakture VAT numer (...) opiewajaca na kwote 4.920,00 zl, z terminem platnos$ci
oznaczonym na dzien 25 stycznia 2016 roku, ktérej pozwana nie zaakceptowala i nie zaksiegowala. Nie uregulowala
rowniez objetej nig nalezno$ci, kwestionujac zadanie zaplaty co od zasady.

W dniu 1lipca 2016 roku (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. zawarla z powodem (...) Spotka
jawna z siedziba w C. umowe zlecenia odzyskania wierzytelno$ci, zgodnie z ktérg powod zobowigzat sie do odzyskania
kwoty 4.920,00 zl wynikajacej z faktur VAT numer (...). W punkcie 3 zaakceptowanego przez cedenta Regulaminu
Uslug Podstawowych, wskazano, ze przez przyjecie zlecenia, w celu jego wykonania, powdd nabyt powierniczo, do
rozliczenia, po §ciggnieciu, prawa objete zleceniem miedzy wierzycielem a powodem.



Pismem z 5 lipca 2016 roku powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 5.901,20 zl. Pozwana nie uczynila zado$c
zadaniu, kwestionujac jego zasadnos¢.

Sad Rejonowy wskazal, ze przy dokonywaniu oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, w pierwszej kolejnosci
nalezalo odnies¢ sie do spornej miedzy stronami kwalifikacji prawnej umowy laczacej pozwana z cedentem. Zdaniem
Sadu, wbrew odmiennym twierdzeniom stron, przedmiotem oceny byla umowa o $wiadczenie ustug, do ktdrej z
mocy art. 750 k.c. odpowiednie zastosowanie znajdowaly przepisy o zleceniu. Cedent zobowiazal sie bowiem do
opracowania dokumentacji aplikacyjnej umozliwiajacej ubieganie sie o dofinansowanie w konkursie ogloszonym
przez (...) Centrum (...) w ramach O. Priorytetowej III — Konkurencyjno$¢ (...), Dzialania 3.2 Innowacje w (...).
Przedmiotem umowy bylo zatem wykonanie przez cedenta okre§lonych czynno$ci, ktore jezeli nawet mialy prowadzi¢
do okres$lonego rezultatu, (finalnie uzyskania dotacji ze $rodkéw unijnych), to tylko i wylacznie w koincydencji
z innymi czynnikami, w tym zewnetrznymi, na ktoére cedent nie mial Zadnego wplywu i nawet przy najwyzszej
staranno$ci nie moglby ich do konca kontrolowa¢. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze tre$¢ umowy nie dawata
podstaw do ustalenia, ze cedent zobowigzal sie do uzyskania pozytywnego rezultatu w konkretnym postepowaniu
konkursowym. Juz chociazby z uwagi na 6w konkursowy charakter przedmiotowego postepowania, cedent nie mog}
zagwarantowaé jego wyniku, tj. pozytywnego rozpatrzenia wniosku. W takiej sytuacji, przyja¢ nalezalo, iz laczaca
pozwang z cedentem umowa stanowila umowe starannego dzialania, do ktérej zastosowanie znajdowaly przepisy
o zleceniu, a nie przepisy o umowie o dzielo. Cedent odpowiadal wiec za ewentualny brak starannosci, a nie, jak
podnosila pozwana, za rezultat.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazywal jednoznacznie, iz cedent nie wykonal cigzacego na nim
zobowigzania, zgodnie z trescia laczacej go z pozwana umowy. Nie przygotowal bowiem prawidlowego wniosku
w ramach programu umozliwiajacego ubieganie sie o udzielenie dotacji, czego wyrazem byl fakt, ze nie przeszed}
on pozytywnie oceny formalnej, albowiem inwestycja w nim ujeta, nie mogla uzyskaé wsparcia stanowiacego
regionalng pomoc inwestycyjng. Powyzsze skutkowalo odrzuceniem wniosku i faktycznym nieuczestniczeniem
pozwanej w dalszej czesci konkursu. To bledny wyboér programu, w ramach ktorego wystapiono o dofinansowanie,
pomimo niespelniania koniecznych, formalnych kryteriéw, uniemozliwil dopuszczenie wniosku do zasadniczego
etapu konkursu bezpos$rednio poprzedzajacego przyznanie dofinansowania. Nie sposob wiec uznaé, aby cedent
wywiazal sie prawidlowo z cigzacych na nim obowiazkéw. W ocenie sadu, celem przedmiotowej umowy bylo
sporzadzenie przez cedenta takiego wniosku, ktory podlegalby merytorycznej weryfikacji. Do takiej konkluzji sktanialo
chociazby brzmienie § 2 umowy, na mocy ktérego cedent zobowigzal sie do opracowania dokumentacji, umozliwiajacej
ubieganie sie o dofinansowanie, co $wiadczylo o tym, ze pozwana oczekiwala rezultatu w postaci uczestnictwa w
konkursie, co z kolei bez watpienia bylo mozliwe jedynie w razie sporzadzenia dokumentacji, zgodnie z wytycznymi
dostepnymi i wigzacymi wnioskodawcdw, ubiegajacych sie o dofinansowanie.

Podkreslenia w tym miejscu wymagato, iz wybor programu dokonany zostal zgodnie z sugestig cedenta. Pozwana,
zamierzajac ubiegac sie o dofinansowanie, zwrocila sie do podmiotu, ktéry Swiadczeniem tego typu ustug zajmowal sie
profesjonalnie. Jak przyznal Swiadek W. O. - wiceprezes zarzadu cedenta, zasada wspolpracy z jego firma zakladala,
iz kontrahent wskazywal inwestycje, na realizacje ktorej chcial pozyska¢ dofinansowanie, rola zas cedenta byt dobor
odpowiednich mozliwoéci uzyskania wsparcia. Powyzsze potwierdzal takze przebieg wspolpracy z pozwana - zawarcie
przedmiotowej umowy poprzedzalo opracowanie przez cedenta, w sierpniu 2015 roku, mozliwoéci finansowania
dzialan inwestycyjnych pozwanej, w ktorym zaproponowano rdézne opcje pozyskania Srodkéw, w tym w ramach
dzialania 3.2 Innowacje w (...). Tym samym, to cedent przedstawil propozycje ubiegania sie o dofinansowanie w
ramach programu O. Priorytetowej III — Konkurencyjno$¢ (...), Dzialania 3.2 Innowacje w (...), i to zgodnie z jego
sugestia pozwana zdecydowala sie na aplikowanie o przyznanie Srodkow wlasnie z tego programu. Bez znaczenia
w tym zakresie pozostawaly wyrazane na wstepnym etapie wspolpracy watpliwosci, odnosnie do dopuszczalnoS$ci
ubiegania sie o dotacje w ramach przywolanego programu, czy tez sugestie w zakresie zasiegniecia przez pozwang
opinii prawnikow. Pozwana decydujac sie na skorzystanie z ustug profesjonalisty, miala pelne prawo oczekiwac, iz
dysponowal on odpowiednia wiedza i kwalifikacjami, zwlaszcza ze przedstawiajac w sierpniu 2015 roku mozliwosci
finansowania planowanych dzialan inwestycyjnych, wskazal na do§wiadczenie pracujacych u niego konsultantow i



analitykow, a wérdd swoich osiagnie¢ wymienil ponad 300 opracowanych projektow, pozyskanie §érodkéw na kwote
przekraczajaca 450 mln z} oraz realizacje projektdw o wartos$ci ok. 1,5 mld zl. Zobowiazujac sie zatem do opracowania
dokumentacji aplikacyjnej, ktéra miata umozliwic¢ ubieganie sie o dofinansowanie, cedent powinien byl, co oczywiste,
ustalié czy w ogole bylo mozliwe pozyskanie §rodkéw na realizacje konkretnej inwestycji w ramach danego programu,
zwlaszcza, ze w § 1 umowy zapewnil o swoich kwalifikacjach oraz zobowiazal sie do wykonania umowy z nalezyta
staranno$cig wymagana przy tego rodzaju dzialalnoSci. Obowigzek starannego dzialania cedenta wynikal zresztg takze
z regulacji art. 355 § 1 k.c. W oparciu o przywolany przepis, w obrocie cywilnoprawnym stworzono wzorce (modele)
starannoéci dla rozmaitych zachowan stron w stosunkach zobowigzaniowych, z ktorymi nalezalo poréwnywac
konkretne przypadki, bedace przedmiotem oceny. W razie braku zgodnos$ci z owymi wzorcami, na skutek zachowania
sie zobowigzanego ponizej przecietnych (ogbdlnych) wymagan okreslonych wzorcem, nalezaloby uznac za wypeliona
przestanke niedochowania nalezytej starannosci. PodkreSlenia wymaga, iz w kodeksie cywilnym inaczej traktuje
sie staranno$¢ wymagang od przecietnego obywatela, a inaczej od przedsiebiorcow, ktoérzy przez wykonywanie
dzialalno$ci gospodarczej w produkcji, ustlugach i handlu, stwarzaja wieksze zagrozenie wywolania szkod. Dzieki
jednak polaczonemu z tg dzialalnoécia profesjonalizmowi, moga unikna¢ wywolania uszczerbku, zachowujac wszak
staranno$¢ na poziomie, ktory okreéla sie mianem staranno$ci zawodowe;j. Przepis art. 355 § 2 k.c. wymaga zatem,
aby nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okreslaé przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Od podmiotu zatem zawodowo zajmujacego sie $wiadczeniem
okreslonej kategorii ustug — jakim bez watpienia byt cedent- wymagac nalezato posiadania kompetencji zawodowych w
sprawach, ktérych prowadzenia podejmowal sie. Pozwana z kolei, powierzajac cedentowi opracowanie dokumentacji,
umozliwiajacej ubieganie sie o dofinansowanie, miala prawo oczekiwa¢ wiedzy i umiejetno$ci pozwalajacych na
dobor odpowiedniego programu, a w rezultacie zlozenia wniosku, w ramach ktérego byloby mozliwe merytoryczne
uczestnictwo w konkursie. Elementy te bez watpienia skladaly sie na wzorzec starannoéci zawodowej w rozumieniu
art. 355 § 2 k.c., do ktérego nalezalo przylozyé dzialania obu stron umowy. Sad mial bowiem na wzgledzie, ze
zarbwno cedent jak i pozwana, z racji prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i w zgodzie z norma art. 355 § 2 k.c.,
obcigzeni byli zaostrzonymi miernikiem staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru ich dzialalno$ci, tym
niemniej zwréci¢ nalezalo uwage na fakt, r6znego wyspecjalizowania kontrahentéw w materii objetej umowg. To
cedent prowadzil dzialalno$¢ obejmujaca szeroko rozumiane ustugi zwigzane z pozyskiwaniem $rodkéw unijnych (k.
182), pozwana natomiast prowadzila dzialalno$é w zakresie przede wszystkim przetworstwa i sprzedazy mleka. Brak
bylo zatem uzasadnienia, aby w niniejszej sprawie zrownywac staranno$¢ cedenta i pozwanej odno$nie do kwestii
zwigzanych z doborem odpowiedniego programu finansowania inwestycji ze §rodkéw unijnych. To cedent, jako
przedsiebiorca funkcjonujacy w przedmiotowej branzy, powinien dysponowaé odpowiednia znajomoscia fachowych
regulacji, warunkujacych skuteczne realizowanie obowigzkéw, wynikajacych z zawieranych przez niego umow, a przy
tym minimalizowa¢ ryzyko niepowodzenia realizowanych na rzecz kontrahentéw przedsiewzie¢. Co wiecej, ryzyka
tego nie powinien w zadnej mierze przerzucac na zlecajacego, chociazby sugerujac, aby jego prawnicy sprawdzili, czy
dzialania cedenta pozostawaly w granicach prawnych wyznaczonych dla konkretnego konkursu.

Zdaniem Sadu, cedent, wykonujac umowe zawarta z pozwana, nie wypekil wzorca nalezytej starannoS$ci, wymaganej
od profesjonalisty. Opracowal bowiem dokumentacje aplikacyjng w ramach programu, ktéry nie przewidywal
mozliwo$ci dofinansowania inwestycji objetej wnioskiem, co skutkowalo jego odrzuceniem. Powyzsze negatywne
konsekwencje nie mogly, w ocenie sadu, zostaé przerzucone na pozwana, ktéra miala prawo oczekiwaé od
profesjonalnego pomiotu, takiego doboru programu, ktory stwarzal realng szanse uzyskania dofinansowania. Dla
oceny zasadnoSci powyzszego oczekiwania, bez znaczenia bylo zaniechanie zlozenia przez pozwana protestu od
rozstrzygniecia w przedmiocie odrzucenia wniosku. Pozwana wskazala bowiem, iz z mozliwoS$ci tej nie skorzystala
z uwagi na stopien zaawansowania inwestycji, ktéra podlega¢ miala dofinansowaniu, w powigzaniu z czasem
oczekiwania na ewentualne rozpatrzenie jej odwolania. Ponadto, zasadno$é rozstrzygniecia (...) Centrum (...),
znajdowala potwierdzenie w dokumentacji konkursowej, sporzadzonej przeciez w oparciu o obowiazujace w tym
zakresie regulacje. Bezzasadno$¢ zreszta powolanego wyzej rozstrzygniecia o odrzuceniu zgloszenia pozwanej, nie
zostala wykazana przez powoda pomimo cigzacego na nim w tym zakresie z mocy art. 6 k.c. ciezaru dowodu.
Podkreslenia wymaga, iz to strony byly dysponentami postepowania dowodowego. Samo natomiast twierdzenie o
danym fakcie nie bylo dowodem, a okoliczno$¢ nim objeta powinna zosta¢ dowiedziona, w sposéb w procedurze



cywilnej przewidziany. Skutecznego dowodu na prawidlowo$¢ doboru przez cedenta programu finansowania, nie
mogla stanowi¢ wiadomo$¢ e- mail (k.116), zawierajaca jego wlasng interpretacje wymogoéw konkursowych, na bazie
ktérych podjeta zostala decyzja o odrzuceniu wniosku, jego zdaniem niestuszna.

Co istotne, powyzsza ocena prawna roszczenia pozwu nie uleglaby zmianie, nawet, gdyby przyja¢ odmienny od
zapatrywania sagdu poglad, a mianowicie, ze cedenta z pozwang wigzala umowa o dzielo, ktorej efektem finalnym
miatoby byé opracowanie poprawnej formalnie i merytorycznie dokumentacji, umozliwiajacej pozwanej ubieganie sie
o uzyskanie dofinansowania inwestycji ze $Srodkow europejskich. Istotnym elementem §wiadczenia cedenta byloby
w takiej sytuacji uzyskanie okreslonego efektu gospodarczego w postaci sporzadzenia dokumentacji, umozliwiajacej
ubieganie sie o dofinansowanie. Nie ulegalo przeto watpliwosci, iz cedent obowigzku tego nie spelil, poniewaz
przygotowana przez niego dokumentacja nie umozliwiala ubiegania sie o dofinansowanie. W takiej sytuacji obcigzenie
pozwanej obowiazkiem zaplaty wynagrodzenia, nawet przy uznaniu, ze faczaca ja z cedentem umowa stanowila umowe
o dzielo, pozostawaloby bezzasadne.

Tytutem jedynie uzupekienia powyzszych rozwazan, wskaza¢ nalezalo na bezzasadno$¢ zarzutoéw pozwanej w zakresie
niezawarcia umowy w formie pisemnej, albowiem zaréwno okoliczno$¢ zawarcia umowy jak i jej tre$¢ nie byla
pomiedzy stronami sporna. Strony zgodnie przyznaly, iz datowana na dzien 18 listopada 2015 roku umowa podpisana
zostala przez obydwoje kontrahentéw. Istotnym przy tym pozostawalo, iz dla jej waznosci nie bylo wymagane
zachowanie formy pisemnej, tym samym okoliczno$¢ ewentualnego zaniechania doreczenia pozwanej umowy
podpisanej przez osoby uprawnione do reprezentowania cedenta, nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Podobnie, wobec ustalenia bezzasadno$ci zadania zaplaty wynagrodzenia, bez znaczenia pozostawala
okoliczno$¢ zaniechania doreczenia pozwanej stanowiacej podstawe dochodzonego roszczenia faktury VAT.

Majac na uwadze przytoczone okolicznoSci faktyczne i prawne, Sad oddalil pow6dztwo na podstawie przepiséw
powolanych w tresci uzasadnienia.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla powodka, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:
- naruszenie normy prawa materialnego:

- tj. art. 65 § 1 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o$wiadczen woli stron ujawnionych w tre$ci umowy o
wykonanie dokumentacji aplikacyjnej i uznanie, ze powdd nie wykazal, iz cedent dolozyl nalezytej starannosci
w wykonaniu przedmiotu umowy oraz, ze cedentowi nie przystuguje wynagrodzenie dwuetapowe za wykonana
dokumentacje aplikacyjna, czyli pominiecie zar6wno literalnego brzmienia umowy, jak i zamiaru stron;

- art. 750 kodeksu cywilnego w zw. z art. 735 kodeksu cywilnego poprzez uznanie, ze skoro pozwany nie zdecydowat
sie na wniesienie protestu wobec decyzji (...) Centrum (...) to nie powstal po jego stronie obowiazek zaplaty, w sytuacji
gdy wniesienia protestu byto zasadne i Swiadczylo o dolozeniu przez cedenta nalezytej staranno$ci w przegotowaniu
dokumentacji aplikacyjnej, a co za tym idzie o roszczenie powoda uzasadnionym;

- naruszenie przepis6w postepowania, a to:

- art. 232 kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 6 kodeksu cywilnego poprzez ich bledne zastosowanie i
przyjecie, ze powdd nie wykazal w sposob dostateczny, ze cedent wykonal dokumentacje aplikacyjna przy dotozeniu
nalezytej staranno$ci wynikajacej z art. 355 kodeksu cywilnego, gdy z materialu dowodowego przedlozonego przez
powoda wynikalo, iz udzial pozwanego w konkursie ogloszonym przez (...) Centrum (...) byl dopuszczalny oraz ze
pozwany wskazal, ze zlozenie protestu byto bezpodstawne i naraziloby go na powstanie dodatkowego kosztéw z uwagi
na stopien zaawansowania inwestycji;

- art. 278 k.p.c. wzw. z art. 232 zd 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
urzedu w sytuacji gdy ustalenie czy cedent przygotowal dokumentacje aplikacyjna umozliwiajaca udzial w konkursie
wymagato wiadomoSci specjalnych;



- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przejawiajacej sie w dowolnej a nie
swobodnej ocenie tychze dowoddéw, co doprowadzilo do stwierdzenia przez Sad, iz zebrany w sprawie material
dowodowy nie uzasadnia roszczenia powoda;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze cedent nie dolozyl
nalezytej starannoéci w wykonaniu dokumentacji aplikacyjnej, co doprowadzilo di odrzucenia wniosku o przyznanie
dofinansowania przyczyn formalnych, przez co cedent nie wykonal przedmiotu umowy i nie przystuguje mu
wynagrodzenie, w sytuacji gdy decyzja o odrzuceniu wniosku aplikacyjnego pozwanego byla bledna, przystugiwalo od
niej odwolanie, a pozwany z wlasnej woli zrezygnowal z wniesienia protestu.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienia powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej
kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego na jej
rzecz.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodki nie jest zasadna i jako taka nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, poniewaz ustalenia
te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktore to dowody Sad ten ocenil w granicach
zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Nie ma podstaw do tego by zakwestionowa¢ przeprowadzong przez Sad I
instancji ocene dowod6w, bowiem nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi tego, iz ocena ta jest dowolna i przekracza granice
swobodnej oceny dowodow.

W ocenie Sagdu Okregowego, powodka niestusznie zarzucila, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., bowiem ocena zgromadzonego materialu dowodowego zostala dokonana bez przekroczenia granic
wyznaczonych tredcig tego przepisu. Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny wbwczas,
gdyby skarzacy wykazali uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy dowodowej
poszczegb6lnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia
faktow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie III CK 314/05 , Lex nr 172176).
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal Sad wadze (doniosloéci) poszczegélnych
dowododw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (vide: wyrok SN z 8.04.2009r w spr. II PK 261/08 — Lex nr
707877). Zauwazy¢ nalezy takze, iz powszechnie w orzecznictwie wskazuje sie, ze skuteczne podniesienie zarzutu
wadliwej oceny dowoddéw i w konsekwencji sprzecznosci istotnych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nie moze polega¢ na zaprezentowaniu ustalonego przez skarzacego, na podstawie wlasnej oceny
dowodow, stanu faktycznego a wymaga wskazania przy uzyciu argumentéw jurydycznych razacego naruszenia
dyrektyw oceny dowodéw, wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. , ktére to naruszenie mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy
(vide: wyrok SN z 18 czerwca 2004 r. sygn. akt IT CK 369/03 — Lex nr 174131; postanowienie SN z 10.01.2002r w Spr.
ITI CKN 572/99 — Lex nr 53136; wyrok SN z 14.01.2000r w spr. I CKN 1169/99- Lex nr 40107).

Sad Rejonowy w sposdb niezwykle szczegolowy i wnikliwy przeanalizowal zebrany w sprawie material dowodowy i
dokonal jego prawidlowej oceny faktycznej i prawnej, czemu dat wyraz w uzasadnieniu, ktére odnosilo sie rowniez
szeroko i w spos6b wyczerpujacy do argumentacji przedstawionej przez powodke.

W ocenie Sadu Okregowego podniesione przez skarzacg w apelacji zarzuty stanowia polemike z ustaleniami Sadu
Rejonowego i sa kontynuacja stanowiska powodki prezentowanej przed Sadem I instancji.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikato, ze w dniu 18 listopada 2015 roku strony - (...) Spbtka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. zawarla z pozwana (...) Spoéldzielnia (...) w B. w B. umowe, ktérej przedmiotem
bylo opracowania dokumentacji aplikacyjnej, umozliwiajacej ubieganie sie o dofinansowanie w konkursie ogloszonym



przez (...) Centrum (...) w ramach O. Priorytetowej III — Konkurencyjno$é¢ (...), Dzialania 3.2 Innowacje w (...)
( § 2 umowy). Wykonawca o$wiadczyl, ze posiada niezbedne umiejetnosci i Srodki do prowadzenia profesjonalnej
dzialalnoSci w zakresie objetym przedmiotem kontraktu. Zobowigzal sie zarazem do jej wykonania z nalezytg
staranno$cia wymagang przy tego rodzaju dzialalnosci (§ 1 pkt 2 i 3 umowy). Zatem ustalone przez strony w § 5
wynagrodzenie przystugiwaloby pozwanej w chwili wykonania przez nia przedmiotu umowy, ktory zakladat zaré6wno
wykonanie dokumentacji aplikacyjnej jak i takie jej wykonanie, ktére umozliwialo by pozwanej ubieganie sie o
dofinansowanie. Samo wykonanie dokumentacji aplikacyjnej nie rodzilo obowiazku zaplaty wynagrodzenia, wbrew
twierdzeniom skarzacej. Tymczasem dokumentacja aplikacyjna zostala wykonana przez powodke w taki sposob, ze
uniemozliwila pozwanej ubieganie sie o dofinansowanie albowiem zostala zlozona do projektu, z ktérego pozwana ze
wzgledu na charakter prowadzonej dziatalno$¢ gospodarcza, byla od poczatku wykluczona.

Pozwana zatem od poczatku nie spetniata kryteriow do uzyskania dotacji w tym projekcie dofinansowania. Zdaniem
Sadu Odwolawczego brak mozliwosSci ubiegania sie o dofinansowanie w tym projekcie obcigzal powodke albowiem
to ona, zgodnie z postanowieniami zawartej przez strony umowe miala takg mozliwo$¢ ( ubiegania sie ) pozwanej
zapewnic.

Przygotowujac wniosek powddka powinna sprawdzi¢ czy pozwana spelnia wszystkie kryteria uprawniajgce ja do
ubiegania sie o dotacje inwestycyjna w ramach danego programu, rowniez w Swietle art. 750 k.c.

Podkreslenia wymagato, iz nalezyta staranno$¢ strony okreSlana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy ,
skrupulatnosci i rzetelno$ci, zapobiegliwosci i zdolnoéci przewidywania. Obejmuje takze znajomosé obowiazujacego
prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalnosSci gospodarczej. ( vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 marca 2006r. , sygn. akt I ACa 1018/05, LEX nr 186161)

Powobdka profesjonalnie zajmuje sie sporzadzaniem wnioskéw o dotacje, powinna wiec mie¢ $§wiadomo$¢ tego,
iz nawet poprawne sporzadzenie dokumentéw aplikacyjnych nie zapewni pozwanej mozliwosci ubiegania sie o
dofinansowanie w tym programie. Za$ kwestia nie zloZenia protestu przez pozwana byla zupelnie bez znaczenia, skoro
od poczatku nie spelniala ona warunkéw uczestniczenia w tym programie.

Podkreslenia wymagalo, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 roku, sygn. akt IV CSK
159/08, LEX nr 466005 tekst umowy interpretowany wedlug regul jezykowych stanowi podstawe do przypisania
mu takiego sensu, jaki ma na gruncie danego jezyka. Strona umowy powinna rozumieé tekst umowy zgodnie z
zasadami skladniowymi i znaczeniowymi jezyka, w ktérym ten dokument zostal sporzadzony. Jest to tylko jednak
domniemanie, ktére nie wiaze bezwzglednie. Strony moga inaczej rozumie¢ okreslony fragment tekstu umowy, albo
jedna ze stron miala dostateczne podstawy aby przypisa¢ mu ro6zne - od powszechnego - znaczenie. Wowczas taki
stan w toku interpretacji o§wiadczen woli nalezy uwzgledni¢. Interpretujac umowe na podstawie regul jezykowych
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko kontrowersyjny fragment tekstu, ale jednoczes$nie uwzgledni¢ inne zwigzane z nim
postanowienia umowy, czyli tzw. kontekst jezykowy. Nie ulega watpliwo$ci, co potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie sygn. akt III CSK 65/08, LEX nr 448045, ze jeSli tekst umowy jest niejasny, to
usuniecie watpliwosci wymaga zastosowania obowigzujacych zasad wykladni postanowien umowy z zastosowaniem
wszystkich regul przewidzianych w art. 65 § 2 k.c., a wiec zbadania zaré6wno zamiaru stron, jak i celu umowy na
podstawie wskazanych przez strony dowodow. \

W ocenie Sadu Okregowego, co juz podkreslano, tekst umowy jest jasny i czytelny i nie ma zadnych niejasnoSci
odnoénie jego interpretacji a wynagrodzenia nie nalezalo sie jedynie za sporzadzenie dokumentacji aplikacyjnej. Z tego
réwniez powodu wniosek powodki o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego sadowego nalezalo uzna¢ za chybiony.
Ni potrzeba bowiem zadnych wiadomoSci specjalnych dla oceny, ze powddka sporzadzila dokumenty aplikacyjne do
programu, w ktéorym pozwana nie mogla uczestniczy¢.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji powo6dki i na mocy art. 385
k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych ( Dz. U. z
2015T. poz. 1804 z p6zn zm), ktére obejmuja zaréwno wynagrodzenie pelnomocnika oraz koszty jego dojazdu na
rozprawe apelacyjna $rodkiem transportu publicznego oraz wydatkéw poniesionych w zwigzku z korespondencja.



