Sygn. akt V Ga 227/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Wolna

Sedziowie: SSR del. Pawet Ptak, SSO Andrzej Znak (spr.)

Protokolant: Renata Stanirowska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2017 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) w K.
przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L.
od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 26 czerwca 2017 roku

sygn. akt VIII GC 259/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L. na rzecz powoddki
(...) Spoélki z ograniczong odpowiedzialnosciq Spotki Komandytowej w K. kwote 1.800,00 zt (jeden
tysiqgc osiemset zlotych) tytultem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V Ga 227/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie VIII GC 259/27
zasadzil od pozwanego (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnosciag w L. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig (...) w K. kwote 32.8223 zl, w pozostalym zakresie powddztwo oddala oraz orzekl o kosztach
procesu.

Sad Rejonowy wskazal, ze powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie gospodarowania odpadami, w postaci
(...), posiadajac ku temu wymagane uprawnienia. W ramach tego ma obowiazek przyjmowaé¢ odpady komunalne
zmieszane i biodegradowalne, pochodzace z (...), okreSlonego przepisami prawa miejscowego, do wyczerpania
przyznanej mocy przerobowej. Tak przyjete odpady przetwarza w celu odsprzedazy. Ustawowy obowiazek powoda
do odbioru odpadéw skorelowany pozostaje z obowiazkiem ich dostarczania przez przedsiebiorstwa zajmujace sie
odbiorem odpadéw komunalnych od mieszkancow zamieszkujacych w (...).



Instalacja powoda jest jedna z trzech powotanych dla (...), obok instalacji prowadzonej przez (...) Sp. z 0.0. S. we W.
i Zaklad (...) Sp. z 0.0. w Z.. Dysponuje moca przerobowa 118.000 Mg rocznie. (...) Sp. z 0.0. S. we W. ma natomiast
moc 95.000,00 Mg rocznie, a Zaktad (...) Sp. z 0.0. w Z. — 50.000 Mg rocznie.

Weceze$niej dostarczat odpady do instalacji (...) Sp. z 0.0. w C.. Pozwany rozpoczal dostarczanie odpadéw réwniez do
instalacji powoda z poczatkiem 2016r. Odbywalo sie to na zasadzie tzw. zlecen, w ramach ktérych pozwany awizowal
powodowi dostawy odpad6éw we wskazanych okresach czasu i przyblizonej iloSci.

W zwiazku z przystapieniem przez pozwanego do przetargu na organizacje odbioru odpadéw w gminie L. postanowit
on zawrzet z powodem umowe o stalej wspolpracy, w celu zapewnienia sobie mozliwo$ci dostarczania odpadéow w
wypadku wygrania w/w przetargu.

W toku prowadzonych rozméw powdd wskazywal, ze oczekuje dostaw wielko$ci 400 Mg miesiecznie. W ocenie strony
pozwanej bylo mozliwe zapewnienie dostaw odpadéw w takiej wielkoSci.

Na etapie negocjacji powdd przesytal pozwanemu projekty umow, ktore stosowat
w wypadku zawierania tego rodzaju umow, wzywajac do ich podpisania. W ostatecznoéci jednak pozwany podejmujac
decyzje w przedmiocie zawarcia umowy przestal powodowi druk umowy stosowanej przez niego samego.

Powod dokonal zmian w treéci przestanego przez pozwanego wzoru umowy. W szczego6lnosci zamiescilt w jego
tresci postanowienia dotyczace kar umownych, zastrzezonych na wypadek braku dostarczenia w kazdym miesigcu
minimalnej zadeklarowanej ilo$ci odpadow.

W wyniku negocjacji strony w dniu 01.03.2016r. zawarly umowe stalej wspoélpracy, w ramach ktoérej pozwany
zobowiazal sie dostarczac do instalacji powoda odpady zmieszane w iloSci nie mniejszej niz 400 Mg miesiecznie, ale
nie wiecej niz 40 Mg dziennie. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony od 01.07.2016r. do 30.06.2017r. Pozwany
zobowiazal sie do uiszczania na rzecz powoda wynagrodzenia za przyjecie i przetwarzanie odpadéw zmieszanych w
wysokoSci 210 zl za 1 Mg w okresie od 01.07.2016r. do 31.10.2016r., a w okresie od 01.11.2016r. do 30.06.2017r. W
kwocie 260 zl za 1 Mg.

Strony zastrzegly przy tym, ze w wypadku braku wykonania przez pozwanego obowiazku dostarczenia minimalnej
wielko$ci odpadow zmieszanych, zobowiazany on bedzie do zaplaty powodowi kary umownej w wysokoéci iloczynu
brakujacej iloSci odpadow i ceny jednostkowej za przyjecie 1 Mg odpadéw zmieszanych w kwocie 260 zl.

Uzasadnieniem wprowadzenia kary umownej w tym zakresie byla troska powoda o zapewnienie organizacji pracy w
(...) powoda, ktdra laczy sie z ponoszeniem przez niego nakladéw finansowych. Powdd dazyl w ten sposéb rowniez
do zapewnienia realizacji ustawowego obowigzku dostarczania stosownych odpadéw do przeznaczonych do tego
instalacji.

W miesigcu lipcu 2016r. pozwany dostarczyt 316,18 Mg odpadéw zmieszanych do (...) powoda. Pracownik powoda
zawiadomil o tym pozwanego upominajac go, ze nie wykonuje umowy. W miesiacu sierpniu 2016r. sytuacja powtorzyta
sie. Pozwany dostarczyt 327,52 Mg odpadéw zmieszanych. Pracownik powoda ponownie zawiadomil o powyzszym
pozwanego.

W dniu 31.08.2016r. powdd sporzadzil note ksiegowa nr (...) opiewajacg na kare umowna od pozwanego na kwote
laczna 40.820,00 zt. W zwigzku z brakiem dostarczenia w miesiagcu lipcu 2016r. 84 Mg odpadoéw zmieszanych powdd
policzyt pozwanemu kare 21.840,00 zl. Natomiast za miesigc sierpien 2016r. w zwigzku z brakiem dostarczenia 73 Mg
odpaddéw powdd policzyl pozwanemu kare 18.980,00 zl. Obydwie kary powdd obliczyl stosujac cene jednostkowa za
przyjecie 1 Mg odpadéw zmieszanych w wysokoSci 260 zt — tj. zgodnie z treécia § 4 pkt 4 umowy. Stalo sie tak pomimo,
ze w tym czasie strony obowiazywala stawka 210 zt za 1 Mg odpadoéw zmieszanych.

W dniu 13.10.2016r. powod wystosowal do pozwanego przesagdowe wezwanie do zaplaty w/w kary umowne;.



W odpowiedzi pozwany wskazal, ze naliczenie kary umownej pozostaje przedwczesne poniewaz oczekuje rozliczenia
wielko$ci dostarczonych odpadéw na przestrzeni calego okresu jej trwania, poczytujgc zapisy dotyczace obowiazku
zapewnienia minimalnych dostaw odpadow globalnie, jako podlegajace ostatecznemu rozliczeniu poprzez ujecie
Srednich wartos$ci, znanych dopiero po wykonaniu w calo$ci umowy — tj. po uplywie okresu na ktoéry zostata zawarta.

W kolejnych miesigcach pozwany dostarczal juz wielko$ci przekraczajace minimalna wysokoé¢ okreslona w umowie.
W szczegblnosci we wrzeéniu 2016 - 415,92 Mg, w pazdzierniku 2016 - 404,08 Mg, w listopadzie 2016 - 404,44, w
grudniu 2016 — 412,2 Mg, w styczniu 2017 — 416,7 Mg, w lutym 2017 429,16 Mg, w marcu 2017 424,26 Mg, w kwietniu
2017 — 420,98 Mg, w maju 2017 — 415,52 Mg

Pozwany wchodzi w sklad grupy kapitalowej, do ktorej nalezy rowniez Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z.. Podmiot ten prowadzi (...). Powdéd w ramach prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej polegajacej na odbieraniu od mieszkancow odpadéw komunalnych z terenu miasta B. zawarl umowe
dostarczania odpadéw zmieszanych do (...) prowadzonej przez Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w Z.. W treSci umowy zastrzezono obowigzek dostarczenia minimalnej iloSci odpadéw (rowniez
na poziomie 400 ton). Ponadto obowigzek ten rowniez zostal obarczony kara umowna — jako ze na wypadek braku
jego realizacji zobowigzano powoda do zaplaty na rzecz tego podmiotu wynagrodzenia wyré6wnawczego obliczonego
poprzez iloczyn ilo$é¢ brakujacej liczby odpadéw oraz obowiazujacej ceny za dostawe odpadéw zmieszanych (268 z}).
Postanowienia te r6znig sie o tyle od zapisow stosowanych przez powoda, ze w/w podmiot umozliwia uzupelienie
brakujacej liczny odpadéw w okresie 3 miesiecznym — na pisemny wniosek przedsiebiorstwa dostarczajacego odpady.

W okresie wykonania umowy powdd pobieral od innych podmiotéw wynagrodzenie za przyjecie i przetworzenie
odpadow zmieszanych w wysokoéci 260 z} za 1 Mg.

Powod wystosowal oferte do (...) S.A. w Z. pismem z dnia 15.07.2016r. oferujgc cene 260 zt za 1 Mg w wypadku
odpadéw zmieszanych. Podmiot ten dostarczal odpady
w okresie od lipca 2016r. do paZdziernika 2016r.

Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo co do zasady i w przewazajacej mierze co do wysokoéci, zastugiwalo na
uwzglednienie. Zrédlem zadania pozostawal umowny obowigzek pozwanego dostarczania w kazdym miesigcu do (...)
powoda co najmniej 400 Mg odpadow zmieszanych. Na wypadek braku wykonania tego obowiazku strony zastrzegly,
ze pozwany zaplaci powodowi kare w wysokosci rownej iloczynowi brakujacej ilosci odpadéw oraz kwoty 260 zt. W
lipcu 2016r. pozwany dostarczyl mniej o 83,82 Mg odpadéw. W miesiacu sierpniu 2016r.

072,48 Mg. Laczny niedobor odpadow wyniost 156,30 Mg. W ten sposob zrealizowane zostaly przestanki do obcigzenia
pozwanego zastrzezong kara umowna w lacznej wysokos$ci 40.638,00 zl (260 zt * 156,30 Mg). Pozwany domagal sie
miarkowania kary umownej. Poczytywal ja za razaco wygdérowana, a przy tym wskazywal na wykonanie umowy w
znacznej czeSci. W obydwu spornych miesigcach pozwany wykonal swoje §wiadczenie w okolo 80 %. Gdyby pozwany
odstgpit od umowy, powinien uiéci¢ na rzecz powoda za kazdy z tych miesiecy odszkodowanie

w kwocie 84.000 zl, co wynika ze zliczenia minimalnej iloéci odpadéw oraz ich ceny — wynoszacej w tym czasie
210 zl za 1 Mg. Na tak okres$lone odszkodowanie skladaly sie przychody, koszty i dochdéd powoda. Kara umowna
zostala natomiast obliczona w inny sposéb. Zakladala przemnozenie iloSci brakujacych odpadéw oraz kwoty 260 zi
za 1 Mg odpadow. W ten sposoéb prowadzila do przyznania powodowi §wiadczenia wyzszego niz szkoda wynikla z
niewykonania zobowigzania, czy tez odszkodowania naleznego w wypadku odstgpieniu pozwanego od umowy. Nie
znajdywalo to uzasadnienia, ani ekonomicznego, ani wyniklego z charakteru relacji wigzacej strony. Dlatego nalezalo
miarkowa¢ kare w tak, aby sposdb jej obliczenia nawigzywal do rzeczywistej ceny odpadéw obowiazujacej w tym
okresie. Nie sposob akceptowaé stanu, wedle ktérego w wypadku niewykonania umowy wierzyciel zyskalby wyzszego
odszkodowanie, niz w wypadku gdyby umowa zostala wykonana.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy okreslil wysokos§é kary umownej na kwote 32.823,00 zl - uwzgledniajac
wolumen niedoboru odpadéw oraz stawki wynagrodzenia za ich dostarczenie wynoszacej w tamtym czasie — tj. kwote
210 zl.



Sad Rejonowy podzielal poglad wyrazony w uchwale Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej —
wpisany do ksiegi zasad prawnych — z dnia 6 listopada 2003 r. III CZP 61/03, zgodnie z ktérym: ,Zastrzezenie kary
umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowiazku jej
zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniést szkody.” (OSNC 2004 nr 5, poz. 69).

W kontekscie tego zarzut braku poniesienia przez powoda szkody co do zasady pozostawal chybiony i jako taki nie mog}
mie¢ wplywu na rozstrzygniecie w sprawie. W tej mierze — powtarzajac za Sadem Najwyzszym — wskazaé nalezy, ze
pozwanemu przystugiwaly inne uprawnienia — powigzane z domaganiem sie miarkowania wysokosci kary umowne;j.
Pozwany nie dowodzit jednak, ani wysokoSci zaoszczedzonych przez powoda kosztéw, ani takze wspolczynnika zysku
powoda w stawce stosowanej za odbior odpadow.

Jedynie porzadkowo wskazaé nalezato, ze cho¢ pozwany zarzucal powodowi brak dostatecznych mocy przerobowych,
to pomijal, ze w kolejnych miesigcach dostarczal wieksze iloSci odpadow, z przerobieniem ktérych powdd nie mial
problemu. Ponadto moc przerobowa Instalacji powoda poddawana byla kontroli, ktéra nie zakwestionowala jej.
Wreszcie wskaza¢ wypada, ze jako okoliczno$c, z ktorej to pozwany wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne,
zgodnie z tredcig art. 6. k.c. powinna byla zosta¢ wykazana przez niego samego, a nie przez powoda.

Powyzszy wyrok w czeéci tj. w pkt 11 3 apelacja zaskarzyla pozwana Spoétka zarzucajac:
1) naruszenie przepiséw postepowania:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny
materialu dowodowego i oceny tegoz materialu w spos6b dowolny oraz sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenie
zyciowego, polegajace na:

- przyjeciu, na podstawie zebranego materialu dowodowego, Ze postanowienia dotyczace wynagrodzenia
uzupehiajgcego w umowie zawartej przez spotke Miejskie Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z. (spolke z tej
samej grupy kapitalowej, co pozwana) z powodka, na dostarczanie odpadéw zmieszanych do (...) prowadzonej przez
(...) sp. z 0.0. w Z. i kary umownej zastrzezone! w umowie zawartej przez powodke i pozwana w dniu 1 marca 2016
r. o dostarczanie przez pozwang odpadéow komunalnych typu: (...)zawieraja rbwnowazne postanowienia w zakresie
zastrzezonych kar umownych na wypadek niedostarczenia wymaganej ilo§ci odpadéw, podczas gdy obie umowy roznia
sie od siebie w sposbb zasadniczy — spotka (...) w Z. zastrzegla wynagrodzenie uzupelniajace, nie kare umowna,
a ponadto umozliwia uzupehienie brakujacej liczby odpadéw w okresach 3 miesiecznych — na pisemny wniosek
przedsiebiorcy dostarczajacego odpady;

- uznaniu, ze § 4 ust. 21 3 umowy z dnia 31 sierpnia 2016 r.. zawartej przez spotke Miejskie Przedsiebiorstwo (...) sp.
z 0.0. z siedziba w Z. i pow6dka zawiera postanowienia o karze umownej, podczas gdy przedmiotowa umowa, w ww.
paragrafie, zastrzega wynagrodzenie uzupelniajace, czyli instytucje odmienna od kary umownej,

- uznaniu za wartoSciowy $rodek dowodowy z przestuchania W. S., stuchanego w charakterze strony powodowej,
podczas gdy zeznania reprezentanta strony powodowej stojga w sprzecznoéci z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym (w szczegdlno$ci w zakresie przekazania pozwanej grozby odmowy przyjmowania odpadow
komunalnych w przypadku nie podpisania umowy — mailem z dnia 2 lutego 2015 r.).

- ocenie dowodu z zeznan W. S., sluchanego w charakterze strony powodowej, jako warto$ciowego Srodka
dowodowego, przy rownoczesnym calkowitym pominieciu tych elementéw zeznan reprezentanta strony powodowej,
ktore byly korzystne dla stanowiska prezentowanego przez pozwana (w szczegdlnoSci w zakresie wskazania na
wysoko$¢ zysku powddki na poziomie 104 zt — 40% z kwoty 260 zl — za zagospodarowanie w prowadzonym (...) 1 Mg
zmieszanych odpadéw komunalnych),

- cze$ciowej odmowy dania wiary dowodom z przestuchania M. K.. shuchanego jako reprezentant strony pozwanej oraz
Swiadkéw K. C. i T. B., w szczegblnoSci w zakresie: (i) ustalenia, ze miesieczny minimalny wolumen dostaw odpadow



mial by¢ rozliczony jako uéredniona iloé¢ dostarczonych odpadéw w toku wykonania calej umowy, (ii) ustalenia, ze
brakujaca liczbe odpadow uzupeknia dostawy wykonane przez spolke (...) sp. z 0.0. ( (...)) jednostronnej zmiany przez
powddke postanowien umownych przed podpisaniem umowy.

- uznaniu, ze ,zobowiazanie” pozwanej, wynikajace z umowy z 1 marca 2016 r., ktérego wykonanie ,,w znacznej
czedci” uzasadnialoby miarkowanie kary umownej w zakresie przewyzszajacym miarkowanie dokonanie przez Sad 1
instancji, polegalo na dostarczeniu do instalacji pow6dki 800 Mg zmieszanych odpadéw komunalnych miesiecznie,
podczas gdy ,zobowigzanie” pozwanej (jej obowiazki wynikajace umowy) moglo dotyczy¢ iloéci $rednio 400 Mg
zmieszanych odpadéw komunalnych miesigc; dostarczenie iloéci 800 Mg odpadéw wskazanej przez Sad I instancji
bylo uprawnieniem pozwanej, nie jej obowigzkiem,

- przyjeciu, ze kara umowna zastrzezona przez powddke w § 4 ust. 5 umowy z 1 marca 2016r. stanowi umowng
zastrzezona na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego, podczas gdy
zastrzezona kara umowna de facto zastrzezona jest na wypadek niewykonania zobowigzania pienieznego —
,» hiedostarczenie odpadéw w praktyce oznacza brak zaplaty przez pozwang za ,brakujaca” ilo§¢ odpadow (pozwana
dostarcza odpady i placi za ich przyjecie), co doprowadzilo do naruszenie prawa materialnego — art. 483 § 1 w zw.;
art. 58 §113k.c.

b) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., przy zastosowaniu art. 229 k.p.c., poprzez uznanie, ze:

- pozwana nie zdotala wykaza¢ co do zasady ile miat wynosi¢ dochdd powddki w zwiazku z wykonaniem umowy,
podczas gdy sam Prezes Zarzadu komplementariusza powodki W. S., stuchany na rozprawie w dniu 12 czerwca 2017
r. zeznal, ze zysk (czyli, innymi stowy, doch6d) powddki na zagospodarowaniu 1 Mg odpadéw dostarczanych przez
pozwana wynosila 40% z kwoty 260 zl, czyli 104 zt (str. 3 protokotu rozprawy z 12 czerwca 2017 1.);

c) art. 207 § 6 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i dopuszczenie w sprawie dowodu z zeznan §wiadkéw M. B.
i K. P., w sytuacji gdy zgloszone przez powddke dowodu z zeznan tych $wiadkoéw (w piSmie z 24 lutego 2017 r.
— odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty) bylo sp6znione, a pozwana zlozyla zastrzezenie do protokolu na
dopuszczenie przedmiotowego dowodu ( na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017r.);

wskazane naruszenia mogly mie¢ ( i mialy) istotny wplyw na wynik sprawy — doprowadzily do niezasadnego
uwzglednienia powddztwa w zakresie wskazanym w pkt 1 zaskarzonego wyroku szczeg6lnoSci wobec wadliwego
zebrania materialu dowodowego w sprawie, oraz — w konsekwencji — obcigzenia pozwanej obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu w zakresie wskazanym w pkt 3 wyroku;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na:

a) przyjeciu, ze strony nie ustalily, iz miesieczny minimalny wolumen dostaw odpadéw mial byé¢ rozliczony jako
usredniona iloé¢ dostarczonych odpadéw w toku wykonania catej umowy;

b) uznaniu, ze strony nie ustalily, iz brakujaca ilo$¢ odpadéw uzupelnia dostawy wykonane przez (...) sp. z 0.0.;

¢) stwierdzeniu, iz nie wystapila okoliczno$é¢, iz tuz przed podpisaniem umowy z dnia 1 marca 2016r. strona powodowa
jednostronnie, w sposbb zaskakujacy pozwang, zmienila kluczowe w §wietle przedmiotu niniejszego postepowania
postanowienia umowne, dotyczace wykonania obowiazkéw obwarowanych kara umowna:

d) przyjeciu, iz strony nie dokonaly (nie mogly dokonaé¢) réwniez ustnych ustalen w zakresie sposobu wspoélpracy
dotyczacej materii objetej umowa z 1 marca 2016 r.. podczas gdv na takie ustalenia wskazuje zaréwno tre$c
przeshuchania M. K., sluchanego jako reprezentant strony pozwanej, jak i K. C. i T. B., sluchanych w charakterze
Swiadkow, a sama umowa zawarta przez strony nie zawierala klauzuli ,,caloSciowej” (czyli klauzuli wskazujacej, ze
umowa stanowi calo$¢é uzgodnien pomiedzy stronami w zakresie objetym przedmiotem umowy oraz, ze zastepuje
wszelkie wezeéniejsze uzgodnienia stron);



€) przyjeciu, ze umowa z 1 marca 2016 r. nie zostala przez pozwana, w zakresie jej obowiazkdow (zobowigzan),
wykonana w znacznej czesci;

3) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 9 ust. 1 wzw. z ust. 2 pkt 1, 51 6 przy zastosowaniu ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2017 r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw, poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze powddka nie naduzywala posiadanej pozycji dominujacej
na rynku wlasciwym (rynku instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych Regionu I wojewddztwa (...)), w
szczegoblnosci poprzez narzucenie pozwanej uciazliwych warunkéw umowy, przynoszacych powodce nieuzasadnione
korzysci, narzucenie pozwanej nieuczciwych warunkéow umowy, objete § 4 ust. 3 i 5 laczacej strony umowy, winno
skutkowac uznaniem tych postanowien umowy za niewazne — na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow;

b) art. 483 § 1 k.c. poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie
wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody;

c) art. 483 § 1 k.c. wzw. z art. 58 § 11 3 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, skutkujgce akceptacja sytuacji, gdy
zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, ktore pozornie nosi
cechy zobowigzania niepienieznego, a w rzeczywistosci skutkuje rowniez niewykonaniem zobowiazania pienieznego
(brakiem zaplaty okreS$lonej kwoty pienieznej), nie stanowi obejScia prawa tj. art. 4838 1 k.c., zakazujacego
zastrzegania kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego: co
winno skutkowaé niewazno$cia takiego postanowienia, na podstawie art. 58 § 1 wzw. z § 3 k.c;

d) art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na;

- nieuzasadnionym przyjeciu, ze kara umowna zastrzezona w kwocie réwnej wynagrodzeniu za przyjecie i
zagospodarowanie odpadéw (w kwocie 210 zt/1 Mg) nie jest kara razaco wygoérowana, podczas gdy ewentualna szkode
doznana przez powodke oceniaé nalezy w wysoko$ci uzyskiwanego przez nia zysku (104 zt/1 Mg odpadow).

- nie uznaniu za uzasadnione zmniejszenie kary umownej, w sytuacji gdy pozwana wykonala swoje zobowiazanie
(obowigzki umowne) w znacznej czedci (zobowigzana byla do dostarczenia do instalacji powddki w okresie trwania
umowy minimum 4.800 Mg zmieszanych odpadéw komunalnych, dostarczyla ich lacznie 4.788,86 Mg, a kara
umowna dotyczyta niedostarczenia 156,30 Mg odpadow).

e) art. 65 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze karg umowna w umowie z dnia 1 marca 2016 r. obwarowany zostal obowiazek
dostawy przez pozwana w kazdym miesigcu co najmniej 400 Mg odpadéw o kodzie (...), a nie obowiazek dostarczenia
pozwana Srednio 400 Mg odpad6w o kodzie (...) na miesigc obliczanych w perspektywie calego okresu obowiazywania
umowy (1 roku); Sad I instancji niezasadnie przyjal zatem, ze pozwana nie miala mozliwoSci ,,uzupelnienia” iloéci
odpadow niedostarczonych w lipcu i sierpniu 2016 r. do konca okresu obowigzywania umowy (czyli do korica czerwca
2017 T.).

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci; ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie zasadzajacym roszczenie od pozwanej na rzecz powodki i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania; a w kazdym przypadku o: zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow; procesu za obie instancje, w tym kosztéow zastepstw adwokackiego, wedlug norm prawem
przewidzianych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego na
swoja rzecz od pozwanej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja pozwanej spolki nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, poniewaz ustalenia
te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenil w granicach
zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Nie ma podstaw do tego by zakwestionowaé przeprowadzong przez Sad I
instancji ocene dowodow, bowiem nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi tego, iz ocena ta jest dowolna i przekracza granice
swobodnej oceny dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego, powddka niestusznie zarzucila, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., bowiem ocena zgromadzonego materiatu dowodowego zostala dokonana bez przekroczenia granic
wyznaczonych treécig tego przepisu. Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny wowczas,
gdyby skarzaca wykazala uchybienie podstawowym regulom sluzagcym ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej
poszczegbdlnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia
faktow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie III CK 314/05 , Lex nr 172176).
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat Sad wadze (donioslosci) poszczeg6lnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sgdu (vide Wyrok SN z 8.04.2009r w spr. II PK 261/08 — Lex nr
707877). Zauwazy¢ nalezy takze, iz powszechnie w orzecznictwie wskazuje sie, ze skuteczne podniesienie zarzutu
wadliwej oceny dowoddéw i w konsekwencji sprzeczno$ci istotnych ustalen z tre$cig zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nie moze polega¢ na zaprezentowaniu ustalonego przez skarzacego, na podstawie wlasnej oceny
dowodow, stanu faktycznego a wymaga wskazania przy uzyciu argumentdéw jurydycznych razacego naruszenia
dyrektyw oceny dowoddéw, wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. , ktére to naruszenie moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy
(vide: wyrok SN z 18 czerwca 2004 r. sygn. akt I CK 369/03 — Lex nr 174131; postanowienie SN z 10.01.2002r w spr.
IT CKN 572/99 — Lex nr 53136; wyrok SN z 14.01.2000r w spr. I CKN 1169/99- Lex nr 40107).

Sad Rejonowy w sposob niezwykle szczegdlowy i wnikliwy przeanalizowal zebrany w sprawie material dowodowy i
dokonal jego prawidlowej oceny faktycznej i prawnej, czemu dat wyraz w uzasadnieniu, ktére odnosilo sie rowniez
szeroko i w spos6b wyczerpujacy do argumentacji przedstawionej przez pozwana.

W ocenie Sagdu Okregowego podniesione przez skarzaca w apelacji zarzuty stanowia polemike z ustaleniami Sadu
Rejonowego i sa kontynuacjg stanowiska pozwanej prezentowanego przed Sadem I instancji.

W pierwszej kolejnosci anglezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate
okre§lonej sumy (kara umowna). Kara umowa wbrew swej nazwie, nie jest karg w $cistym tego stlowa znaczeniu,
lecz sankcjg cywilnoprawna na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Najistotniejsza
funkcje, jaka pelni kara umowna, jest funkcja kompensacyjna. Kara umowna jest bowiem surogatem odszkodowania
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego. Jednocze$nie waznym zadaniem kary
umownej jest zabezpieczenie wykonania zobowiazania, tym samym zwiekszenie realno$ci wykonania zobowiazania
oraz ulatwienie naprawienia szkody. Zadania te mozna okre$li¢ mianem funkcji stymulacyjnej kary umownej, bowiem
zastrzezenie kary umownej ma mobilizowaé¢ dluznika do prawidlowego wykonania zobowigzania. Zastrzezenie kary
umownej jest wiec §rodkiem jurydycznym, majacym na celu wzmocnienie wiezi miedzy stronami ( vide: Agnieszka
Rzepecka- Gil, Komentarz do art. 483§ 1 k.c., LEX 2011)

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 11 stycznia 2008r., V CSK 362/07, LEX nr
515710 zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pehi z zakresem ogolnej odpowiedzialno$ci
dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 k.c.). Z tego tez wzgledu przestanki
obowiazku zaptaty kary umownej okreslane sg przez pryzmat ogdlnych przestanek kontraktowej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. W ramach stosunku zobowigzaniowego, to wierzyciel ma prawo oczekiwaé, ze dluznik spelni
obcigzajace go $wiadczenie, a wiec, iz ten zachowa sie zgodnie z treScia zobowigzania, zaspokajajac jednoczeénie
okres$lony w jego treéci interes wierzyciela. Jezeli to nastapi, zobowiazanie zostaje wykonane i jako takie wygasa. Brak
spelienia $wiadczenia oznacza niewykonanie zobowigzania. Przy nienalezytym wykonaniu zobowigzania $wiadczenie



jest wprawdzie spelnione, lecz nie jest ono prawidlowe, gdyz odbiega w wiekszym lub mniejszym stopniu od
Swiadczenia wymaganego. W art. 471 k.c. zawarte jest domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzana nastapilo na skutek okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢.

Sad Okregowy podziela poglad orzecznictwa i judykatury, iz wierzyciel, dla ktorego zastrzezona zostala kara umowna
nie ma obowigzku wykazywaé faktu poniesienia szkody. Dla realizacji przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary
umownej musi jednak wykaza¢ istnienie i tre$¢ zobowiazania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania. ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 869/04,
LEX nr 150649) Za$ dluznik, ktéry zdaniem wierzyciela nie wykonal lub wykonal w sposéb nienalezyty zobowiazanie,
moze doprowadzi¢ do wylaczenia swojej odpowiedzialno$ci badz to poprzez udowodnienie rzeczywistej przyczyny
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a nadto, ze nie uzasadnia ona jego odpowiedzialno$ci, badz
tez przez wykazanie, iz przy wykonaniu zobowiazania dolozyl nalezytej starannosci.

Z umowy zawartej przez strony w dniu 1 marca 2016r. wynikalo w sposob jednoznaczny, ze zgodnie z § 4 ust 3 umowy
dostawca ( pozwana) zobowigzala sie w okresie od 1.07.2016r. do 30 czerwca 2017r. dostarczy¢ na instalacje (...)
odbiorcy ( powddki) w kazdym miesigcu kalendarzowym minimum 400 Mg odpadéw oznaczonych kodem odpadu
(...).Natomiast z § 4 ust 5 wynikalo, ze jezeli dostawca w okresie od 1.07.2016r. do 30.06.2017r . nie dostarczy
umowionej miesiecznie iloSci odpadow, o ktérej mowa w pkt 3 odbiorcy przystluguje prawo zadania od dostawy
kary umownej stanowigcej iloczyn brakujacej ilosci odpadoéw do zachowania minimalnej iloSci tj. 400 Mg ceny
jednostkowej za przyjecie 1 Mg odpadéw o kodzie (...) w wysokoSci 260 zt. W § 10 ust 3 strony zastrzegly, ze wszelkie
zmiany umowy wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci z zastrzezeniem § 7.

Podkre$lenia wymagalo, ze jezeli obie strony sa przedsiebiorcami, a wiec podmiotami kwalifikowanymi, to do ich
dzialan nalezy przykladaé podwyzszong miare starannoéci. Ta podwyzszona miara dotyczy takze zawierania przez
przedsiebiorce uméw i prowadzi do wniosku, ze w kazdym przypadku tres¢ umowy stwierdzonej pismem odpowiada
rzeczywistej woli strony, ktora jako podmiot profesjonalny, winna nadto zdawac sobie sprawe ze skutkéw prawnych
podejmowanych czynno$ci (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 kwietnia 2006 r., I ACa 2213/05,
LEX nr 196076.

Jak wynikalo ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwana w miesiacu lipcu 2016r. dostarczyla
316,18 Mg odpadéw zmieszanych, a w sierpniu 2016r. pozwana dostarczyla 327,52 Mg odpadéw zmieszanych.
Pracownik powoda ponownie zawiadomil o powyzszym pozwanego. W zwigzku z tym strona powodowa naliczyta
pozwanej kary umowne, zgodnie z obowiazujaca strony umowa.

Bezzasadne dla powyzszego pozostajg zarzuty pozwanej podniesione w apelacji a dotyczace poréwnywania zapisow
umowy zawartej z powddka a ta, ktora laczy pozwang z Miejskim Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z..
Nie maja bowiem znaczenia dla oceny postanowien wigzacej strony umowy postanowienia umowy zawartej z inng
jednostka. Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu powolal sie na okoliczno$¢ istnienia umowy a jego ustalenia dotyczace
zapisOw tej umowy i ich charakteru nie maja wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, gdzie przedmiotem oceny
pozostaje jedynie umowa stron postepowania z dnia 1 marca 2016r.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu pozwanej dotyczacej przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym w
charakterze strony powodowej przez W. S. a odmowy przyznania tego waloru przedstawicielom pozwanej, albowiem
zeznania W. S. znajduja odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie , w tym
przede wszystkim w postanowieniach zawartej przez strony umowy. Natomiast pozwana nie zdolala w spos6b
skuteczny wykazac, rowniez poprzez zeznania swoich przedstawicieli, Ze strony poczynily odmienne ustalenia niz te
przewidziane w umowie. Strony nie zawarly zadnych innych porozumien co do wspélpracy stron niz te przewidziane
umowg. Podkreélenia wymagalo, ze do umowy nie zostal podpisany zaden aneks zmieniajacy sporne postanowienia
lub uszczegoélowiajace ich zapisy. Zatem nalezalo uznac, ze umowa w sposob kompleksowy i calo$ciowy regulowala
wspolprace strony. Odmienne przyjecie wymagatoby podpisania przez strony stosownego aneksu. Okoliczno$é, ze
powddka przed podpisaniem umowy w sposéb znaczny zmienila tre§¢ niektérych postanowien , nie wplywa na



ocene tejze umowy albowiem pomimo zmian strona pozwana umowe bez zastrzezen podpisala, co oznaczalo, ze
zaakceptowala zmiany wprowadzone przez powodke.

Chybionym pozostaje takze zarzut pozwanej dotyczacy tego, ze jej zadaniem zastrzezona kara umowna de facto
zastrzezona jest na wypadek niewykonania zobowiazania pienieznego —, niedostarczenie odpadéw w praktyce oznacza
brak zaplaty przez pozwana za ,brakujaca” ilo$§¢ odpadoéw (pozwana dostarcza odpady i placi za ich przyjecie), co
Swiadczy o blednej interpretacji przez pozwang art. 483 § 1 k.c., zgodnie z ktérym $wiadczenie dluznika posiada
charakter niepieniezny i za jego niezrealizowanie przystuguje mozliwosci naliczenia kary umownej przez wierzyciela.
Pozwana miala dostarcza¢ odpady o SciSle okreélanej wysokoSci, zatem jej $wiadczenie mialo charakter niepieniezny.
Natomiast S$wiadczenie drugiej strony- wierzyciela zawsze ma taki charakter. Natomiast po stronie dtuznika nie bylo
zadnego pienieznego zobowigzania. Interpretacja pozwanej, ze w zwigzku z tym, zZe nie dostarczyla przewidywanej
iloéci odpadow to nie uzyskala okreslonego wynagrodzenia, co niejako konsumuje mozliwo$é naliczenia kary
umownej, nie ma wplywu na mozliwo$¢ naliczenia kary umownej, skoro strony uzgodnily wspoélnie bez zastrzezen,
ze bedzie ona nalezna w konkretnej sytuacji, w chwili wystapienia okre§lonego w postanowieniach umowy zdarzenia.
Strona powodowa mogla zatem zaplacic tylko za mniejsza iloé¢ odebranych odpadéw oraz naliczy¢ kare umowna.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rbwniez naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. w niniejszej sprawie. Wnioski dowodowe zostaly
zgloszone przez powodke w odpowiedzi na sprzeciw, tym samym nie naruszyly zasad prekluzji dowodowe;j. Zgodnie z
przyjeta linia orzecznicza, nie mozna wymagac od strony powodowej zawarcia wszystkich wnioskow dowodowych w
pozwie, albowiem strona powodowa nie moze przewidzie¢ stanowiska pozwanego zaprezentowanego w odpowiedzi
na pozew lub sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 roku (sygn. akt IV CSK 159/08, LEX nr 466005)
tekst umowy interpretowany wedlug regut jezykowych stanowi podstawe do przypisania mu takiego sensu, jaki
ma na gruncie danego jezyka. Strona umowy powinna rozumieé tekst umowy zgodnie z zasadami skladniowymi i
znaczeniowymi jezyka, w ktérym ten dokument zostal sporzadzony. Jest to tylko jednak domniemanie, ktére nie
wigze bezwzglednie. Strony moga inaczej rozumieé okreSlony fragment tekstu umowy, albo jedna ze stron miala
dostateczne podstawy aby przypisa¢ mu rézne - od powszechnego - znaczenie. Wowczas taki stan w toku interpretacji
o$wiadczen woli nalezy uwzglednié. Interpretujac umowe na podstawie regul jezykowych nalezy braé¢ pod uwage nie
tylko kontrowersyjny fragment tekstu, ale jednoczesnie uwzglednic inne zwigzane z nim postanowienia umowy, czyli
tzw. kontekst jezykowy. Nie ulega watpliwoéci, co potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r. w
sprawie sygn. akt III CSK 65/08, LEX nr 448045, ze jesli tekst umowy jest niejasny, to usuniecie watpliwos$ci wymaga
zastosowania obowigzujacych zasad wykladni postanowien umowy z zastosowaniem wszystkich regut przewidzianych
w art. 65 § 2 k.c., a wiec zbadania zardwno zamiaru stron, jak i celu umowy na podstawie wskazanych przez strony
dowoddw. Postanowienia niniejszej umowy zostaly sformutowane w sposéb jasny i czytelny, obowiazki stron zostaly
okre§lone w sposdb nie budzacy watpliwoSci.. Pozwana zobowigzala sie w okresie od 1.07.2016r. do 30 czerwca
2017r. dostarczyé na instalacje (...) odbiorcy ( powddki) w kazdym miesigcu kalendarzowym minimum 400 Mg
odpadéw oznaczonych kodem odpadu (...). Zatem co miesigc winna ona dostarczy¢ powodce 400 Mg odpadéw lub
wiecej. Natomiast stanowisko powddki kwestionujace tg ilo$¢, wskazujace ze chodzilo o dostarczanie w calym okresie
obowiazywania umowy, wyréwnanie w kolejnych miesigcach, nie znajduje zadnego uzasadnienia. Jak juz weczeéniej
wskazano, w odniesieniu do umdéw zawieranych przez przedsiebiorce, przyjmuje, ze treS¢ umowy stwierdzonej
pismem odpowiada rzeczywistej woli strony. Strona pozwana nie zdolala wykazaé, ze skutecznie zglosila zastrzezenia
co do brzmienia postanowien dotyczacych kary umowne;j.

Odnoszac sie do miarkowania kary umownej dokonanej przez Sad Rejonowy, stwierdzi¢ nalezalo, ze wbrew
twierdzeniom strony pozwanej Sad I instancji uwzglednil, ze zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci przez pozwana
wykonane. Nalezalo podkresli¢, iz wysoko$¢é okreélonej stawki kary umownej sama w sobie nie przesadza o razagcym
wygoérowaniu kary umownej. Dopiero wynikajaca z tej stawki i okresu op6znienia wysokoé¢ (kwota) kary umownej
moze by¢ uznana za razaco wygoérowana przy zastosowaniu prawidlowego kryterium oceny. Zasadniczym kryterium
miarkowania kary umownej z uwagi na jej razace wygorowanie jest kryterium stosunku wysoko$ci kary umownej do
wysokoSci odszkodowania naleznego wierzycielowi. Wprawdzie powstanie roszczenia zaplaty kary umownej nie jest



uzaleznione od powstania szkody, to jednak brak szkody po stronie wierzyciela jest przestanka do miarkowania kary
umownej zgodnie z art. 483 k.c. i art. 484 § 2 k.c. Kara umowna jest bowiem surogatem odszkodowania zastrzezonym
w okreSlonej wysoko$ci i nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela ( vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrzeénia 2010 r., V ACa 267/10, LEX nr 785490). W ocenie Sadu Okregowego,
Sad Rejonowy przy zastosowaniu powyzszych regut dokonal prawidlowego miarkowania kary umownej przyjmujac
kwote 210 zb. Natomiast wyliczenia przedstawione przez pozwang nie znajduja zadnego uzasadnienia.

Pozostale zarzuty pozwanej w tym te dotyczace wykorzystywania przez powodke pozycji dominujacej na rynku nie
zastluguja na uwzglednienie, w sytuacji kiedy pozwana jest jedna z kilku tego rodzaju firm na ternie wojewodztwa (...).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanej i na mocy art. 385
k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw ( Dz. U . z 2015r. poz.
1804 z pb6zn zm).



