Sygn. akt V Ga 218/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Wolna

Sedziowie: SSO Andrzej Znak, SSR del. Pawel Ptak

Protokolant: Anna Mielczarek

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2017 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powddztwa A. K. (1)

przeciwkoP. (...)w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda A. K. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 14 czerwca 2017 roku

sygn. akt VIII GC 195/17

oddala apelacje

Sygn. akt V Ga 218/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie VIII GC 195/17 zasadzil
od pozwanego P. (...) w W. na rzecz powoda A. K. (2) kwote 1 831,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
wysoko$ci 7 % w stosunku rocznym od dnia 20 kwietnia 2016r., w pozostalym zakresie powddztwo oddala oraz orzekt
o kosztach procesu.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie pozostawalo przedmiotem sporu, ze 25 marca 2016 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu
V. (...) or rej. (...), bedacego wlasnoScia poszkodowanego K. D.. Sprawca kolizji byl ubezpieczony u pozwanego
w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej. Szkoda zostala przez poszkodowanego zgloszona ubezpieczycielowi, ktéry
moca decyzji z 28 kwietnia 2016 r. wyplacil na poczet jej wyréwnania 1 604,81 zl, co bylo zgodne ze sporzadzona
kalkulacja naprawy. Poszkodowany nie zglaszal zastrzezerr do wysokoSci kwoty wyplaconej przez ubezpieczyciela.
Umowa3 cesji z 20 maja 2016 r., o zawarciu ktorej ubezpieczyciel zostal powiadomiony, poszkodowany przeniost na
powoda przystugujaca mu wobec pozwanego wierzytelnoé¢ — prawo do odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie.
Powod natomiast, nie zgadzajac sie z decyzja strony pozwanej, zamowil za cene 615 zl, prywatna kalkulacje, z ktorej
wynikalo, ze warto$¢ naprawy uszkodzonego pojazdu wyniosta 3 637,63 zl brutto. Pismem z 26 lipca 2016 r. powod
wezwal pozwanego do zaplaty 2 032,82 zl tytulem réznicy pomiedzy odszkodowaniem wyplaconym, a naleznym.
Samochod poszkodowanego zostal naprawiony. Okres naprawy trwal od 25 marca do 9 kwietnia 2016 r. Warto$¢
pojazdu poszkodowanego wedlug stanu przed szkoda wynosila 6 600 zl brutto, a w stanie uszkodzonym — 3 700 zl



brutto. Koszt naprawy w warsztacie rzemie$lniczym, przy uzyciu wylacznie oryginalnych czesci, pochltonatby wydatek
3 435,97 z1 brutto. Wskazana warto$¢ naprawy gwarantowala jednak przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody.

Przystepujac do rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie strony nie spieraly sie odno$nie do
okoliczno$ci kolizji drogowej, przyjecia przez ubezpieczyciela sprawcy szkody odpowiedzialnosci co do zasady za
zaistniala szkode oraz wyplaty czeSciowego odszkodowania na rzecz poszkodowanego. Przedmiotem sporu bylo
natomiast nastepujace okolicznoSci: 1) istnienie legitymacji czynnej powoda, 2) ustalenie adekwatnych kosztow
naprawy pojazdu, 3) zasadno$¢ obciazenia pozwanego kosztami prywatnej kalkulacji szkody zamoéwionej przez
powoda. Jesli chodzi o pierwsze z przywolanych zagadnien, to stwierdzi¢ nalezalo, ze nie budzila watpliwoéci
sadu legitymacja czynna powoda. Pozwany powolywal sie wprawdzie na wiadomo$é e-mail (k. 71), w ktorej
poszkodowany zaakceptowal wysoko$¢ odszkodowania przyznanego przez ubezpieczyciela. Nie oznacza to jednak,
ze jego wierzytelno$¢ wobec pozwanego przestala istnie¢. Nastapiloby to dopiero wowczas, gdyby poszkodowany w
sposo6b jednoznaczny zrzekl sie dalszych roszczen wobec ubezpieczyciela z tytutu szkody w pojezdzie ponad kwote juz
wyplacong przez pozwanego. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze szkoda istniala od samego poczatku, od momentu
jej powstania, w niezmiennej wysokoéci. O$wiadczenie zatem poszkodowanego nie ksztaltowalo jej wartosci, a bylo
wyrazem woli jej dochodzenia od ubezpieczyciela, przy czym z uwagi na tresé, nie definitywnym.

Odnoszac sie do drugiego ze spornych zagadnien, nalezalo stwierdzi¢, ze szkoda, jako uszczerbek majatkowy jest
kategorig mierzalng, o charakterze obiektywnym, na ktorej warto$¢ nie ma wplywu zapatrywanie, badz wola osoby
poszkodowanej. Te ostatnie moga natomiast przekladac sie na ksztalt roszezenia odszkodowawczego- poszkodowany
moze bowiem dochodzi¢ wyréwnania uszczerbku w calo$ci, albo tez w czesci, a reszty roszczenia nie dochodzié¢ w
ogoble, badz tez przezjakis czas. W ostatnim przypadku granica dla woli poszkodowanego bedzie jedynie uplyw terminu
przedawnienia. Szkoda zatem w aspekcie damnum emergens, przewaznie juz w dacie jej powstania ma okreslong
zobiektywizowang warto$¢- w przypadku szkody komunikacyjnej bedzie to stala warto$é uzasadnionych kosztéw
naprawy pojazdu, wzglednie przy zastosowaniu metody réznicowej, warto$¢ pojazdu sprzed i po kolizji. Innymi
stowy, w ocenie sadu, po zakonczeniu lancucha przyczynowego, prowadzacego do powstania uszczerbku, ten pojawia
w okres$lonej warto$ci, ktora co najwyzej moze by¢ stopniowo ustalana. W omawianym aspekcie nalezy podzieli¢
stanowisko wyrazane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaly III CZP68/01, jak rowniez w wyrokach w
sprawach IV CKN 387/01 oraz III CSK 308/09, a takze w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie
VI ACa 975/12, czy tez Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie I ACa 1179/06, ze szkoda, jako pewna zaszlo$¢
faktyczna, a przy tym nosnik okreslonej warto$ci, powstaje w chwili zakonczenia oddzialywania zdarzenia, jakie ja
wywolalo i z tym samym momentem powstaje roszczenie odszkodowawcze po stronie poszkodowanego, ktore co do
samego uszczerbku, rozumianego jako szereg zmian w rzeczy, jest juz zdefiniowane w zakresie zar6wno jakosci, jak
i rozmiaru. Wbrew zatem stanowisku pozwanego warto$¢, szkody polegajacej na uszkodzeniu auta ksztaltuje miedzy
innymi iloé¢ uszkodzonych elementéw, koszt ich naprawy, ale takze i inne czynniki o charakterze obiektywnym,
jak wiek auta i jego stan sprzed kolizji, nie za$ to, czy poszkodowany zdecyduje sie na naprawe i jakim systemem
jej dokona. Zaréwno bowiem sprawca szkody, a w konsekwencji takze i jego ubezpieczyciel powinni naprawié¢
szkode ustalona na bazie wskazanych wyzej przestanek obiektywnych w caloSci- pierwszy z wymienionych badz przez
restytucje, badz wyplate odszkodowania, drugi za$ tylko w formie pienieznej. Nie moze byé¢ zatem zasada wyplata
zanizonych odszkodowan i oczekiwanie na reakcje poszkodowanego, albo jej brak i nastepnie wywodzenie, Ze ta
ostatnia miala wplyw na ustalenie obiektywnie prawidlowej wartoéci samej szkody. Zachowanie sie poszkodowanego,
w tym jego aspekt wolitywny, moze mie¢ owszem znaczenie przy ksztaltowaniu warto$ci szkody, ale w sytuacji, gdy
przy doprowadzaniu samochodu do stanu poprzedniego wykroczy poza obiektywnie ustalong warto$¢ szkody, czy tow
formie kosztorysowej, czy tez roznicowej i wykaze, iz bylo to uzasadnione, przy czym znéw czynnikami obiektywnymi.
W takiej za$ sytuacji, nalezaloby wymaga¢ od poszkodowanego, czy tez jego nastepcy prawnego, wykazania ze
rzeczywiscie poniesli koszty wyzsze od oszacowanych i uznanych za adekwatne, co dawaloby asumpt do zbadania,
czy byly one rzeczywiScie uzasadnione i czy powinny stanowic¢ przestanke do korekty dotychczasowej wyceny szkody.
Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, jesli idzie o zarzut strony pozwanej, dotyczacy udokumentowania kosztéw
naprawy, ale takze i obowiagzku dokonania samej naprawy, to taki nie istnieje, o ile roszczenie odszkodowawcze miesci
sie w granicach obiektywnie oszacowanej szkody. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w kwestii tej wypowiedzial



sie takze Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze roszczenie o Swiadczenie nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego
jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana. Wysoko§¢ odszkodowania w takim wypadku
nalezy ustalaé¢ wedlug przewidywanych kosztéw naprawy i wedlug cen z daty ich ustalania (por. wyrok z dnia 27
czerwca 1988 r., I CR 151/88 ; wyrok z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/2000 ). Przedmiotem refundacji nie jest
bowiem naprawa samochodu, a szkoda polegajaca na jego uszkodzeniu, wyrazajaca sie wszak w warto$ci pienieznej,
skorelowanej z kosztem przywrdcenia auta do stanu poprzedniego. W kontekscie powyzszych rozwazan trzeba zatem
zaznaczy¢, ze przypadku odpowiedzialnoS$ci zakladu ubezpieczen, szkoda powstala w dniu wypadku komunikacyjnego
powinna by¢ po mysli art. 436 k.c. zlikwidowana wedlug zasad okreSlonych w art. 363 § 2 k.c. Obowiazek zatem
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej, powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierzat ja naprawié. Korzystajac
bowiem ze swoich atrybutow wlascicielskich mogl dochodzié wyréwnania uszczerbku, a nastepnie rzecz zby¢ w stanie
uszkodzonym, czy tez nawet w skrajnym przypadku unicestwié¢ jg.

W perspektywie powyzszych rozwazan, sad, analizujac problematyke uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu
w niniejszej sprawie, zaaprobowal stanowisko bieglego sadowego wyrazone w opinii. Zgodnie z nim, sposréd
kilku przedstawionych wariantéw za uzasadniong warto$¢ naprawy uszkodzonego pojazdu nalezalo uznaé¢ kwote
3 435,97 zt brutto. Przede wszystkim, za przyjeciem tej tezy, przemawiala okolicznosé, ze naprawa pojazdu
na bazie czeSci oryginalnych nie spowodowalaby podniesienia jego wartosci, a zatem nie doprowadzilaby do
bezpodstawnego wzbogacenia wlaSciciela pojazdu. Wynikalo to z faktu, ze restytucja szkody zostalaby oparta
na wykorzystaniu czeéci zamiennych odpowiadajacych jako$ciowo czeSciom uszkodzonym. Nie budzi przy tym
watpliwosci, ze naprawa samochodu powinna doprowadzié nie tylko do odzyskania pelnej sprawnoéci, ale tez powinna
zapewnia¢ bezpieczenstwo osobom korzystajacym z pojazdu. Nie sposéb uzna¢ za prawidlows takiej naprawy auta,
w wyniku ktérej, bylyby wykorzystane czeSci tansze, badz tez uzywane, a zatem przy zmniejszeniu jej koszty —
co jednak mogloby powodowa¢ zagrozenie w ruchu drogowym, czy tez znaczna utrate wartoSci jej przedmiotu.
Nie mozna réwniez akceptowaé praktyki polegajacej na wyplacie hipotetycznego i zanizonego odszkodowania oraz
domagania sie przez ubezpieczyciela, aby w ramach takiej wyplaty poszkodowany przeprowadzil naprawe, czy to
w podrzednym zakladzie naprawczym, czy przy uzyciu czeSci uzywanych, czy tez wreszcie metoda gospodarczg.
Wyplata z kolei zanizonego odszkodowania, bez odebrania o§wiadczenia o zrzeczeniu sie dalszych roszczen, w sposob
naturalny naraza ubezpieczyciela na dalsze roszczenia odszkodowawcze, dotyczace zamknietego juz postepowania
likwidacyjnego

Sad zaaprobowal rowniez stawke robocizny ustalong przez bieglego na kwote 9o zl netto, ktéra to warto$¢ byla nie
tylko adekwatna do naktadu pracy i zakresu uszkodzen, ale i nie wykraczala poza ceny stosowane na rynku .

Natomiast, w odniesieniu do zadania zasadzenia kosztéw prywatnej wyceny naprawy, sad nie przychylil sie do
stanowiska powoda. Zwazy¢ bowiem wypada, ze jej wylozenie przez powoda nie pozostawalo w zwigzku przyczynowym
z sama szkoda, czemu zresztg dal wyraz, ksztaltujac jego wymagalno$¢ na podstawie art. 455 k.c., a takze sposéb
wyliczania odsetek. Co wiecej, szkoda miala juz charakter zamkniety w dacie jej powstania, za§ wydatek na prywatna
ekspertyze, byl forma inwestycji, w perspektywie zgloszenia roszczenia wobec pozwanego. Nalezy rowniez zalozy¢, ze
mieScil sie on w ramach prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej- nie spos6b bowiem przyjac, ze nabyt on
jednorazowo od przypadkowej osoby roszczenie odszkodowawcze. W takiej sytuacji, w granicach ponoszonego przez
powoda ryzyka gospodarczego, nie podlegajacego refundacji, powinno miesSci¢ sie ponoszenie kosztéw zwigzanych
z oceng oplacalno$ci umowy cesji, jak i ustaleniem, czy i w jakim zakresie mozna dochodzi¢ dalszych roszczen
od ubezpieczyciela. Kierujac sie powyzszymi wzgledami, zasadzono do pozwanego na rzecz powoda 1.831,16 zl, co
stanowilo réznice pomiedzy odszkodowaniem wyplaconym, a naleznym) za$§ pow6dztwo oddalono w pozostalej czesci
a zatem w zakresie odszkodowania wykraczajacego poza powyzsza warto$¢, jak i kwoty 615 zl z odsetkami od niej.

Jesli chodzi o roszczenie odsetkowe od powyzszej kwoty, to nalezy dostrzec, ze stosownie do treéci art. 14 ust. 1 ustawy
z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) i P. (...), na pelng likwidacje szkody pozwany mial 30 dni
od daty jej zgloszenia. Zgloszenie zostalo dokonane 25 marca 2016 r. W takim stanie rzeczy, pozwany pozostawal w



zwloce, poczawszy od 26 kwietnia 2016 r. i dlatego tez, od tej daty nalezalo zasadzi¢ na podstawie art. 481 k.c. odsetki
ustawowe za opOznienie. W wyroku jedynie na skutek omylki zapisano date 20 kwietnia 2016 .

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt powdd zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo i zarzucajac
naruszenie prawa materialnego w postaci przepisow art. 361 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 363 § 1 oraz art. 822
§ 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, iz koszt prywatnej ekspertyzy zamoéwionej przez powoda nie
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode, podczas gdy w rzeczywistosci
wycena kosztéw niezbedna byla do prawidlowego okreSlenia wysokos$ci szkody i zgdania zaplaty odszkodowania
przewyzszajacego uprzednio wyplacong kwote.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa rowniez co do kwoty 650 zt
oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm obowigzujacych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna i jako taka nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, poniewaz ustalenia
te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenit w granicach
zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Nie ma podstaw do tego by zakwestionowa¢ przeprowadzona przez Sad I
instancji ocene dowod6w, bowiem nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi tego, iz ocena ta jest dowolna i przekracza granice
swobodnej oceny dowodow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 361 § 1 i 2 k.c. wskaza¢ nalezalo, ze zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno§¢ za normalne nastepstwa szkody. Przepis art. 361 § 1 k.c. wiaze
odpowiedzialno$é tylko z normalnymi nastepstwami zjawisk stanowiacych jej podstawe. Pojawienie sie w przebiegu
kauzalnym przyczyny zewnetrznej, niepowiazanej z dzialaniem lub zaniechaniem podmiotu odpowiedzialnego za
powstanie szkody, przesadza o braku zwiazku przyczynowego (por. SN w wyroku z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK
373/2007, LEX nr 465886). Normalny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. zachodzi tylko wtedy, gdy
w zestawie wszystkich przyczyn i skutkdéw okreslone przyczyny wywoluja normalnie, w zwyklej kolejnosci rzeczy albo
z wysokim stopniem prawdopodobienistwa lub zazwyczaj, tego rodzaju skutki. Z kolei ocena, czy skutek jest normalny
powinna by¢ zobiektywizowana i oparta na caloksztalcie okoliczno$ci (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 24 sierpnia 2017 r., I ACa 190/17, LEX nr 2369644).

Odszkodowanie zgodnie z jego podstawowa funkcjg kompensacyjna powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego
stan naruszony zdarzeniem wywolujacym szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody uwzgledniajace konkretna,
rzeczywista sytuacje poszkodowanego, przedmiot szkody warto$é przedmiotu szkody. W literaturze przedmiotu
przyjmuje sie, iz szkodga w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest roznica miedzy stanem majgtku poszkodowanego, jaki
zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie.
Wysoko$¢ odszkodowania powinna $ci$le odpowiada¢ rozmiarom wyrzadzonej szkody; odszkodowanie zatem nie
moze by¢ ani wyzsze, ani nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego. Podkreélenia wymagalo, ze na tle art.
361 § 2 k.c. ustalenia wielkoSci szkody dokonuje sie z reguly z wykorzystaniem metody dyferencyjnej, ktéra nakazuje
poréwnanie stanu rzeczywistego dobr poszkodowanego, ze stanem, ktéry istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia
powodujacego szkode. Akceptujac te metode jako zasade, prowadzaca zazwyczaj do najwlasciwszych rezultatow,
nalezy pamietac o tym, ze ma ona charakter okreslonego modelu teoretycznego. Jej stosowanie powinno by¢ wolne od
automatyzmu i dostosowane do okolicznoSci sprawy, przede wszystkim w aspekcie oceny elementéw miarodajnych i
niemiarodajnych przy rekonstrukeji hipotetycznego stanu majatkowego po stronie poszkodowanego, zwlaszcza jezeli
stan ten podlega odtworzeniu na przestrzeni kilkudziesieciu lat ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
2017r., I CSK 416/16).



Na etapie apelacji spornym pozostawal jedynie kwestia wyplaty kwoty 615 zl tytutem poniesionych przez cesjonariusza
kosztow kalkulacji naprawy.

Podkreélenia wymagalo, ze w niniejszej sprawie powdd domagal sie zasadzenia kwoty 615 zl tytulem zwrotu
kosztow niezbednych do celowego dochodzenia roszczenia — kosztéw wykonanej kalkulacji, obok roszczenia z
tytuly wyrzadzonej szkody w wysokoSci 2.032,82 zl. Jak slusznie zatem wskazal Sad Rejonowy, w chwili zlecenia
ekspertyzy, szkoda poniesiona przez poszkodowanego miala juz charakter zamkniety albowiem w niniejszej sprawie
wysokosci szkody, jak stusznie wskazala pozwana, mozna bylo ustali¢ na podstawie rachunku za wykonana naprawe
pojazdu. Cesjonariusz skorzystal z mozliwosci wykonania dodatkowej kalkulacji kosztéw w momencie nabycia od
cedenta juz skonkretyzowanej wysokosSci odszkodowania z tytulu poniesionej szkody. Zatem wykonanie kalkulacji
kosztébw nie mozna bylo uzna¢ za wydatek celowy dla dochodzenia roszczenia odszkodowawczego. Przywolane
przez skarzacego orzeczenia sadéw powszechnych wskazujace, ze w niektorych sytuacjach koszty sporzadzonej
ekspertyzy wplywaja na wysoko$¢ szkody odnosza sie, w ocenie Sadu Okregowego, do sytuacji kiedy nie jest
mozliwe inne okreslenie wysoko$ci szkody. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanej przez powoda
uchwaly z dnia 18 maja 2004r., III CZP 24/04, Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie
poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z
umowy odpowiedzialnoSci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w
szczegoblnosci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego
wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie
ulatwienia okreSlenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia
okolicznos$ci wypadku i rozmiaréw szkody.

W niniejszej sprawie, jak juz wyzej wskazano, okreslenie wysokoSci szkody poniesionej przez poszkodowanego bylo
mozliwe bez koniecznos$ci wykonywania dodatkowej kalkulacji. Nie mozna zatem byto uwzgledni¢ zarzuty powoda
dotyczacego naruszenia art. 361 § 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji powoda i na mocy art. 385
k.p.c. orzekl jak w sentencji.



