Sygn. akt V Ga 121/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Wolna

Sedziowie: SSO Halina Garus (spr.), SSR del. Pawel Ptak
Protokolant: st.sekr.sadowy Edyta Kubicka

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2017 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w C.
przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w C.
od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 27 lutego 2017 roku

sygn. akt VIII GC 1739/16

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od powdéddki (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciqa w C. na rzecz pozwanego
Towarzystwa (...) w W. kwote 120,00 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania za II instancje.

Sygn. akt V Ga 121/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Czestochowie oddalil powddztwo (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w C. i zasadzit od powoda (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w C.
na rzecz pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwote 137 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 9 lutego 2016 r oku w wyniku zderzenia ulegl uszkodzeniu
samocho6d F. (...) nrrej. (...), stanowigcy wlasno$¢ poszkodowanego G. K.. Pojazd ten po kolizji nie nadawat sie do ruchu
drogowego, dlatego zostal przewieziony do miejsca zamieszkania poszkodowanego. Poszkodowany dowiedzial sie o
mozliwo$ci korzystania z wynajetego pojazdu zastepczego od pracownika pomocy drogowej. Poszkodowany podpisal
dokumenty przedlozone przez tego pracownika, nie probujac dowiedzie¢ sie, jaka bedzie stawka dobowa najmu.
Wystarczylo mu zapewnienie, ze koszty najmu poniesie ubezpieczyciel. W dniu wypadku G. K. zawarl z cedentem
P.H.U. (...) w C. umowe najmu pojazdu zastepczego F. (...) nr rej. (...). W umowie ustalono stawke czynszu na kwote
151 zl netto (185,73 zl brutto) za dobe. Za porozumieniem stron stosunek najmu mogt by¢ zakonczony przed dniem
wyplaty odszkodowania /naprawy samochodu. Najem trwat od dnia 9 lutego 2016 roku do dnia 25 lutego 2016
roku. Pojazd zastepczy zostal zwrocony cedentowi w dniu 25 lutego 2016 roku. Poszkodowany korzystal z pojazdu



w celu codziennego dojazdu do pracy (35 km). Z tytulu najmu pojazdu zastepczego cedent w dniu 29 lutego 2016
roku wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 2.971,68 zl brutto za 16 dni najmu, ptatna do dnia 7 marca 2016 roku.
Cedent obciazyl nig poszkodowanego. Umowg cesji wierzytelnoSci z dnia 9 lutego 2016 roku poszkodowany przeni6st
na P.H.U. (...) w C. wierzytelno$¢ o wyplate odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ktoéra to
wierzytelno$¢ przystugiwala mu w zwiazku ze szkoda z dnia 9 lutego 2016 r. Z kolei, moca umowy cesji z dnia 18 maja
2016 roku (...) w C. (cedent) przeni6st na powoda (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w C. (cesjonariusza)
wierzytelno$¢ nabyta od G. K., pomniejszona o wyplacona na jego rzecz przez pozwanego kwote 2.517,81 zk.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze szkoda w pojeZdzie zostala zgloszona pozwanemu przez poszkodowanego w dniu
11 lutego 2016 roku podczas rozmowy telefonicznej. Wtedy ubezpieczyciel nie informowal o ofercie w zakresie
samochodu zastepczego. W zalaczniku do e-maila z dnia 15 lutego 2016 roku ubezpieczyciel umiescit pismo do
poszkodowanego. Poinformowat w nim o mozliwo$ci skorzystania z oferty pozwanego w zakresie najmu samochodu
zastepczego w wypozyczalni wspolpracujacej z ubezpieczycielem. Gdyby poszkodowany w dalszym ciggu wynajmowat
pojazd od innego podmiotu, koszty najmu zostalyby pokryte przez pozwanego dla pojazdéw segmentu C+: 1) do 4 dni
— do kwoty 115 zl netto, 2) powyzej 4 dni — do kwoty 110 zl netto. Poszkodowany zapoznat sie z trescia powyzszego
e-maila w tym samym badz nastepnego dnia.

Decyzja z dnia 23 marca 2016 roku ubezpieczyciel przyznal poszkodowanemu kwote 2. 517,81 zt tytulem kosztéw
najmu pojazdu zastepczego, ktora zostala wypltacona powodowi. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zaakceptowal
dochodzony przez przedsiebiorstwo (...) w C. okres 16 dni najmu. Z kolei, w odniesieniu do stawki dobowej najmu
uznal zasadno$¢ stawki przyjetej przez wynajmujacego, tj. kwoty 185,73 zl brutto, w okresie pierwszych 7 dni najmu,
a w zakresie pozostalych 9 dni zweryfikowatl stawke czynszu do kwoty 135,30 zl brutto. Uczynil tak z uwagi na
r6znice klas pojazdu uszkodzonego (F. (...)) i wynajetego (F. (...)). Co wiecej — poszkodowanemu zostata przekazana
przez pozwanego oferta najmu pojazdu zastepczego tej samej klasy co pojazd uszkodzony, przy czym w przypadku
najmu samochodu od innego podmiotu ubezpieczyciel mial pokry¢ jego koszt do wysokoéci stawek obowigzujacych
w wypozyczalniach wspoélpracujacych z nim, tj. do kwoty 110 zl netto (135,30 zl brutto). Poszkodowany nie zostal
obcigzony kosztami najmu pojazdu zastepczego.

Przechodzac do rozwazan Sad Rejonowy wskazal, iz spor miedzy stronami postepowania dotyczyl zasadnosci przyjetej
przez powoda stawki najmu pojazdu zastepczego w zakresie pozostalych 9 dni najmu (tj. za okres od 16 — 25 lutego
2016 r.). Pozwany odpowiadat z tytutu odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego na mocy art.
436 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c. i przepisoOw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j.: Dz.U. z 2016
r. poz. 2060, dalej: u.u.0.), a zakres tej odpowiedzialnoSci dotyczyt rowniez refundacji szkody zwigzanej z wynajmem
pojazdu zastepczego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.2011 r., III CZP 5/11). Poza tym uznal pozwany
uznat swa odpowiedzialno$¢, co do zasady.

Zdaniem Sadu Rejonowego odmowa refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres 9 dni w stawce
dochodzonej przez powoda byla uzasadniona, bowiem w dniu 15 lutego 2016 r. ubezpieczyciel poinformowatl
poszkodowanego o mozliwoSci skorzystania z oferty najmu pojazdu zastepczego w zakresie najmu oraz, ze w
przypadku, gdyby nie skorzystal z tej propozycji, koszty najmu pojazdu zastepczego podlegalyby refundacji do
wysokoSci stawek przyjetych przez wypozyczalnie wspolpracujace z pozwanym.

Sad Rejonowy uznal, Ze od dnia 16 lutego 2016 r., kiedy poszkodowany na pewno zapoznal sie z propozycja
pozwanego, stawke najmu w kwocie 151 zl netto (185,73 zl brutto) nalezalo uznaé za wygbérowana i nie zaslugujaca
na uwzglednienie. Sad ten wskazal, ze korzystajacy z pojazdu zastepczego nie musi wybierac najtanszej oferty, przy
czym powinna ona mieScic¢ sie w granicach stawek rynkowych, ale nie budzilo watpliwosci Sadu, ze od dnia 16 lutego
2016 r. poszkodowany mogl skorzysta¢ z propozycji pozwanego w zakresie najmu za stawke dobowa w wysokosci
110 zl netto (135,30 zl brutto) i od tego momentu poszkodowany mial realny wybér, czy kontynuowaé umowe z
powodem, czy zdecydowac sie na oferte pozwanego. Skoro nie skorzystal z propozycji ubezpieczyciela, nalezy uznaé, ze



nie wspoldzialal z pozwanym w zakresie minimalizacji szkody. Obowiazek ten nakladaja na poszkodowanego przepisy
art. 826 k.c. oraz art. 16 ust. 1 pkt 21 art. 17 u.u.o.

Sad I instancji nie przychylil sie do stanowiska powoda, iz zawarcie umowy najmu z wypozyczalniag wspoélpracujaca
z pozwanym nie tylko nie zmniejszyloby, ale wrecz zwiekszyloby wysokosé szkody. Argumentowal, ze w mocy
pozostalaby umowa najmu zawarta z cedentem, ktérej poszkodowany nie maogl rozwigzac tylko z powodu znalezienia
tanszej oferty, ale zgodnie z pkt. 4 umowy najmu za porozumieniem stron stosunek najmu mogt zostaé zakonczony
wezedniej niz w dniu wyplaty odszkodowania / naprawy samochodu. W zwigzku z tym, poszkodowany mogt podjaé
probe renegocjacji warunkéw umowy, czego nie uczynil, a w takiej sytuacji przyczynil sie do zwiekszenia szkody
poprzez generowanie wyzszych kosztéw najmu.Sad Rejonowy zwrocilt uwage, iz G. K. stwierdzil jednoznacznie, ze
zdecydowat sie na najem u cedenta z uwagi na zalatwienie przez niego wszystkich formalnosci ,,od reki”, poszkodowany
nie musial samodzielnie poszukiwaé i analizowaé ofert, a cala sytuacja dziala sie bardzo szybko (,,na goraco”). Nie
pytal o wysoko$¢ stawki dobowej najmu ani tym bardziej nie zastanawial sie nad nia. Zadowolil sie odpowiedzia,
ze koszty najmu poniesie ubezpieczyciel sprawcy. Nie zostal poinformowany przez oferujacego pojazd zastepczy, ze
pojazd taki moze rowniez zaoferowac ubezpieczyciel. Poprzednik powoda wykorzystujac niewiedze poszkodowanego,
mogl zaproponowaé dowolne stawki najmu pojazdu zastepczego, ktore zostaly bez zastrzezen zaakceptowane przez
poszkodowanego tylko i wylacznie z tego wzgledu, ze zostal poinformowany, ze to nie on bedzie placil, lecz
ubezpieczyciel. Wskazane okolicznosSci prowadza do wniosku, ze ubezpieczyciel postapil w sposdb dopuszczalny,
odmawiajac refundacji kosztéw najmu za okres 9 dni ponad kwote proponowang przez siebie.

Sad Rejonowy podkreslil nadto, ze wynajmujacy oraz jego nastepca prawny sa przedsiebiorcami dzialajacymi na
rynku podmiotéw trudnigcych sie najmem pojazdoéw zastepczych. Zdawali sobie oni doskonale sprawe z tego, ze
ubezpieczyciele podjeli dzialania celem zapewnienia poszkodowanym pojazdéw zastepczych, podjeli wspolprace
z podmiotami wynajmujacymi takie pojazdy, wynegocjowali odpowiednie stawki celem minimalizacji kosztéw
likwidacji szkody. Natomiast poszkodowani celowo nie sg informowani o zasadach najmu pojazdu zastepczego, nie sa
informowani o tym, Ze to poszkodowany jest podmiotem zobowigzanym do platnoSci zgodnie z wystawiona faktura,
o czym zwykle dowiaduja sie dopiero na sali sagdowej. Faktury te nie sg im tez zwykle przedstawiane. Tak jak w
niniejszej sprawie, poszkodowany nie wiedzial dokladnie po jakiej stawce wynajal pojazd zastepczy. Od razu jest
tez podpisywana umowa cesji roszczen z tytulu najmu pojazdu zastepczego na podmiot wynajmujacy ten pojazd. A
zatem to ten podmiot powinien wspoéldziala¢ w celu minimalizacji wysokoS$ci szkody. Minimum staranno$ci wigzaé
nalezaloby z obowigzkiem poinformowania ubezpieczyciela, ze zostal wynajety pojazd zastepczy ze wskazaniem
stawki. Daloby to szanse ubezpieczycielowi na podjecie odpowiednich dzialann w celu obnizenia kosztow likwidacji
szkody.

Sad Rejonowy uznal, ze przedsiebiorcy dzialajacy w branzy najmu pojazdéw zastepczych sa $wiadomi realiow tego
rynku i ksztaltuja stawki dobowe najmu pojazdow zastepczych w wysoko$ci znacznie wyzszej niz ta oferowana
przez ubezpieczyciela. Nie budzi watpliwoSci Sadu, ze cedent zastosowal stawke zawyzong w stosunku do stawki, na
podstawie ktérej ubezpieczyciel mbgl zapewni¢ pojazd zastepczy poszkodowanemu. Tym samym przyczynil sie do
zwiekszenia szkody, zatem jego roszczenie nie moglo podlega¢ ochronie prawnej.

Apelacje od tego wyroku zlozyla strona powodowa, zarzucajac naruszenie przepisdbw prawa postepowania, w
szczegoblnosci art. 233 k.p.c., majace istotny wplyw na tres$é orzeczenia, polegajace na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow, dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu w sposob sprzeczny z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego w szczegblnoSci poprzez: przyjecie, ze poszkodowany mogl swobodnie rozwigzaé umowe,
podczas gdy ta byla zawarta na czas okre$lony, a doSwiadczenie zyciowe i praktyka gospodarcza podpowiadaja, ze
rozwigzanie umoéw zawartych na czas okreSlony jest sporadyczne i najczeSciej oparte na doniosltych przyczynach;
przecenienie mocy dowodowej zeznan §wiadka G. K. w zakresie informacji uzyskiwanych od wynajmujacego, z ktérych
to zeznan Sad Rejonowy wyciggnal niekorzystne dla powddki wnioski, gdy $§wiadek na rozprawie wielu okolicznos$ci
nie pamietal, i dopiero okazywana dokumentacja rodzila u niego watpliwej wiarygodno$ci reminiscencje; Wedlug
apelujacej powyzsze doprowadzilo do blednego wniosku, ze poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia szkody,
ktorej pozwana nie jest zobligowana zrekompensowa¢ w pelnej wysokosci. W konkluzji powodka wniosla o zmiane



zaskarzonego wyroku w ten sposob, by Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 453,87 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 23 marca 2016 roku roku wraz z kosztami sagdowymi, w tym kosztami zastepstwa
procesowego oraz kosztami postepowania apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje: Apelacja nie jest zasadna i jako taka nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, poniewaz ustalenia
te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenil w granicach
zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych uchybienr w zakresie koncentracji
i oceny materialu dowodowego, ktory zostal zgromadzony nalezycie i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne do
rozstrzygniecia sprawy stosownie do art. 227 k.p.c., i art. 233 k.p.c. W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie ze
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych,
to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn.
27.09.2002r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego nie odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlnoéci skarzacy
powinien wskaza¢ jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci
i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dn. 23.01.2001r., IV CKN
970/00 LEX nr 52753; z dn. 12.04.2001r., II CKN 588/99 LEX 52347, z dn. 10.01.2002r., II CKN 572/99, LEX nr
53136).

Zwazy¢ zatem nalezy ,ze zarzuty apelacji dotycza kwestii , czy poszkodowany nie korzystajac z tanszej oferty najmu (od
dnia 16 lutego 2016 roku) proponowanej mu przez pozwanego przyczynil sie do zwiekszenia szkody oraz czy zachodzita
niemozno$¢ rozwigzania umowy najmu samochodu zastepczego ?

Podkreslenia wymaga, ze jakkolwiek poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania i wyboru najtanszej oferty
najmu pojazdu zastepczego, niemniej jednak nie mozna zapominaé, ze z drugiej strony na poszkodowanym ciaza
cywilistyczne obowigzki wspoldzialania w celu minimalizacji szkody oraz ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania, z ktérego wynikla szkoda. (art. 361 § 1 k.c., art. 354 § 2 k.c. ). Skoro
poszkodowanemu jest oferowany pojazd zstepczy za cene nizsza niz ta, za ktéra wynajmuje pojazd od innego
podmiotu, to w ocenie Sadu Okregowego zignorowanie oferty ubezpieczyciela moze uchodzi¢ w konkretnych
okolicznoS$ciach sprawy za naruszenie obowigzku wspoéldzialania z ubezpieczycielem.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad nie moze stosowa¢ automatyzmu przy ustalaniu faktu przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania szkody i to nawet pomimo stwierdzenia oczywistej, obiektywnej nieprawidtowosci w jego zachowaniu. Fakt
ten musi zosta¢ bowiem udowodniony, a obowigzek w tym zakresie zgodnie z regulg z art. 6 k.c. obciaza podmiot,
ktory sie na ten fakt powoluje ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 sierpnia 2016r., sygn. akt I
ACa 236/16 LEX nr 2121839).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszych okoliczno$ciach pozwany wykazal, ze poszkodowany nie wspdldzialtalt w
zakresie minimalizacji szkody (art. 354 § 2 k.c.), gdyz od dnia 16 lutego 2016 r. poszkodowany mogt skorzystac z
propozycji pozwanego w zakresie najmu za stawke dobowa w wysokoSci 110 zl netto (135,30 zt brutto) i od tego
momentu poszkodowany mial realny wybor, czy kontynuowa¢ umowe z powodem, czy zdecydowaé sie na oferte
pozwanego. Tymczasem poszkodowany w ogoéle nie podjal negocjacji celem rozwigzania umowy najmu samochodu i
skorzystania z oferty strony pozwanej. Wbrew zarzutowi apelujacego umowa przewidywata mozliwo$¢ wezesniejszego
jej rozwigzania, bowiem jak stanowi ust. 4 umowy ,za porozumieniem stron stosunek najmu moze zostaé zakonczony



z dniem wczeéniejszym niz wskazany w punktach a i b” (k. 16). Skoro pozwany zaproponowal poszkodowanemu
tanszy najem to po dacie zapoznania sie z oferta kontynuacja dotychczasowej umowy skutkowata niewatpliwie
nieuzasadnionym zwiekszaniem szkody.

Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Rejonowego , iz niejednokrotnie zdarza sie tak ,ze poszkodowani celowo nie sg
informowani o zasadach najmu pojazdu zastepczego, o tym w szczegdlnoéci , ze to poszkodowany jest podmiotem
zobowigzanym do platnoéci zgodnie z wystawiong faktura. Sa informowani natomiast, ze placi ubezpieczyciel i w
zwigzku z tym bez analizy zaproponowanych warunkéw, stawek najmu nastepuje akceptacja umowy — tak jak w
sprawie niniejszej.

Odnoszac sie do relacji okolicznoéci , zawarcia umowy najmu samochodu zastepczego, przedstawionej przez G. K.,
wbrew twierdzeniom strony powodowej, uzna¢ nalezy ja za logiczna, konkretna i nie nasuwajaca zadnych watpliwosci,
ktore mogly podwazy¢ wiarygodnoéé zeznan tego $wiadka. Swiadek ten wskazal, iz: ,pan z pomocy drogowej
zaoferowal mi pojazd zastepczy od razu na miejscu kolizji. Wszystko bylo na goraco, ja bylem po powaznej stluczce.
Pan z pomocy drogowej powiedzial, ze jestem poszkodowany w wypadku, wiec pojazd zastepczy mi sie nalezy od
ubezpieczyciela. Powiedzial, ze moze przygotowac wszystkie dokumenty i zaja¢ sie tym. Nie moéwil mi jaka bedzie
stawka wynajmu pojazdu, a ja nie pytalem, bo koszt mial ponie$é ubezpieczyciel (k. 116).

Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze dzialania wynajmujgcego podjete tuz po zdarzeniu, kiedy to poszkodowany jest jeszcze
pod wplywem stresu, zapewnianie o finasowaniu najmu przez ubezpieczyciela, bezgotéwkowe przeprowadzenie
formalno$ci w zwigzku z cesja roszczen implikowalo podjecie decyzji przez poszkodowanego bez zastanowienia
i w konsekwencji niewiedzy, iz pojazd zastepczy moze zaoferowaé mu bezposrednio ubezpieczyciel. Tymczasem
wynajmujacy zastosowal stawke zawyzona w stosunku do stawki, na podstawie ktorej ubezpieczyciel moglt zapewnié
pojazd zastepczy poszkodowanemu. Zatem od dnia zaoferowania pojazdu przez ubezpieczyciela — zgodnie z
obowiazkiem wspoldzialania poszkodowanego, ktére winno zmierza¢ do minimalizacji szkody , uznaé nalezalo
zasadno$¢ przyjecia przez Sad nizszej- wskazanej przez pozwanego- dobowej stawki najmu samochodu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i orzekl o
jej oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.)
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