Sygn. akt V Ga 119/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Wolna

Sedziowie: SSO Halina Garus (spr.), SSR del. Pawel Ptak

Protokolant: st.sekr.sadowy Edyta Kubicka

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2017 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powodztwa N. L. i B. P.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej

wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodek N. L. i B. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 20 lutego 2017 roku

sygn. akt VIII GC 501/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

w pkt. 1 zasgdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powobdek solidarnie N. L. i B.
P. kwote 405,90 zl (czterysta pieé zlotych, dziewieédziesiqt groszy) wraz z ustawowymi odsetkami
w wysokosci 8% w stosunku rocznym od dnia 9 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opoznienie w wysokosci 7% w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty; w pkt. 2 zasqdza od pozwanego na rzecz powéddek solidarnie kwote 124,00 zl (sto
dwadziescia cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

I1. zasqgdza od pozwanego na rzecz powodek solidarnie kwote 150,00 zl (sto pieédziesiqt zlotych)
tytultem zwrotu kosztow postepowania za II instancje.

Sygn. akt VGa 119/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Czestochowie zasadzit od pozwanego (...) Spotka Akcyjnaw W.
na rzecz powodek B. P. iN. L. kwote 330z} z odsetkami ustawowymi w wysokoSci 8 % w skali rocznej za okres od dnia 9
stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia
zaplaty obliczonymi wedlug zmiennej stopy procentowej stanowiacej sume stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polski 5,5 punktow procentowych w stosunku rocznym, co na dzien wydania wyroku wynosi 7 %, zastrzegajac zmiane
wysoko$ci stopy odsetek ustawowych za opdznienie na wypadek zmiany wysokoSci stopy referencyjnej Narodowego



Banku Polskiego, w pozostalym zakresie powddztwo oddalil oraz zasadzil solidarnie od powo6dek na rzecz pozwanego
kwote 82,27 zl osiemdziesiat tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 17 listopada 2014r. doszlo do zdarzenia drogowego, w
wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt pojazd mechaniczny T. S.. Pozwany (...) Spétka Akcyjna w W. udzielat ochrony
ubezpieczeniowej sprawcy zdarzenia i przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za powstala szkode. Poszkodowany w
zwigzku z potrzeba korzystania z pojazdu mechanicznego zawarl umowe jego najmu z pow6édkami B. P. i N. L.,
prowadzacymi dzialalno$§é gospodarcza w postaci formie cywilnej pod firma (...) Spotka Cywilna w K. na czas do
chwili zakonczenia naprawy pojazdu uszkodzonego w zdarzeniu, ktoéry ostatecznie wyniost 11 dni (od 17 listopada
2014r. do 28 listopada 2014r.). Wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania w zwigzku z kompensata wynajmu pojazdu
zastepczego zostala przez poszkodowanego przeniesiona na powodki w drodze umowy cesji z dnia 17 listopada 2014r.
Po zwrocie pojazdu przez poszkodowanego powodki wystawil fakture VAT za czynsz najmu na kwote 1.758,90 z}
brutto, w zwigzku z tym, ze czynsz najmu pojazdu za kazdy dzien wynosilt kwote 130 zl netto, a zatem 159,90 zl brutto.
Nastepnie powo6dki wezwaly pozwanego do wyplaty odszkodowania. W odpowiedzi pozwany wyplacil kwote 1.353,00
z} uznajac, ze uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego ograniczyl sie do 11 dni, zarazem nalezna stawka powinna
wynie$é 100 zl netto — tj. 123,00 zl brutto.

Sad Rejonowy wskazal, ze bezsporne w sprawie byly okolicznosci zaistnienia zdarzenia skutkujgcego szkoda
poszkodowanego, przyjecia przez pozwanego odpowiedzialnoSci za skutki tego zdarzenia w zwigzku z udzieleniem jego
sprawcy ochrony ubezpieczeniowej w ramach umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu oraz potrzeba wynajmu
pojazdu zastepczego przez poszkodowanego, a takze kompatybilno$é pojazdu wynajetego z pojazdem uszkodzonym.

Jak z ustalen Sadu Rejonowego wynika zgloszenie szkody oraz wstawienie pojazdu do warsztatu nastapilo w dniu
15 listopada 2014r. (w sobote). Warsztat, w ktorym byla wykonywana naprawa jest agencja pozwanego. Prowadzacy
warsztat nie oferowal poszkodowanemu wynajecia pojazdu zastepczego przez (...), ale zaoferowal mozliwo$¢ najmu
pojazdu przez powddki. Bylo to jednak mozliwe dopiero w dniu 17 listopada 2014r. z uwagi na fakt, ze poszkodowany
zglosit sie do warsztatu w sobote. Pozwany nie badal runku najmu pojazdéw zastepczych pod katem oferowanych
cen, przystajgc na propozycje warsztatu, jako ze nie mialo sie to laczy¢ dla niego z jakimikolwiek kosztami. W
dniu 17 listopada 2014r. (poniedziatek) dokonane zostaly ogledziny pojazdu przez zaklad ubezpieczeti. W dniu 18
listopada 2014r. zostal sporzadzony kosztorys naprawy, ktory musial zosta¢ zaakceptowany przed przystapieniem do
naprawy. Po akceptacji kosztorysu w dniu 19 listopada 2014r. dokonano zaméwienia czesci zamiennych, ktore zostaly
dostarczone w dniu 21 listopada 2014r. Pomimo to do naprawy przystapiono juz w dniu 20 listopada 2015r. (czwartek).
Kosztorys opiewal on na laczng kwote 4.781,97 z1. W dniu rozpoczecia naprawy zgltoszono konieczno$¢ dodatkowych
ogledzin i ponownego kosztorysowania naprawy w zwiazku z ujawniona potrzeba zamoéwienia dodatkowych cze$ci
zamiennych. Ogledziny te odbyly sie jeszcze dnia 20 listopada 2014r. Niemniej jednak nowy kosztorys zostal
sporzadzony w dniu 24 listopada 2014r. (w poniedzialek) i opiewal on na kwote 5.099,06 zl. Dodatkowe czeéci zostaly
zamoéOwione w dniu 24, 25 i 27 listopada 2015r.

Jak ustalil Sad Rejonowy bezspornym pozostawalo, ze technologiczny naprawy wynosil 4 dni, natomiast warsztat
zakonczyl naprawe w dniu 28 listopada 2014r. i wtedy tez poszkodowany odebral swo6j samochod zwracajac pojazd
zastepcezy.

Jak nadto wskazal Sad I instancji wynajety przez poszkodowanego pojazd marki M. (...) byl pojazdem tej samej klasy co
pojazd poszkodowanego, uszkodzony w wyniku zdarzenia wskazanego w pozwie. Przecietny koszt najmu tego pojazdu
wokresie od 17 do 28 listopada 2014r. ksztaltowal sie na poziomie okolo 130 zt brutto za dobe. Najmniejsze ceny brutto
najmu tego pojazdu w podanym okresie wynosily 86,10 zl i 99 zl. Najwyzsze natomiast to 166,05 zl i 174,46 zl brutto.

Przechodzac do rozwazan Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 34 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152 z pdz. zm.) odszkodowanie ustala sie i
wyplaca w graniach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, jezeli sa oni



zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode. Wysokosé odszkodowania
ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC zakreSlona jest wiec granicami odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu. Reguly z art. 361 § 1 i 2 k.c. nakazujg przestrzeganie zasady pelnego
odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego. Podstawowa bowiem funkcja odszkodowania
jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy
naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, przy czym nie moze ono jednak przewyzszaé¢ wysokos$ci faktycznie
poniesionej szkody. Natomiast utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode
majatkowa, gdyz normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 §1 k.c. jest niemozno$¢ korzystania z samochodu
przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia, czy tez zniszczenia i to w oderwaniu od faktu, czy samochdd
ten wykorzystywany byl do celow zarobkowych, czy tez stuzyl do zaspokajania normalnych i donioslych spolecznie
funkeji zyciowych, niezwigzanych z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza. Jezeli poszkodowany poniést z zwigzku
z tym koszty, ktore byly konieczne na wynajem samochodu zastepczego to mieszcza sie one w granicach skutkow
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Sad Rejonowy uznal, iz na wysoko$¢ koniecznego kosztu wynajmu samochodu zastepczego wplywaja dwa zasadnicze
czynniki — stawka dobowa wynajmu pojazdu oraz czas trwania najmu pojazdu zastepczego, wskazujac jednocze$nie,
ze spor stron dotyczyt zasadnoSci domagania sie refundacji wydatku w kwocie okre§lonej w fakturze VAT - tj. 159,90
zl brutto, pozwany uwazal, iz zobowiazany byt do wyplaty odszkodowania wedle Srednich cen rynkowych w kwocie
123 zl brutto.

Sad I instancji wskazal, iz praktyka weryfikacji faktur najmu samochodu zastepczego poprzez przyjecie arytmetycznie
wyliczonych $rednich stawek dziennych czynszu najmu, ktére obowigzuja na danym rynku lokalnym, jest
powszechna , jednak niezasadna — w $wietle obowigzujacej na gruncie odpowiedzialno$ci gwarancyjnej zasady
pelnego odszkodowania. Sad ten powolal sie na wyrok z dnia 13 czerwca 2003 roku (sygn. akt III CZP 32/03),
w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, ze za koszty ,ekonomicznie uzasadnione" nalezy uznaé koszty ustalone wedlug
cen, ktorymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu.
Orzeczenie to mozna odnie$¢ takze do ustugodawcoéw innych ustug, z jakich poszkodowany czynem niedozwolony
zmuszony jest w nastepstwie szkody korzystaé¢. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegajg (sa wyzsze) od cen
Srednich dla okreslonej kategorii ustug na rynku. Przyjecie cen przecietnych dla okreslenia wysoko$ci przystugujacej
poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zréznicowana, nie
kompensowalby poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete u danego przedsiebiorcy, ktérego
przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej jest wynajem pojazdéw mechanicznych, bylyby wyzsze od przecietnych.
Sad Rejonowy powolal sie takze na wyrok z dnia 25 kwietnia 2002 roku (sygn. akt I CKN 1466/99), w ktérym
Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w przedmiocie obowiazku poszkodowanego wspoéldzialania z dluznikiem przy
wykonywaniu zobowigzania. Sad ten stwierdzil, iz nie ma on obowiazku poszukiwania sprzedawcow oferujacych
swoje ustugi najtaniej. Stan faktyczny powyzszej sprawy wprawdzie dotyczyl ubezpieczenia autocasco, jednak
Sad rozwazyl sytuacje poszkodowanego na gruncie przepiséw ogédlnych - art. 354 k.c. - totez argumentacje tg
mozna odnie$¢ takze do szkdd likwidowanych z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych. W
uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, iz tylko w przypadku wykazania przez zaklad ubezpieczen nielojalnego
postepowania, naruszajgcego obowigzujace wierzyciela, na podstawie art. 354 k.c., wymogi wspolpracy z dtuznikiem
przy wykonywaniu zobowigzania, mozna wierzycielowi postawi¢ zarzut powiekszenia rozmiaréw szkody poprzez
wybranie oferty wyzszej niz $rednia cenowo.

Art. 826 § 11 3 k.c. przewidujacego min. obowigzek zmniejszenia szkody. Przepis ten stanowi, ze w razie zajscia
wypadku ubezpieczajacy obowigzany jest uzy¢ dostepnych mu srodkéw w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia
oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw. Jednoczes$nie jezeli ubezpieczajacy umys$lnie lub wskutek
razacego niedbalstwa nie zastosowal w/w §rodkow, ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialno$ci za szkody powstale
ztego powodu. Przepis ten stanowi rozwiniecie obowigzku wierzyciela wspoldzialania z dluznikiem, stanowigc przepis
szczegblny w stosunku do art. 354 § 2 k.c., nadto analogiczng norme zawiera art. 16 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003r.



o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Sad Rejonowy wskazal, ze wspoldzialanie konkretyzuje sie przez obowiazek podjecia $§rodkéw ,nietrudnych do
zdobycia, osiggalnych w danej sytuacji”, ale nie dzialan nadzwyczajnych. Wspomniana praktyka zakladéw ubezpieczen
weryfikacji przedstawionych faktur z najmu samochodu zastepczego poprzez przyjecie $rednich stawek dziennych
czynszu najmu obowiazujacych na danym rynku lokalnym — wyraza sie wlasnie w prze$wiadczeniu o istnieniu po
stronie poszkodowanego obowigzku wyszukania takiej oferty, ktéra nie wykracza ponad przecietne warto$ci najmu.
Zaklady ubezpieczen — w tym réwniez pozwany w tej sprawie — staja na stanowisku, Ze osiagalnym i dostepnym w
stosownej sytuacji pozostaje zapoznanie sie z ofertami na lokalnym rynku i na tej podstawie dokonanie wyboru oferty
dogodnej, lecz jednocze$nie nie prowadzacej do naduzycia obowigzku naprawienia szkody.

Poszukujac rozstrzygniecia stwierdzié¢ nalezy, ze bazujac na prawie wyboru przez poszkodowanego uslugodawcy
— nie sposbéb narzuci¢ mu obowiazku poszukiwania oferty najtanszej. Baczac na obowiazek minimalizacji szkody
nalezy jednak dazy¢ do tego, aby poszkodowany realnie badal ekonomiczng rentowno$¢ podejmowanych dzialan,
przynajmniej w takim samym stopniu, w jakim postgpilby gdyby wydatek nie znajdywal refundacji w odszkodowaniu.
Sad Rejonowy uznal, ze zasadnym bylo miarkowanie odszkodowania w granicach miedzy $rednia, a maksymalna
ceng czynszu najmu pojazdu zastepczego, uznajac, ze zbyt daleko idacym byloby bowiem zadanie poszukiwania przez
poszkodowanego oferty minimalnej. Z drugiej jednak strony czynsz ten nie powinien przekroczyé ceny maksymalne;j.
W ocenie Sadu Rejonowego zasadna byla cena wypadajaca posrodku miedzy ceng Srednia a maksymalng. Odwohujac
sie do spostrzezen bieglego stwierdzil, ze §rednia stawka brutto wynosila 130 zl., maksymalna 174,46 zl., réznica
miedzy stawka $rednia a najwyzsza wynosita ok 45 zt.

Ostatecznie Sad ten przyjal, ze cena nie jest razacg wygbérowana, jezeli nie jest wieksza niz polowa réznicy miedzy
stawka $rednig a maksymalna (23 z}). akceptujac w niniejszej sprawie stawke w kwocie 153 zt brutto.Konkludujac Sad
Rejonowy stwierdzil, ze nalezne odszkodowanie winno wynie$¢ 1.683,00 zl brutto (11 dni x 153 zt brutto). Pozwany
dotychczas wyplacil 1.353,00 zl. Tym samym do wyplaty pozostalo 330,00 zl.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyla strona powodowa, zarzucajac:

- naruszenie przepis6w postepowania, a to art. 233 § 1 k.c. poprzez dokonanie blednej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego i w konsekwencji przyjecie, iz poszkodowany wbrew obowiazkowi minimalizacji szkody nie dokonatl
badania cen rynkowych najmu pojazdu zastepczego, co skutkowalo cze$ciowym oddaleniem powddztwa, podczas gdy,
jak wynika z jednolitego orzecznictwa sagdéw powszechnych, poszkodowany nie ma obowigzku uzasadniania swojego
wyboru w przedmiocie najmu pojazdu zastepczego. O ile tylko stawka najmu miesci sie w granicach cen rynkowych;

- obraze przepisobw prawa materialnego, a to art. 826 § 1 k.c. poprzez bledna interpretacje i w konsekwencji
przyjecie, iz poszkodowana w celu minimalizacji szkody miata obowigzek zapoznac sie oferta rynkowa najmu pojazdoéw
zastepczych i wybraé oferte, ktora bedzie posiada¢ najlepszy stosunek ceny do jakoéci, skutkujace oddaleniem
powodztwa w istotnej czeéci, podczas gdy, jak wynika z jednolitego w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego ,
najem pojazdu za stawki nieodbiegajace od cen rynkowych jest uzasadniony, a koszt takiego wynajmu stanowi szkode
i winien by¢ zrekompensowany przez ubezpieczyciela, poszkodowany natomiast nie jest obowigzany do badania ofert
rynkowych celem minimalizacji szkody.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie zgodnie z zadaniem
pozwu, ewentualnie, w razie uznania, iz zachodza przestanki wskazane w art. 386 § 4 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania, zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow postepowania przed Sadem I i IT instancji, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz powoda zaplaty
kosztow w postepowania odwolawczego wedlug norm prawem przypisanych.



Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, za$ skutkiem jej wniesienia musiala by¢ zmiana zaskarzonego wyroku poprzez
podwyzszenie zasadzonej przez Sad Rejonowy kwoty 330 zl. do kwoty 405,90 z} oraz zasadzenie od strony powodowej
na rzecz pozwanej kwoty 124 zl tytutem zwrotu kosztow procesu i kwoty 150 zl tytulem kosztéow postepowania za 11
instancje.

W uznaniu Sadu odwotawczego cedent byt uprawniony do wynajecia pojazdu do czasu wyplaty odszkodowania. Fakt
uczestnictwa w kolizji nie moze zmusza¢ poszkodowanego do zmiany planéw zyciowych, zobowiazan rodzinnych
czy dezorganizowaé codziennego zycia. Za normalne nastepstwo uszkodzenia pojazdu nalezy uznaé¢ konieczno$c
czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu zaspokajania potrzeb zyciowych, gdy szkoda nie zostala jeszcze
naprawiona. Postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez
ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego Srodka komunikacji w
zwiazku z niemozliwoécia korzystania z niego wskutek uszkodzenia za okres miedzy dniem kolizji a dniem odbioru
naprawionego pojazdu.

Sad odwolawczy uznal, iz cedent jako poszkodowany mogl zdecydowaé sie na najem pojazdu w jakiejkolwiek
firmie $wiadczacej tego typu uslugi, nie mozna zatem czyni¢ im zarzutu np. ze nie wynajal pojazdu w firmie
oferujacej tansze uslugi. Wyboér w tym zakresie nalezy do poszkodowanego i jest wyrazem jego autonomicznej
decyzji, ktorej ubezpieczyciel nie moze nakazaé lub zakaza¢, poniewaz jego Swiadczenie ogranicza sie do wyplacenia
usprawiedliwionej kwoty (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie III CZP 68/01 - OSP
2002, nr 7-8, poz. 103).

Za trafny nalezalo uzna¢ zarzut, iz poszkodowany nie byl obligowany do badania cen rynkowych najmu pojazdu
zastepczego, celem wylonienia najtanszej oferty, bowiem pomimo to, iz warsztat, w ktérym byla wykonywana
naprawa jest agencja pozwanego, to jednak prowadzacy warsztat nie oferowat poszkodowanemu wynajecia pojazdu
zastepczego przez (...). W zwigzku z tym najem pojazdu za stawki nieodbiegajgce od cen rynkowych jest uzasadniony,
a koszt takiego wynajmu stanowi szkode i winien by¢ zrekompensowany przez ubezpieczyciela. Natomiast badanie
ofert rynkowych celem minimalizacji szkody generuje takze czas, ktérego poszkodowany z uwagi na potrzebe
natychmiastowego uzywania pojazdu, zwiazang z codziennym funkcjonowaniem, wbrew twierdzeniom pozwanego
nie posiadal. Poszkodowany otrzymal oferte w agencji pozwanego i na te oferte przystat.

Zauwazy¢ nalezy, ze poszkodowani nie sa informowani o zasadach najmu pojazdu zastepczego, sa informowani
natomiast, ze placi ubezpieczyciel i w zwiazku z tym bez analizy zaproponowanych stawek najmu nastepuje akceptacja
umowy. W tej sytuacji to pozwany ubezpieczyciel, bedacy profesjonalista winien odpowiednio zadbaé o §wiadomoéc
swoich klientéw odnoénie konstrukeji procedury odszkodowawczej w razie doznania szkody.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje kwestionowal zarzuty strony powodowej w zakresie adekwatno$ci zastosowanej
stawki najmu, jednakze stosownie do treéci art.6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, iz osoba ktéra powoluje sie na przystugujace jej prawo i zada czego$
od innej osoby zobowigzana jest udowodni¢ okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu, obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie
przystuguje. Zasada ta oznacza, iz na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie
(vide: m.in. uzasadnienie wyroku SN z dn. 3.X.1969 w spr. II PR 313/69 — OSNC 1970/9/147), na pozwanym za$
ciezar udowodnienia faktow niweczacych to prawo. Zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowg
wywoluje ten skutek, iz istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i musza zosta¢ udowodnione. W razie
za$ ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu (vide: postanowienie
SN z 28.04.1978 w spr. III CRN 26/75). Zatem to pozwany zobligowany byl do wykazania zawyzenia stawki najmu
pojazdu zastepczego. Chociaz nalezy przyznaé, ze na rynku najmu samochodéw byly oferty z nizsza stawka, pozwany
nie wykazal obowigzku poszkodowanego do badania tychze cen.



Sad Rejonowy, opierajac sie na wiadomosciach specjalnych bieglego sadowego, wskazal ogbdlng Srednia stawke najmu
pojazdéw brutto w kwocie 130 zk., maksymalna w kwocie 174,46 zl., roznica miedzy stawka $rednig a najwyzsza
wynosila ok 45 zl. .Natomiast odnoszac sie do cen uslug wypozyczalni oferujacych wynajem bezgotowkowy dla
poszkodowanego, tzw. ,pojazdy zastepcze z OC sprawcy”, na warunkach podobnych do strony powodowej stwierdzic¢
nalezy ,ze wynosily one w listopadzie 2014r. za 11 déb najmu: od 135 z do 174,46 zl brutto za dobe (opinia bieglego R.
K. k. 180), zatem ro6znica stanowila kwote okolo 40 zl. .Powyzsze implikuje wniosek, ze wynajmujacy nie zastosowal
zawyzonej stawki, w odniesieniu do stawek $rednich. W uznaniu Sadu odwolawczego, uwzgledniajgc okolicznosci
przedmiotowej sprawy , stawka w kwocie 159,90 zl mieScila sie w ramach $rednich cen najmu pojazdu we wskazanym
wyzej okresie.

Majac na uwadze calo$¢ wyzej przedstawionej argumentacji Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok zasadzajac na rzecz powodek kwote 405,90 zl, zgodnie z zadaniem pozwu.

Podstawe prawng orzeczenia o kosztach procesu za I i II instancje stanowi art. 98 k.p.c.
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