Sygn. akt V Ga 21/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Znak

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2017 roku w Czestochowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo B.
przeciwko (...)w J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) w J.

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 12 pazdziernika 2016 roku

sygn. akt VIII GC 1150/16

oddala apelacje.

sygn. akt V Ga 21/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie VIII GC 1150/16
zasadzil od pozwanej (...) w J. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Leénego Lasow
Panstwowych Nadle$nictwa B. kwote 165,95 zl oraz orzekl o kosztach procesu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji wyrobow
drewnianych. Dnia 11 czerwca 2015 r. strony zawarly umowe sprzedazy surowca drzewnego. Zgodnie z umowa,
zaplaty za zakupiong ilo$¢ surowca drzewnego pozwana miala dokonywaé¢ w terminie 30 dni od daty wystawienia
faktury. Zgodnie z § 6 pkt 5 umowy, powod mial prawo do zadania odsetek za opdZnienie. Na podstawie tej umowy
zostala wystawiona faktura o numerze (...) z terminem zaplaty 30 dni. Pozwana dokonala platnoéci z tytutu faktury
z opOznieniem. Pozwana wraz z kwotga wynikajaca z faktury, uiécila rowniez odsetki za op6Znienie. Dokonala takze
zabezpieczenia nalezno$ci w postaci gwarancji bankowej, ktdra w okresie objetym sporem wynosita 1 500 000,00 zti 1
650 000,00 zl. Powod nigdy nie skorzystal z uruchomienia tej gwarancji. Na podstawie art. 10 u.t.z.h. pow6d wystawil
pozwanemu 11 sierpnia 2015r. note ksiegowa (...) z naliczong kwotg tytulem rekompensaty za koszty odzyskania
nalezno$ci w wysoko$ci 40 Euro ( 165,95 zl po przeliczeniu euro na zl) Pozwana pomimo wezwania do zaplaty nie
uiScila kwoty dochodzonej pozwem. Strony postepowania nie spieraly sie w kwestiach, ktore byly przedmiotem ustalen
faktycznych sadu. Co wiecej, nie zglaszano watpliwosci w odniesieniu do wiarygodno$ci dowodéw, jakie zostaly
zlozone w toku procesu do akt sprawy, stad tez nie bylo potrzeby odnoszenia sie do problemu ich autentycznosci.

W toku procesu, strona pozwana nie poddala w watpliwos¢é stosowanych przez powoda kurséw walutowych, wedlug
ktoérych ustalano wysoko$¢é w PLN rownowartosci 40 Euro, totez sad uwazal sie za zwolniony od weryfikowania



prawidlowosSci omawianych wyliczen, tym bardziej, ze byly one czynione w sposéb przejrzysty i mozliwy do weryfikacji,
takze przez pozwana, juz na etapie wstepnych wezwan do zaplaty.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo nalezalo uwzglednié w caloSci. Zgodnie z treScia art. 10 ust.1 u.t.z.h.
wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania,
przystuguje od dtuznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci rownowarto$¢ kwoty 40 Euro
przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktérym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. W ocenie Sadu
przestanki te zostaly w przedmiotowej sprawie wykazane. Fakt op6Znienia pozwanej w zaplacie kwoty wynikajacej z
faktury nie byl pomiedzy stronami sporny. Natomiast zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia II 2015
r. sygn. akt III CZP 94/15 ,rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoSci w wysoko$ci 40 euro, przewidziana w
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2013, poz. 403),
przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione. Roszczenie o rekompensate w
wysoko$ci 40 euro powstaje po uplywie terminow zaplaty ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3
iart. 8 ust. 4 tej ustawy”. Uprawnienie to jest zatem niezalezne od tego, czy wierzyciel poniost jakikolwiek uszczerbek
zwigzany z op6znieniem w spelieniu przez dtuznika §wiadczenia pienieznego. Celem regulacji z art. 10 ust. 1 u.t.z.h.
jest m.in. sklonienie dtuznika do dokonywania zaplaty terminowej nalezno$ci.

W badanej sprawie poza sporem pozostawaly kwestie natury faktycznej. Pomiedzy stronami nie bylo bowiem
rozbiezno$ci odnoénie do tego, ze wigzala je umowa sprzedazy surowca drzewnego. Nie bylo takze sporu co do
umoéwionego sposobu rozliczania sie za pobrany asortyment. Nie kwestionowano réwniez faktu, ze przedmiotowa
fakture zaplacila z op6znieniem, ale jednocze$nie swoimi platno§ciami pokryla tak naleznos$ci gtéwne, jak i odsetkowe.
Strona pozwana nie poddawala w watpliwo$é¢ takze sposobu wyliczenia nalezno$ci dochodzonej pozwem, w tym
zastosowanych przez powodke kurséw Euro, ktore byly podstawa przelicznika kwot po 40 Euro.

Spornymi okoliczno$ciami byla natomiast mozliwo$¢ uksztaltowania przez powoda swoich roszczen wobec pozwanej
na podstawie art. 10 u.t.z.h., rozumienie pojecia ,transakcja handlowa”, mozliwo§¢ stosowania tego przepisu w
perspektywie zasad wspolzycia spolecznego i skali op6znien, jakich dopuscila sie w platnoSciach pozwana, a takze
mozliwo$¢ skorzystania przez powoda z udzielonych przez pozwana z gwarancji bankowych.

Zarysowana pomiedzy stronami linia sporu powoduje, iz wyj$¢ nalezy od rozwazenia kwestii, czy istniala mozliwo$é
ksztaltowania przez powoda swoich roszczenn w oparciu o przepis art. 10 ust. 1 u.t.z.h. w sytuacji, gdy terminy
platnos$ci naleznoéci z poszczegélnych faktur nie przekraczaly 30 dni. Odnoszac sie do powyzszego zagadnienia,
pozwana powolywala sie na zwigzek art. 10 u.t.z.h. z art. 5 tej ustawy, twierdzac, iz wyznaczaly one jej zakres
regulacyjny. Zapatrywanie powyzsze bylo w ocenie sadu nieprawidlowe. Ustawodawca nie dal bowiem zadnego
powodu, aby twierdzi¢, iz przywolana regulacja prawna znajduje zastosowanie tylko do transakcji handlowych, w
ktérych termin platnosci przenosi 30 dni. Omawiana ustawa zostala bowiem opracowana w celu implementacji
dyrektywy Parlamentu i Rady z 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6znien w transakcjach handlowych (Dz.UE.
L 2011.48.1). Zalozeniem tej ostatniej, jesli baczy¢ na jej preambule, (nie majaca wprawdzie waloru przepisu ale
wyznaczajaca kierunki wykladni), w tym jej pkt. 7, 12, 17, 19, czy 22, ale takze i juz sam przepisy, szczego6lnie art. 1,
art. 2 pkt 4, bylo i jest zwalczanie wszelkich op6znien w platno$ciach za wykonane w obrocie handlowym §wiadczenia.
Ustawodaweca unijny nie wprowadzil zadnej limitacji rodzajowej, jak chociazby wskazanie, ze panstwa czlonkowskie
na podstawie dyrektywy maja stworzy¢ regulacje, w jakich na warunkach preferencyjnych beda traktowani dtuznicy,
ktérzy swoje $wiadczenie pieniezne maja spelni¢ w terminie do 30 dni. Rozwigzanie tego rodzaju byloby zreszta
dyskusyjne w perspektywie zasad réwno$ciowych. Tym niemniej, pomijajac to wpadkowe zastrzezenie, ustawodawcy
unijnemu chodzilo o wyeliminowanie pewnego zjawiska, jakim jest niesolidno$é dtuznikéw w obrocie gospodarczym,
wyrazajaca sie w niedotrzymywaniu umoéwionych terminéw platnos$ci i to niezaleznie od tego, jak dlugie byly to
terminy. Zalozenia powyzsze zostaly przetransponowane w sposob wierny do u.t.z.h., w brzmieniu obowigzujacym
do 31 grudnia 2015r., ale takze i obecnym. Ustawodawca krajowy wprowadzil r6zne mechanizmy preferencyjne
dla wierzyciela, ktére maja wymusi¢ stosowanie krotszych termindéw w rozliczeniach- w tym kontekécie nalezy
odczytywac art. 5, art. 6 u.t.z.h. oraz maja zapewni¢ wierzycielowi ochrone w aspekcie ogélnej zasady pacta sunt



servanda — art. 10 czy tez art. 11 u.t.z.h. Zakresy regulacyjne przywolanych przepiséw art. 5i 6 u.t.z.h. sq roézne
w stosunku do przepisu art. 10 tejze ustawy. Pierwsze z nich dotycza bowiem mozliwoSci naliczania odsetek w
sytuacji, gdy dluznik nie pozostaje jeszcze w zwloce z platnoScia. Wprowadzono zatem preferencyjne zasady dla
wierzyciela, ktory udziela swoistego kredytu kupieckiego, godzac sie na termin platnoéci przenoszacy 30 dni i moze
by¢ ono stosowane takze wobec dluznika solidnego, ktéry po 30 dniach, w umoéwionym terminie zaplaci swoje
zobowigzanie. Przywolany zatem przepis jest realizacja postulatu skrécenia pomiedzy przedsiebiorcami terminéw
rozliczen. Jest to rozwigzanie rodzajowo inne i calkiem niezalezne od zaoferowanego wierzycielowi w art. 10 u.t.z.h.,
ktére ma stuzy¢ dyscyplinowaniu niesolidnych dluznikéw — niezaleznie od tego, w jakim terminie mieli spelni¢ swoje
zobowigzanie pieniezne. W ocenie Sagdu Rejonowego, rozwigzanie z powyzszego przepisu znajduje zastosowanie do
kazdego z opdZnien, niezaleznie od tego, czy dotyczy terminu platnoSci oznaczonego na mniej, czy tez na wiecej
niz 30 dni. Za wykladnia powyzsza przemawia w ocenie sadu literalne brzmienie przywolanego przepisu. Gdyby
jednak nawet odej$é¢ od wykladni jezykowej, ktéra powinna stanowi¢ wszak zasade i pierwszy stopien dekodowania
normy prawnej i przenie$¢ rozwazania na poziom wykladni funkcjonalnej, czy tez celowoSciowej art. 10 u.t.z.h., tow
ocenie sadu réwniez nie moze ona prowadzi¢ do odmiennych rezultatow, a to po pierwsze, ze wzgledu na redakcyjne
umieszczenie przywolanej regulacji w powigzaniu z jej przejrzysta treScig, po wtore, cel ustawy, a po trzecie ze
wzgledu na konieczno$¢ dokonywania prounijnej wykladni, ktorej kierunek w sposob przejrzysty zostal wyznaczony
w przywolanej wyzej dyrektywie w sprawie zwalczania opéznien w transakcjach handlowych. Konkluzja powyzszych
rozwazan jest taka, ze art. 10 u.t.z.h., takze w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r., znajduje zastosowanie do kazdego
opO6Znienia w platnosci, niezaleznie od tego, czy jej termin byl dluzszy, czy tez krotszy niz 30 dni.

Whbrew twierdzeniom pozwanej art. 10 u.t.z.h. za priorytet stawia nie ,transakcje handlowa”, a ,terminy zaplaty” w
transakcjach handlowych. Innymi slowy, rygory i uprawnienia wierzyciela nalezy korelowaé nie z umowa, z ktérej
wynika obowigzek zaplaty, a z platnoSciami w niej uksztaltowanymi. Chodzi zatem o inne rozlozenie akcentow, anizeli
wynikaloby to z rozwazan pozwanej, to znaczy, mechanizmy z omawianej ustawy powinny by¢ odnoszone nie do
dwobch umow, ale kazdego obowiazku zaplaty, jakie zgodnie z nimi powstaly. Transakcja handlowa ze swej istoty
moze ab initio zaklada¢ Swiadczenie podzielne co do przedmiotu, jak i platnosci — dzieje sie tak, gdy asortyment
jest sprzedawany partiami, czy tez dostawa objete sa partie towaru. Kazda ze sprzedazy czy dostaw nabiera wtedy
charakteru autonomicznego, szczego6lnie wtedy, gdy platnosé za kazda z nich mialyby zostaé uregulowana oddzielnie.
Swoiste zatem sankcje za opdznienie w platnos$ciach powinny dotyczy¢ kazdej z nich. Za takim rozumieniem
przywolanej regulacji prawnej, przemawia takze tresé art. 11 u.t.z.h., ktéry pozwala na wycigganie konsekwencji wobec
dluznika w przypadku opo6znienia w platnoéci rat, gdzie ewidentnie chodzi nie tylko o jedna transakcje, ale i zaplate
jednej, z gory ustalonej ceny. Natomiast w badanej sprawie umowa zawarta pomiedzy stronami miala charakter
ramowy — nie okreSlono w niej z gory ceny ani iloSci drewna, jakie mialo by¢ sprzedane pozwanej. Zalacznik do umowy
mial jedynie charakter orientacyjny. Zaréwno ilo§¢ drewna jak i jego cena byla konkretyzowana poprzez rzeczywiste
odbiory poszczegblnych asortymentéw surowca, co znajdowalo wyraz w fakturze VAT oraz w § 5 umowy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, nalezalo stwierdzi¢, ze co do zasady powdd mial tytul do tego, by korzystaé
z mechanizmu przewidzianego w art. 10 u.t.z.h. w odniesieniu do faktury, co do ktérej pozwana dokonala zaplaty z
uchybieniem terminu 30 dni. Uprawnienie to powstalo w momencie, gdy pozwana popadla w zwloke w platnosci.
Kwota 40 Euro ma charakter ryczaltowej oplaty za op6zZnienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, niezaleznie od
tego, czy wierzyciel kwote taka wydatkowal celem dochodzenia swojej wierzytelnoéci, czy tez uszczerbku w zwiazku
z taka sytuacja w ogole nie ponidsl. Nalezy rowniez zauwazyé, ze w § 6 pkt 6 umowy strony zawarly zapis, ze w
przypadku op6znienia w zaplacie nalezno$ci wynikajacych z umowy, kupujacy jest zobowigzany( obok odsetek...) do
zaplaty sprzedajacemu, bez wzywania z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci, rownowarto$ci kwoty
40 euro (...) zgodnie z art. 10 u.t.z.h.

Nieco bardziej zlozona byla natomiast kwestia zasad wspélzycia spolecznego, jakie powinny zostaé¢ przylozone do
roszczenia powodki wywodzonego z art. 10 ust.1 u.t.z.h. Ramy, w jakich mozna poruszac¢ sie przy ich ksztaltowaniu i
ocenie, wyznaczyt poniekad sam ustawodawca kreujgc wszak ustawe, ktorej naczelna zasada jest pacta sunt servanda.
Co wiecej, ochrona w niej przewidziana jest obwarowana spelmieniem przez wierzyciela swoich obowigzkéw, a



mianowicie spelnienia §wiadczenia (art. 7 ust. 11 art. 8 ust.1). Pole zatem do postawienia zarzutu naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego zostalo wydatnie ograniczone, skoro chodzi o sytuacje, w ktorej jedna ze stron stosunku
zobowigzaniowego speila swoje §wiadczenie i poszukuje ochrony w zwigzku z tym, ze druga swojego nie spehila,
badz tez spelnia je wbrew umowie z opdznieniem. Nie oznacza to jednak, ze wykluczona jest w ogoble ewentualnoséc
badania zgloszonych roszczen z zasadami wspoélzycia spolecznego, w tym zasada wzajemnej rzetelnoSci w obrocie
pomiedzy stronami.

Whbrew twierdzeniom pozwanej, w ocenie Sadu, nie doszlo w sprawie do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego z
tego wzgledu, ze udzielila ona gwarancji bankowych dotyczacych zaplaty nalezno$ci wobec powoda. Stuszne byly w tym
wzgledzie racje tego ostatniego, a mianowicie, ze korzystanie z owych gwarancji, powinno odbywa¢ sie na zasadach
dobrowolnosci. Biorac pod uwage kwote transakcji skorzystanie z gwarancji bankowej przez powoda moglo narazic¢
pozwang na dodatkowe koszty z tym zwigzane. Ponadto w zadnej mierze, ani z umowy, ani z praktyk handlowych,
nie mozna bylo wywodzi¢ obowiazku powoda, aby uruchamial je w razie ktéregokolwiek z opéznien w platnosciach.
W gestii dluznika lezalo natomiast takie ulozenie i realizacja stosunku prawnego, aby nie bylo konieczne sieganie
do mechanizmoéw gwarancyjnych. To bowiem na pozwanej spoczywat ciezar takiego postepowania, by nie doszlo do
zwloki w platnoéciach, skoro powdd swoje zobowigzania wobec niej spelil. Tym samym zarzut, ze powod sam do
zwloki w zaplacie doprowadzil, nie uruchamiajac gwarancji bankowej, a zatem w gruncie rzeczy, nie potraktowat
tychze gwarancji, jako alternatywnej formy realizacji roszczen pienieznych, wynikajacych zumowy sprzedazy, nalezalo
uzna¢ za odbiegajace od zasad obowiazujacych w realiach handlowych.

Majac na uwadze powyzsze oraz tre$é art. 10 ust. 1 u.t.z.h. Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w calosci.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pozwana, ktéra zarzucila:
1) naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik rozstrzygniecia w sprawie, tj.

- art.5 kodeksu cywilnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zaniechanie uznania, ze podnoszone przez powoda
roszczenie stanowi w istocie naduzycie prawa, jak i bledne przyjecie, ze nie doszlo do naruszenia zasad wspdlzycia
spotecznego bedace wynikiem nieuzasadnionego przyjecia przez Sad I instancji, iz skorzystanie przez powoda z
udzielonych przez pozwanego gwarancji bankowych powinno odbywaé sie jedynie na zasadach dobrowolnosci, a
nadto, iz moglo to narazi¢ powoda na dodatkowe koszty z tym zwigzane, podczas gdy op6znienie w platnosci
spornej jednej faktury sposrod kilku faktur wystawionych przez powoda w spornym okresie byto niewielkie, mimo
ze pozwany zaplacil zar6wno nalezno$é glowna ze spornej faktury wraz z odsetkami bez wezwania ze strony powoda,
strony wspolpracuja ze soba od kilku lat, wspolpraca ta trwa nadal, obroty sa wysokie, przede wszystkim jednak
powdd dysponujac gwarancja bankowa nigdy nie byt nawet narazony na poniesienie kosztéw dochodzenia naleznoéci
placonej z uchybieniem terminu z faktury, juz w chwili wystawiania kazdej faktury mial pewnos$é¢, ze naleznoéc
z tych faktur bedzie zaplacona bez dodatkowych kosztoéw wraz z odsetkami i innymi naleznoSciami, pozwany nie
mial mozliwosci negocjowania warunkéw umowy zawartej z powodem, a takze zobowiazany byl przyja¢ warunki
przedstawione przez powoda, powodowe nadle$nictwo, tak jak inne nadles$nictwa, jest monopolista i wykorzystuje
SW0ja pozycje narzucajgc nie tylko tres¢ umow, ale rowniez ceny, terminy platnosci i inne warunki wspoélpracy.

- naruszenie art. 10 ust. 1 ustawy z 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych polegajace na
blednej wykladni i w konsekwencji niewlasciwym zastosowaniu tego przepisu, poprzez zasadzenie kwoty stanowiacej
réwnowarto$¢ kwoty 40 euro tytulem rekompensaty za poniesione koszty odzyskania naleznoSci, ze wzgledéw wyzej
wskazanych, a w szczeg6lno$ci mimo, ze powod dysponujac gwarancja bankowa nie byl nawet narazony na poniesienie
kosztow dochodzenia naleznoéci placonej z uchybieniem terminu z faktury, juz w chwili wystawiania kazdej faktury
mial pewnosé, ze naleznoé¢ z tych faktur bedzie zaptacona bez dodatkowych kosztéw, a skorzystanie z gwarancji
bankowej nie wigze sie z zadnymi kosztami, natomiast zgodnie z art. 10 ust. 1 ww. ustawy rekompensata 40 euro ma
by¢ wynikiem, jest nalezna z tytulu kosztéw odzyskiwania naleznosci;

2) naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia, tj. art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez brak wskazania wszystkich dowodéw stanowiacych podstawe faktyczna rozstrzygniecia, jak i brak nalezytego



wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa, ponadto Sad I instancji pominal w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowisko pozwanego wyrazone w sprzeciwie z dnia 6 maja 2016 roku
argumenty, w szczegolnosci pominagl argumenty pozwanego dotyczace art. 354 kodeksu cywilnego, pominat powolane
przez pozwanego orzecznictwo i inne argumenty pozwanego tam zawarte, ktore pozwany w caloéci podtrzymuje
roéwniez dla potrzeb rozpoznania niniejszej apelacji;

3) w konsekwencji naruszenie art. 100 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
polegajace na zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda kosztéow procesu, w tym takze nakazaniu pobrania od
pozwanego oplaty sadowe;j.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztéw zastepstw procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie jest zasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, poniewaz ustalenia
te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenit w granicach
zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Nie ma podstaw do tego by zakwestionowaé przeprowadzong przez Sad I
instancji ocene dowodow, bowiem nie mozna zarzucic¢ temu Sadowi tego, iz ocena ta jest dowolna i przekracza granice
swobodnej oceny dowodow

Podkreslenia wymagalo, ze stusznie Sad Rejonowy, powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, ze rekompensata
w wysokoSci 40,00 euro przyshuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione,
gdyz jest to rekompensata zryczaltowanych wydatkéw zazwyczaj ponoszonych z zwigzku z dochodzeniem naleznoéci;
jest ona oderwana od okoliczno$ci ponoszenia skonkretyzowanych kosztow w zwigzku z dochodzeniem nalezno$ci
odnoszacych sie do konkretnej transakeji, a jej celem jest sklonienie dluznika do terminowego regulowania naleznoSci,
prawidlowo uznat zasadnosci roszczenia powoda.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposbéb niezwykle szczegdlowy i wnikliwy przeanalizowal zebrany w
sprawie material dowodowy réwniez w Swietle stawianych przez pozwana zarzutéw i dokonal jego prawidlowej oceny
prawnej, czemu dal wyraz w uzasadnieniu.

Odnoénie za$ naruszenia przez strone powodowa art. 5 k.c., to wskaza¢ nalezato, ze nie bylo podstaw do zastosowania
powyzszego przepisu w niniejszej sprawie. W sprawach gospodarczych powolywanie sie na art. 5 k.c. powinno
wystepowac wyjatkowo w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach znajdujacych odzwierciedlenie w ustalonym stanie
faktycznym

( vide: wyrok Sadu Najwyzszego dnia 7 lipca 2007 roku , sygn. akt III CSK 208/06 LEX nr 457729) W stosunku
do przedsiebiorcow nalezy stosowaé zasady obrotu gospodarczego. Od przedsiebiorcy-profesjonalisty dziatajgcego
w obrocie gospodarczym wymaga sie bowiem szczegoélnej starannoSci w prowadzonej przez siebie dzialalnoéci, jak
rowniez znajomo$ci przepisOw prawa. Strony laczyta umowa, ktorej postanowienia strony znaly w sposéb jasny zostaly
w niej okre$lone warunku zakupu drewna, w tym takze platnosci za niego. Tym samym powolywanie si¢ na art. 5
k.c. w sytuacji gdy pozwana opoéznila sie z dokonaniem zaplaty nie znajduje uzasadnienia. Ponadto odwolanie sie
do konstrukcji naduzycia prawa i udzielenie ochrony stronie dotknietej naduzyciem prawa wymaga - stosownie do
tredci art. 5 k.c. - spelnienia trzech zasadniczych przestanek: istnienia prawa, ktore zostaje naduzyte, czynienia z niego
uzytku oraz sprzeczno$c tego uzytku z kryteriami naduzycia prawa ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2004r., I CK 279/04, LEX nr 277859), co nie zostalo wykazane w niniejszym postepowaniu przez pozwang.



Powod, po ziszczeniu sie okreSlonych przestanek po stronie pozwanej ( op6Znienia w uregulowaniu naleznosci),
skorzystal z przyslugujacego mu uprawnienia na podstawie art. 10 ust. 1 u.t.z.h. Uprawnienie to przystugiwalo
powodowi bez wzgledu na to jak dlugo strony ze soba wspolpracuja, jakie z tego tytulu osiagaja przychody oraz bez
wzgledu na to czy powod mogl skorzystaé z gwarancji bankowej. Stusznie Sad Rejonowy podkreslil, ze ustawodawcy
unijnemu chodzilo o wyeliminowanie pewnego zjawiska, jakim jest niesolidno$¢ dtuznikéw w obrocie gospodarczym,
wyrazajaca sie w niedotrzymaniu uméwionych terminéw platnosSci i to niezaleznie od tego, jak dlugie byly to
terminy. W ocenie Sadu Okregowego skorzystanie z tej mozliwoSci bylo wyrazem woli powoda, ktoéry z niego nie
skorzystal wybierajac droge postepowania sadowego. Powod w zaden sposéb nie byt zobowiazany postanowieniami
umowy laczacej strony do zaspokojenie swojej naleznoéci z gwarancji bankowej. W tym zakresie to on pozostawatl
dysponentem swoich uprawnien.

Podkreslenia rowniez wymagalo, ze uzasadnienie wyroku jest dokumentem o charakterze sprawozdawczym, ktérego
celem jest przedstawienie procesu myslowego prowadzacego Sad do wydania okreslonej tresci wyroku, w zakresie
wszystkich zawartych w nim rozstrzygnie¢; najbardziej lapidarnie méwiac — uzasadnienie ma dawa¢ odpowiedz
na pytanie, dlaczego taki, a nie inny wyrok zostal wydany. Sporzadzone w niniejszej sprawie uzasadnienie spelnia
powyzsze kryteria, zatem podniesiony w tym zakresie zarzut pozwanej nie zastlugiwal na uwzglednienie. Nie bylo
rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu niezastosowania przez Sad art. 100 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i na mocy art. 385 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



