Sygn. akt V Ga 203/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20.05.2016 r. sygn. akt (...) Ns-Rej KRS (...) /15 k.173 Sad Rejonowy w
Czestochowie odwolal likwidatoréw Firmy Handlowej (...) A. K,, S. (...) Spotka Jawna w (...) z siedziba w S. w osobach
A. K. (2) i S. W., ustanowil likwidatora dla wskazanej firmy w osobie M. R., ustalil dla likwidatora wynagrodzenie
w wysokoéci 5 000 zl miesiecznie, oraz przyznal mu prawo do zwrotu kosztow przejazdu, w wysokos$ci ustalonej w
oparciu o art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167 z pozn.
zm.).

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny.

A. K. (2)iS. W. sg wspoélnikami i likwidatorami Firmy Handlowej (...) A. K., S. (...) Spo6tka jawna w (...) z siedzibg w
S.. Firma Handlowa (...) A. K., S. (...) Spo6lka jawna z siedziba w S. powstala na podstawie aneksu z dnia 28.06.2001
r. - przeksztalcenie w trybie art. art. 26 § 4 k.s.h. zawartego do umowy spoélki cywilnej z dnia 31.08.1994 r. W
dniu 28.06. 2014 r. wspdlnik S. W. zlozyl wypowiedzenie umowy spdlki jawnej. W dniu 31.12.2014 r. z uwagi na
uplyw terminu wypowiedzenia umowy sp6tki jawnej dwuosobowej nastapilo otwarcie likwidacji. Przed data otwarcia
likwidacji wspoélnik A. K. (2) zlozyt pozew o przejecie majatku sp6tki na mocy art. 66 k.s.h. (dowdd: aktualne dane z
Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego nr KRS: (...) wynikajace z akt sp6lki, zeznania wnioskodawcy
A. K. (2) zlozone na rozprawie w dniu 12.05. 2016 r.). Obydwaj wspolnicy Firmy Handlowej (...) A. K., S. (...) Spdtka
jawna w (...) w S. stali sie jej likwidatorami, a reprezentacja spotki wymagala wspoéldzialania dwoch likwidatorow
lacznie. Tymczasem A. K. (2) i S. W. jako wspdlnicy spoélki utracili w stosunku do siebie wzajemne zaufanie, co w
duzej mierze jest znaczaca przeszkoda we wspolnym sprawowaniu funkcji likwidatoréow spolki. Sytuacje konfliktowe
majace miejsce pomiedzy likwidatorami przenosily sie na sprawy stuzbowe, co skutkowalo wydawanie pracownikom
odmiennych, sprzedanych z soba polecen, ktérych wykonanie stawialo podwladnych w niedwuznacznej sytuacji, tak iz
czesto nie wiedzieli jak sie majg zachowaé, tzn. ktore z polecen wykonaé, a ktore nie. A. K. (2) zabranial pracownikom
udzielania informacji S. W., kiedy ten byl wykreslony z KRS-u jako likwidator, zapominajac iz jako wspdlnik spotki
ma prawo wgladu do dokumentéw spolki i uzyskiwania informacji o jej stanie. Dowodem na to bylo wezwanie przez
wnioskodawce Policji, gdy do siedziby spotki przyszed} drugi wspolnik. Natomiast S. W. pelniac funkcje likwidatora
i majac Swiadomos¢ lacznej reprezentacji spolki przez obydwdch likwidatoréw nie przychodzit do siedziby spotki
celem podpisania dokumentéw, czekajg na ich przedstawienie lub przestanie do podpisu przez A. K. (2). Takie
postepowanie likwidatoréw prowadzilo w konsekwencji do op6Znien w regulowaniu zobowiazan spotki oraz utraty
zaufania u klientéw. Wnioskodawca robil zdjecia uczestnikowi postepowania, gdy ten przychodzil do sp6iki, natomiast
uczestnik zbieral informacje odnoénie sp6iki i wnioskodawcy angazujac do tego pracownikéw lub bytych pracownikow
jak bylo to w przypadku K. W.. Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a mianowicie zalaczonych przez strony dokumentéw, ktorych prawdziwo$é wiarygodnos$é nie
byla kwestionowana przez strony, a Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do tego, aby odmoéwié im wiary. Sad Rejonowy
dal rowniez wiare zeznaniom $wiadkow K. W. oraz K. Z., bylym pracownikom sp6lki, uznajac je za logiczne, spdjne i
znajdujace potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dochodowym. Z uwagi na konflikt miedzy likwidatorami, a
tym samym negatywne nastawienie, i subiektywny odbiér faktéw, Sad Rejonowy dat wiare zeznaniom wnioskodawcy
tylko w czeéci, ktéra znalazla potwierdzenie w Innym materiale dowodowym.

Apelacje od tego orzeczenia wniosly obie strony postepowania.

Whnioskodawca zaskarzyl to postanowienie w czesci, a mianowicie odno$nie odwolania go z funkcji likwidatora
spolki, ustanowienia likwidatorem M. R., oraz okres$lenia dla niego wynagrodzenia w wysoko$ci 5 000 zl miesiecznie.
W swojej apelacji k.188-189 oraz k.193 od tego postanowienia wnioskodawca zarzucit Sadowi I instancji bledna
ocene dowoddéw jak chodzi o ustalenie przestanek do odwolania go z funkcji likwidatora, ocene, podzielajac ocene
Sadu Rejonowego co do istnienia takich przestanek do odwolania z funkcji likwidatora uczestnika postepowania.
Skarzacy zakwestionowatl takze stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktorym ustanowienie dla spotki nowego



zewnetrznego likwidatora przyczyni sie do usprawnienia jej dzialania, zarzucil takze, ze wysoko§é wynagrodzenia
zostala ustalona przez sad bez jakiejkolwiek analizy co do aktualnej sytuacji finansowej sp6tki czym sad niewatpliwie
naduzyt swobody w zakresie ustalen faktycznych. Ponadto skarzacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie art.
321 k.p.c., tzn. orzekanie ponad zadaniem pozwu. Wskazujgc na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego
postanowienia oraz orzeczenie zgodnie z zadaniem wyrazonym we wniosku.

Uczestnik postepowania zaskarzyt przedmiotowe postanowienie w czeSci dotyczacej okreslenia kregu likwidatoréw
zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, oraz
sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, przez przyjecie ze dzialania
skarzacego szkodzily Spoélce, podczas gdym, jego zdaniem, zmierzaly do zachowania jej plynnoSci finansowe;j.
Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie do ponownego rozpoznania sagdowi rejestrowemu celem
wpisania w rejestrze w (...), Rubryka 1, Podrubryka 1.1.- Dane Likwidatoré6w danych wspoélnika S. W.;

2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
rejestrowemu celem wpisania w rejestrze w (...), Rubryka 1, Podrubryka 1.1.- Dane Likwidator6w danych wspoélnika
S. W. oraz likwidatora M. R., a jako sposobu reprezentacji lacznej obojga likwidatoré6w oraz ustalenia wynagrodzenia
likwidatora w wysokoéci 3.500 zl miesiecznie;

3. ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia w pkt. 3 sentencji i przekazanie do ponownego rozpoznania
sadowi rejestrowemu celem ustalenia wynagrodzenia likwidatora w wysoko$ci 3 500 zl miesiecznie

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje sg niezasadne.
Sad odwolawczy podziela ustalenia Sadu I instancji oraz ich ocene dokonanag przez ten Sad.

I. Oczywiscie nietrafny jest zarzut wnioskodawcy dotyczacy naruszenia art. 321 k.p.c., tzn. orzekanie ponad zgdanie.
Obaj skarzacy ztozyli wnioski o odwolanie siebie nawzajem. Zostaly one w czesci uwzglednione, tzn. wniosek A. K.
zostat uwzgledniony w czeéci dotyczacej odwolania uczestnika, natomiast wniosek uczestnika zostal uwzgledniony w
cze$ci dotyczacej odwotania wnioskodawcey. Nastgpilo to w efekcie uznania, ze zostaly spelnione przestanki odwotania
w stosunku do obu stron postepowania. W konsekwencji brak jest likwidatora i konieczne stalo sie jego powolanie
spoza grona wspoélnikow. Interpretacja art. 71 k.s.h. i art. 73 k.s.h. dokonana przez wnioskodawce w praktyce
uniemozliwilaby powolanie likwidatora spoza grona wspo6lnikow i paralizu spoiki.

II. Istotne i przekonujgce racje przemawialy za odwolaniem obu wspélnikow z funkcji likwidatoréw. Sad
Rejonowy przytoczyl je w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia (por. k.180). Znajduja one oparcie w materiale
dowodowym, obejmujacym liczne przyklady braku wspoldzialania, a wrecz konfliktu obu wspolnikéw. Swiadeza o tym
np. pisma uczestnika kierowane do wnioskodawcy a dotyczace remontu kotlowni i komina, uzywania samochodow
shuzbowych, wzajemna korespondencja odnoénie likwidacji magazynu w D., zwrotu dokumentoéw, skladnikéw
majatkowych oraz rozliczenia za pobrane towary i uslugi, mobbingu wobec pracownikéw, uniewaznienia kart
bankomatowych, nie podpisania faktur pocztowych, probleméw z oplatami telekomunikacyjnymi czy ubezpieczeniem
OC (por. pisma k.77, k.85, k.87, k.98). Fundamentalna réznica istnieje pomiedzy wspoélnikami odnoénie istnienia
spolki i jej likwidacji. Uczestnik bowiem dazy do takiej likwidacji, natomiast wnioskodawca zamierza kontynuowac
jej dzialalnoéé (por. nastepujacy fragment zeznan wnioskodawcy k.102, oraz: ,...Wnioskodawca podaje, iz gléwnag
przyczyna powodujaca brak mozliwosci wspolnego zarzadzania spotka przez dwoch likwidatoréw jest okolicznos$é,
iz uczestnik postepowania od samego poczatku stoi na stanowisku by spodlke zlikwidowaé, natomiast on chce
nadal kontynuowa¢ dzialalno$¢ spolki....” oraz fragment pisma uczestnika k.108: ”...Powyzsze okoliczno$ci wskazuja,
ze wnioskodawca jako jedyny likwidator nie wypeli obowiazkéw likwidatora, poniewaz zamierza kontynuowaé
dzialalno$é spotki. Uczestnik wskazuje, ze stanowisko przedstawiane przez wnioskodawce jest niezgodne z art. 77



§ 1 Kodeksu spolek handlowych okredlajacym obowiazki likwidatora jako zobowiagzanie do zakoniczenia biezacych
interesOw i1 uplynnienia majatku przy jednoczesnym wykluczeniu podejmowania nowych intereséw, ktére nie sa
niezbedne dla ukonczenia spraw w toku...”). W istocie obaj wspélnicy zmierzaja do wyeliminowania drugiego
wspolnika i przeprowadzenia likwidacji spotki w sposéb dogodny dla siebie, co stwarza zagrozenia dla drugiego
wspoOlnika.

II1. Zasadniczy argument wnioskodawcy, majacy przemawiaé za powierzeniem mu funkgeji likwidatora a mianowicie,
ze tylko on jest zainteresowany kontynuowaniem dzialalnoéci przedsiebiorstwa, w istocie przemawia przeciwko
uwzglednieniu jego wniosku, poniewaz takie zafiksowanie na okreslonym sposobie likwidacji spotki moze nieéc
konsekwencje niekorzystne dla drugiego wspdlnika. Tymczasem likwidator winien mie¢ swobode dzialania jak chodzi
0 sposOb prowadzenia likwidacji, zwlaszcza, ze istnieja tu rozne mozliwoSci. Wspomina o nich uczestnik postepowania
i zdaj sie, ze rozumie on lepiej ten aspekt sprawy (por.

IV. Z kolei, pomijajac juz kwestie konfliktu pomiedzy wspdlnikami, stan zdrowia uczestnika postepowania w
okresie kilku ostatnich miesiecy musi budzié¢ uzasadnione watpliwoéci odnos$nie tego czy bylby on w stanie podola¢
obowigzkom likwidatora. W aktach sprawy znajduja sie zaswiadczenia lekarskie, z ktérych wynika jego niezdolno$é
do brania udzialu w postepowaniu sadowym w okresie od listopada 2015 r. do marca 2016 r., tzn. przez okres ok. 4
miesiecy. Tak dlugi okres wykluczajacy lub ograniczajacy mozliwoS$ci dzialania bylby nie do pogodzenia z obowigzkami
likwidatora. Nietrafne sg takze zarzuty dotyczace wynagrodzenia ustanowionego likwidatora.

V. Wskazane powyzej argumenty przemawiajg za trafno$cia orzeczenia Sadu Rejonowego polegajacego na odwolaniu
z funkcji likwidatoréw obu wspdlnikow oraz powierzenia likwidacji osobie ognich niezaleznej z odpowiednim
przygotowaniem fachowym i do$wiadczeniem. Wedlug twierdzeh uczestnika postepowania Sredniomiesieczne
wplywy spolki oscylujg wokot 40.000 zl, natomiast jej orientacyjna warto$é wedtug oferty zakupu moze wynosié ok. 1
000 000 zt. W tej sytuacji wynagrodzenia likwidatora w na poziomie nieprzekraczajacym 1,2 % przecietne miesieczne
wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw, tzn. w kwocie 5 000 zl nie mozna uznaé za zawyzone.

Majac na wzgledzie wskazane argumenty Sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



