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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie VIII GC 1316/15 oddalil
powddztwo W. K. i Z. K. przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. i orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy wskazal, Ze nie byla sporna okoliczno$¢, ze strony lgczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej przewoznika drogowego w ruchu krajowym. Ubezpieczenie obejmowalo odpowiedzialno$é powodow zgodnie
z przepisami ustawy Prawo przewozowe m.in. za szkody rzeczowe, ktére nastapily w czasie miedzy przyjeciem
przesylki do przewozu a jej wydaniem (§ 3 ust. 2 pkt 1/ OWU). Franszyza redukcyjna wynosila 300,00 USD. Wsér6d
obowiazkow ubezpieczajacego wymieniono obowigzek kierowcy zabezpieczenia ze szczegblng staranno$cia pojazdu
wraz z przesylka przed kradzieza z wlamaniem, w czasie postoju — pozostawienia pojazdu wraz z przesylka na
parkingu strzezonym, a w braku takiej mozliwoséci — w miejscu zapewniajagcym maksimum bezpieczenstwa, tj. na
terenie trwale ogrodzonym, zamknietym, dozorowanym oraz o§wietlonym lub na znajdujacych sie na trasie przewozu
parkingach przy motelu, hotelu, calodobowej stacji benzynowej lub urzedzie celnym (§ 11 ust. 4 OWU); OWU
nie precyzowaly wymogdéw co do rodzaju czy budowy pojazdu ewentualnie naczepy towarowej, w ktorej przesytki
mialyby by¢ przewozone, natomiast zgodnie z § 11 ust. 5 opuszczajac samochod kierowca powinien zamkna¢ pojazd
iuruchomi¢ zamontowane w nim urzadzenia przeciwkradziezowe

Nie byto takze sporu co do tego, ze podczas przewozenia towaru w postaci plyt miedzianych z Czech do W., kierowca
— pracownik powodow S. C. pozostawil pojazd z ladunkiem na okres weekendu na terenie bazy transportowej przy
stacji paliw w Z., gdzie w nocy z 01 na 02 wrzeénia 2013 r. doszlo do kradziezy czeSci towaru; postepowanie karne w
tej sprawie zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego material dowodowy dawal podstawe do poczynienia ustalen, ze na terenie, na ktérym
pozostawiono pojazd na czas przerwy weekendowej, stacja benzynowa byla czynna codziennie do godz. 21; teren
ogrodzony byl cze$ciowo plytami betonowymi a czeSciowo siatka stalowa, po przecieciu ktorej ztodzieje dostali sie na
teren bazy; na terenie stacji znajduja sie kamery monitoringu, jednak kamera, w zasiegu ktorej stal przedmiotowy
pojazd, zostala uszkodzona przez zlodziei; teren nie jest stale dozorowany przez ochrone zapewniang przez podmiot
zewnetrzny, lecz jedynie okresowo przejezdzaja patrole; bramy prowadzace na teren bazy nie zawsze byly zamykane
po godzinie 21 i nie zawsze dzialalo oéwietlenie stacji. Swiadek C. oraz powdd zeznali, ze kierowca po opuszczeniu
pojazdu zabezpieczyl naczepe linka stalowa przewleczona przez otwory znajdujace sie u dotu drzwi naczepy, niemniej
jednak postepowania karnego nie prowadzono w kierunku kradziezy z wlamaniem z art. 279 § 1 k.k., lecz kradziezy
zwyklej z art. 278 § 1 k.k., co $wiadczy o braku zaistnienia znamion przelamania zabezpieczen w postaci linki stalowe;j .

Sad I instancji ustalil nadto, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil rozmiar szkody na kwote 40
642,05 zl, zgodnie ze znajdujacym sie w aktach szkodowych raportem z badania szkody sporzadzonym w oparciu o
fakture Zrodlowa nabycia plyt miedzianych przy weryfikacji zgodnie z przepisami Konwencji CMR w zakresie limitu
odpowiedzialnoéci przewoznika w odniesieniu do wagi brutto brakujacego towaru; raport przygotowany zostal na
zamoOwienie pozwanego przez (...) spotke z o.o..

Dalej Sad ustalil, ze (...)11 spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia we W. wystawila powodom note obciazeniowa
nr 1/09/13 z dnia 09 pazdziernika 2013 r. na kwote 40 642,05 zl ,z tytulu kradziezy katody miedzianej w iloéci 1,892
tony w cenie 21 481,00 zl tona”. Kwoty tej powodowie nie uiécili poszkodowanemu, natomiast z twierdzen strony
powodowej wynika, ze poszkodowany oraz powiazane z nim podmioty czeskie i stowackie — (...) s.r.o. wH. K., L. s.r.0.
w B. 1L s.r.0. wS. nie uiscily powodom nalezno$ci za szereg wykonanych przewozéow

W ocenie Sadu Rejonowego, powddztwo podlegalo oddaleniu z nastepujacych przyczyn. Istota ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) jest to, ze przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych



odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.), a uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia OC moze dochodzié roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.), tak wiec tre$cia $wiadczenia ubezpieczyciela jest zaplata odszkodowania
na rzecz poszkodowanej dzialaniem/zaniechaniem ubezpieczajacego/ubezpieczonego osoby trzeciej, a nie zaplata
odszkodowania na rzecz ubezpieczonego. Z tego wzgledu ubezpieczony — az do czasu zaspokojenia poszkodowanego
— nie moze sie domagaé zaplaty na swojg rzecz, natomiast przystuguje mu mozliwo$¢ zadania od ubezpieczyciela
$wiadczenia (dokonania zaplaty) do rak poszkodowanego. Z ustalen poczynionych w sprawie wynikalo, ze powodowie
ubezpieczeni od odpowiedzialno$ci cywilnej nie dokonali zadnej zaplaty na rzecz poszkodowanego zgodnie z
wystawiong notg obcigzeniowsa, brak jest dowodéw na to, aby poszkodowany zlozyl wobec powodéw w oparciu o
art. 498-499 k.c. o§wiadczenie o potragceniu swojej wierzytelnosci odszkodowawczej (40 642,05 z1) z wierzytelnoSci
powoddw z tytulu wykonanych przewozow (ktore wedlug przedlozonych rejestrow sprzedazy VAT wyniosly lacznie 27
843,65 z1), o§wiadczenia o potraceniu swoich wierzytelnosci z tytulu przewoznego z wierzytelnoéci odszkodowawczej
poszkodowanego nie zlozyli takze powodowie, a dopiero gdyby tak sie stalo, mozna byloby méwic¢ o dokonaniu zaplaty
odszkodowania w okre$lonej cze$ci, i wowczas, skoro powodowie zaplacili odszkodowanie poszkodowanemu a byli
ubezpieczeni od odpowiedzialno$ci cywilnej, mogliby zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty do wysokos$ci zaplaconego
odszkodowania (oczywiScie przy przyjeciu, ze spelnione zostaly wymogi zabezpieczenia pojazdu zgodnie z OWU).
Natomiast okoliczno$¢, ze jakiekolwiek inne podmioty, cho¢by powiazane z poszkodowanym, nie dokonaly zaplaty
nalezno$ci na rzecz powodow, nie ma w sprawie zadnego znaczenia. Wobec powyzszego powodztwo zostalo oddalone.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie zarzucajac:

- naruszenie art. 805 § 1 k.c. w zw. art. 822 § 1 k.c. wzw. z § 3 ust 2 pkt 1 OWU poprzez bledna wykladnie polegajgca
na przyjeciu, ze Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode polegajaca na utracie przesylki;

- naruszenie art. 805 § 4 k.c. poprzez bledna subsumcje polegajaca na jego niezastosowaniu w zakresie, w ktérym Sad
przyjal, z ubezpieczony jest zwiazany postanowieniami umowny OWU nieustalonymi z nim indywidualnie, m.in. §12
ust. 8 OWU mimo braku dowodu dokonania indywidualnych uzgodnien w tym wzgledzie;

- naruszenie art. 5 k.c. poprzez bledna subsumcje polegajaca na jego niezastosowaniu w sytuacji gdy uwzglednienia
powodztwa wymagaja wzgledy zasad wspolzycia spotecznego, ktére poprzez jego oddalenie naruszajg je w razacy
sposbb, pozwalajac Ubezpieczycielowi na unikniecie spelienia zaciagnietego umownie zobowigzania, do ktérego
aktualizacji doszlo w chwili kradziezy towaru;

- naruszenie art. 322 k.p.c. polegajgca na jego niezastosowaniu w sytuacji gdy Sad powinien skorzysta¢ z mozliwos$ci
przewidzianej w tym przepisie, opierajac sie na caloSci materialu zebranego w sprawie, ktory to przemawial by
postuzy¢ sie owa norma;

- naruszenie art. 233 81 k.p.c. polegajace na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw z naruszeniem
zasad logiki modalnej, wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego przejawiajacej sie w:

a) przyjeciu wewnetrznie sprzecznego wniosku, ze doszlo do zdarzenia wywolujacego szkdéd w postaci kradziezy
katod miedzianych i spoélka (...) wystawila note obcigzeniowa powodowi, ale nie doszlo do zdarzenia aktualizujacego
obowiagzek wyplaty odszkodowani od pozwanej i powod nie ponidst szkody;

b) blednym przyjeciu, zZe bez znaczenia jest okoliczno$é niewyplaceni nalezno$ci na rzecz powoda przez podmioty
powiazane wobec brzmienia art. 353(1) k.c, ktéry daje stron dowolno$¢ w ustaleniu zasad naprawienia szkody;

c¢) blednemu przyjeciu, ze szkoda nie zostala pokryta, podczas gdy z caloSci materiatlu wynik ze spoélka (...) nie zwrécita
sie do ubezpieczyciela w drodze art. 822 § 4 k.c, a wbrew zasadom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego jest rezygnacja
z naprawienia szkody takie rozmiar6w w obrocie profesjonalnym;



d) blednej ocenie wypowiedzi powoda, ktéry w swych zeznaniach postuzyt sie okre$leniem potracenie, jednak nie w
znaczeniu wynikajacym z k.c. ale og6lnym jako pomniejszenie kwoty, a dokladnie wstrzymania platnosci do czasu
zakonczenia sprawy z ubezpieczycielem.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa,
obcigzenie pozwanego kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego oraz kosztami postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodow nie jest zasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, poniewaz ustalenia
te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenit w granicach
zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Nie ma podstaw do tego by zakwestionowaé przeprowadzona przez Sad I
instancji ocene dowodow, bowiem nie mozna zarzucic¢ temu Sadowi tego, iz ocena ta jest dowolna i przekracza granice
swobodnej oceny dowodow.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten statuuje
zasade swobodnej oceny dowodéw, bedaca prawem sadu do wyrazenia swego zapatrywania na przedstawione
przez strony dowody. Oczywiécie taka ocena nie moze by¢ dowolna, bo musi uwzgledniaé: czynnik logiki,
tj. konieczno$é¢ przeprowadzenia prawidlowego postepowania dedukcyjnego; czynnik ustawowy, tj. koniecznosé
przeprowadzenia postepowania dowodowego zgodnie z obowiazujaca w tym zakresie procedura, w szczego6lnosci
nakazujaca wszechstronng ocene materialu dowodowego; oraz czynnik ideologiczny tj. poziom $wiadomo$ci prawnej
sedziego i obowiazujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa (por. T. Erecifiski w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Czeé¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze.... . Tom I, Warszawa 2006 r., s. 540 — 542).

Spor na etapie postepowania apelacyjnego koncentruje sie na kwestii czy powodowie moga dochodzi¢ od pozwanego —
jako ubezpieczyciela naprawienia szkody w oparciu o umowe ubezpieczenia w zakresie ich odpowiedzialnoS$ci cywilnej
za szkody w transporcie.

Jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy istota ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) jest to, Ze przez umowe
ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony
(art. 822 § 1 k.c.), a uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
OC moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela na zasadzie tzw. actio directa (art. 822 § 4 k.c.)
Przyjmuje sie, ze istnienie bezpos$redniego roszczenia przyslugujacego poszkodowanemu wobec ubezpieczyciela nie
wylacza zarazem roszczenia ubezpieczajacego wzgledem ubezpieczyciela o zwrot objetego umowa ubezpieczenia OC
odszkodowania, w sytuacji w ktorej ubezpieczajacy spelil §wiadczenie samodzielnie na rzecz poszkodowanego.
Ubezpieczyciel bedzie bowiem zobowigzany wyplaci¢ odszkodowanie temu, kto wskutek szkody objetej treScig
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej doznal uszczerbku w prawnie chronionych dobrach. Jesli zatem
uszczerbek, doznany przez poszkodowanego na skutek wyrzadzonej mu szkody, nie zostanie wyréwnany przez
ubezpieczajacego, uprawnionym do zadania zaplaty od ubezpieczyciela bedzie wylacznie poszkodowany. Jezeli jednak
ubezpieczajacy sam naprawi wyrzadzona poszkodowanemu szkode (a tym samym zaptata odszkodowania spowoduje
uszczerbek w majatku ubezpieczajacego), bedzie on mogl zadaé od ubezpieczyciela spelnienia Swiadczenia objetego
treScia umowy ubezpieczenia. Omawiane zagadnienie znalazlo roéwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zdaniem ktorego zaplata odszkodowania przez samego ubezpieczajacego nie zwalnia ubezpieczyciela
od obowiazku swiadczenia. Okoliczno$é ta powoduje jedynie, ze uprawnionym do zadania zaplaty od ubezpieczyciela
w miejsce poszkodowanego staje sie ubezpieczajacy (por. zwlaszcza wyr. SN: z 17.10.2003 r., IV CK 116/02, L.; z



15.9.2004 r., III CK 372/03, L.; z 7.12.2006 r., III CSK 266/06, L.; z 24.11.1970 r., II CR 679/70, OSN 1971, Nr 7—
8, poz. 135).

Zatem, w $wietle powyzszych rozwazan, warunkiem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wzgledem ubezpieczajacego
jest dobrowolne lub przymusowe naprawienie szkody zanim uczyni to ubezpieczyciel. Okoliczno$c¢ ta — stosownie do
art. 6 k.c. - musi wykaza¢ procesowo ubezpieczajacy. W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze poszkodowany nie
wystapil wobec ubezpieczyciela z roszczeniem z art. 822 § 4 k.c. Wobec tego powodowie w celu wykazania zasadnoSci
swojego roszczenia powinni udowodni¢, wystepujac z roszczeniem wobec ubezpieczyciela, ze sami naprawili szkode
poniesiong przez poszkodowanego.

Zgodnie z zasada ciezaru dowodéw przewidziana w art. 6 k.c., osoba, ktéra powoluje sie na przystugujace jej prawo
i zada czego$ od innej osoby zobowigzana jest udowodni¢ okolicznosci faktyczne uzasadniajace to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zgdaniu, obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie
zadajacemu nie przystuguje. Zasada ta oznacza, iz na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych
jego roszczenie, na pozwanym za$ ciezar udowodnienia faktéw niweczgcych to prawo (vide: m.in. uzasadnienie
wyroku SN z dn. 03.10.1969r., IT PR 313/69, OSNC 1970/9/147). Natomiast zaprzeczanie okoliczno$ciom dokonane
przez strone procesowa wywotuje ten skutek, iz istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i musza
zosta¢ udowodnione. W razie za$ ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar
dowodu. Podkreslenia rowniez wymaga, iz to strony sa dysponentami postepowania cywilnego, a obowigzujgce
obecnie przepisy procedury cywilnej nie nakladaja na Sad obowigzku zarzadzania dochodzen w celu uzupelnienia
lub wyjasénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest
zatem zobligowany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art.232 k.p.c.), gdyz obowiazek ich przedstawienia spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie (art.227 k.p.c.) zostal wlozony na te strone,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art.6 k.c.).

W ocenie Sagdu Okregowego powodowie nie sprostali obowigzkowi wynikajacemu z art.6 k.c. i nie wykazali, ze
naprawili szkode wobec poszkodowanego. Podkre$lenia wymagalo, ze nawet przy przyjeciu, ze powodowie byli
obcigzeni nota obcigzeniowa na kwote 40.642,05 zl. przez odbiorce firme (...)-11, to nie przedstawili oni zadnego
dowodu, ze nalezno$¢ ta uicili. Do tego konieczne bylo zlozenie o§wiadczenia o potraceniu wzajemnych naleznosci
czego bezspornie nie bylo ani ze strony powod6éw ani poszkodowanego. Co wiecej, nawet gdyby takie potracenie
zostalo dokonane, to naruszaloby ono § 12 ust. 2 OWU ( k. 42 ), zgodne z ktérym ubezpieczajacy nie mogl bez
pisemnej zgody pozwanego przyjac na siebie odpowiedzialnosci za szkode, zaspokajac roszczen osob poszkodowanych
lub udzielaé obietnicy zaplaty odszkodowania. Zgodnie z § 13 pkt 12 OWU ( k. 43 ) odszkodowanie jest wyplacane
osobie uprawnionej do odszkodowania lub ubezpieczajacemu czyli powodom, jezeli za zgoda TUR W. zaspokoil on
roszczenie poszkodowanego. Podkredlenia wymaga, ze jezeli obie strony sa przedsiebiorcami, a wiec podmiotami
kwalifikowanymi, to do ich dzialan nalezy przyklada¢ podwyzszona miare staranno$ci. Ta podwyzszona miara
dotyczy takze zawierania przez przedsiebiorce umoéw i prowadzi do wniosku, ze w kazdym przypadku tre$¢ umowy
stwierdzonej pismem odpowiada rzeczywistej woli strony, ktéra jako podmiot profesjonalny, winna nadto zdawac
sobie sprawe ze skutkéw prawnych podejmowanych czynnoéci. ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 6 kwietnia 2006 r., I ACa 2213/05, LEX nr 196076) Zatem powodowie mieli §wiadomo$¢ cigzacych na nich
obowigzkow wynikajacych z umowy zawartej przez strony odno$nie ewentualnej zaplaty odszkodowania bezposrednio
poszkodowanemu. Tymczasem bezspornym bylo, ze takiej zgody od ubezpieczyciela nie uzyskali. Ta okolicznos¢,
w polaczeniu z nie wykazaniem naprawienia szkody wobec poszkodowanego a limine przesadza o bezzasadnoSci
powodztwa, bez konieczno$ci wnikania czy spelnione zostaly szczegdlowe wymogi np. w zakresie zabezpieczenia
pojazdu przewidziane w OWU.

Odno$nie naruszenia art. 5 k.c. to wskazaé nalezalo, ze nie bylo podstaw do zastosowania powyzszego przepisu
w niniejszej sprawie. W sprawach gospodarczych powolywanie sie na art. 5 k.c. powinno wystepowaé wyjatkowo
w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach znajdujacych odzwierciedlenie w ustalonym stanie faktycznym ( vide:
wyrok Sadu Najwyzszego dnia 7 lipca 2007 roku , sygn. akt III CSK 208/06 LEX nr 457729) W stosunku



do przedsiebiorcow nalezy stosowaé zasady obrotu gospodarczego. Od przedsiebiorcy-profesjonalisty dzialajacego
w obrocie gospodarczym wymaga sie bowiem szczegdlnej starannoSci w prowadzonej przez siebie dzialalnoSci,
jak réwniez znajomos$ci przepisow prawa. Strony laczyla umowa, ktérej postanowienia powodowie znali i mieli
Swiadomosé, ze do wyplaty odszkodowania dojdzie po zaistnieniu okreslonych, w umowie oraz obowiazujacych
przepisach przestanek. Ta przeslanka w niniejszej sprawie bylo naprawienie szkody przez powodoéw po uzyskaniu
stosownej zgody od ubezpieczyciela na rzecz poszkodowanego, tylko bowiem w takiej sytuacji, ubezpieczonemu,
ktory dobrowolnie lub przymusowo naprawil szkode, zanim uczynil to ubezpieczyciel, przystuguje mozliwo$c¢ zadania
od ubezpieczyciela Swiadczenia majacego na celu zrekompensowanie wydatku poniesionego w celu zaspokojenia
poszkodowanego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i ja oddalil na
mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.



