Sygn. akt V Ga 159/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Znak

Sedziowie: SSO Zofia Wolna, SSR del. Pawel Ptak (spr.)

Protokolant: Agnieszka Wojcik

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko Z. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 23 maja 2016 roku

sygn. akt VIII GC 1082/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu za II instancje.

Sygn. akt V Ga 159/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie VIII GC 1082/15 oddalil
powodztwo (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. przeciwko Z. K. oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci pozwany zakupil u powoda towar za cene 984 000,00
z} zgodnie z faktura VAT nr (...) z dnia 02 wrzeénia 2014r. z terminem zaplaty oznaczonym na dzien 31 grudnia
2014r. Powod przenidst powyzsza wierzytelno$é wraz z wszelkimi prawami z nig zwigzanymi na (...) SAw C., w
oparciu o umowe windykacji powierniczej nr (...) z dnia 13 lutego 2015 r. wraz z zalacznikami, zgodnie z ktora
cesjonariusz zobowiazany byl do prowadzenia dzialan zmierzajacych do odzyskania wierzytelnosci i wplacenia na
rzecz powoda odzyskanych kwot tytutem naleznosci gtownej, za wynagrodzeniem w wysokosci 8% warto$ci odzyskanej
wierzytelno$ci plus VAT oraz zachowaniem prawa do odsetek zwigzanych z wierzytelno$cia i do rekompensaty z art. 10
ust. 1u.t.z.t.h. Na skutek pozwu wniesionego przez (...) SA przeciwko pozwanemu do Sadu Okregowego w Katowicach
Sad ten w dniu 11 marca 2015 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym sygn. XIII GNc 91/15/AM na kwote
984 167,26 zl, w tym 984 000,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 01 stycznia 2015 r. i 167,26 zl (rownowarto$c
40,00 euro zgodnie z art. 10 ust. 1 u.t.z.t.h.) z odsetkami ustawowymi od dnia 24 lutego 2015 r. Od 1 kwietnia 2015
r. (...) SAipozwany zawarli porozumienie, na mocy ktérego pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ nalezno$¢ objeta ww.



nakazem wraz z odsetkami i kosztami postepowania nakazowego i zabezpieczajacego w 6 ratach po 173 159,00 zl, a
wykonanie przez niego postanowien porozumienia mialo w caloSci wyczerpywaé roszczenia wierzyciela. Pozwany w
dniu 15 czerwca 2015 r. uiScil na rzecz (...) SA kwote 173 159,00 zl, ktorg (...) SA przekazal powodowi i wystawil
mu w dniu 17 czerwca 2015 r. fakture VAT nr (...) na kwote 13 852,72 zl netto z tytulu wynagrodzenia, ktore zostato
zaplacone w calo$ci. Powod wystawil pozwanemu note ksiegowa nr (...) z dnia 18 czerwca 2015 r. na kwote 13 852,72
z} tytulem ,kosztéw odzyskiwania nalezno$ci”.

W ocenie Sadu Rejonowego przedmiot sporu sprowadzat sie do kwestii, czy pow6d uprawniony jest do zadania zwrotu
kosztow odzyskiwania naleznoéci objetych nota ksiegowa z powolaniem sie na przepis art. 10 ust. 2 u.t.z.t.h.

Jako ze umowa sprzedazy zawarta zostala przez strony w roku 2014, nalezalo rozwazy¢ zastosowanie u.t.z.t.h.
obowiazujacej od dnia 28 kwietnia 2013 r. w brzmieniu przed zmiana dokonana ustawa z dnia 09 pazdziernika 2015
r. (Dz. U. 2015 r. poz. 1830) wchodzgcg w zycie od dnia 01 stycznia 2016 r.

Zakres przedmiotowy i podmiotowy zastosowania u.t.z.t.h. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem o1 stycznia 2016
r. wyznaczaly normy art. 1-4 tejze ustawy, w oparciu o ktore nalezy wskazac, ze okreélala ona szczegbdlne uprawnienia
wierzyciela i obowigzki dluznika w zwiazku z terminami zaplaty w transakcjach handlowych (art. 1), czyli umowach,
ktérych przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne §wiadczenie ustugi, jezeli strony — przedsiebiorcy
(art. 2 pkt 1/) — zawieraja ja w zwiazku z wykonywana dzialalno$cig (art. 4 pkt 1/).

Jak wypowiedzial sie Sad Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 04 lipca 2014 r. sygn. XII Gz
265/14 (cyt. za Portalem Orzeczen), kazdy z dwoch ustepéw art. 10 u.t.z.t.h. regulowal odrebng sytuacje faktyczna
i prawng: ust. 1 przewidywal, ze wierzycielowi, przy spelhieniu przestanek okreslonych w ustawie, nalezy sie stala
rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoSci, czyli swoisty ryczalt nalezny wierzycielowi w wysokoéci 40,00 euro,
za$ ust. 2 regulowal sytuacje, kiedy wierzyciel jest juz w posiadaniu kwoty rekompensaty — przyznanej w drodze
procesu badz zaplaconej dobrowolnie przez dtuznika — ale w celu odzyskania dalszych kosztéw poniesionych dla
windykacji naleznoéci, wystepuje o nie do sadu, i w takiej sytuacji logiczna konsekwencja wezeéniejszego przyznania
wierzycielowi rekompensaty jest ograniczenie tych dochodzonych dalszych kosztéw o przyznane weze$niej 40,00
euro.

Powdd byl wierzycielem pozwanego z tytutu ceny sprzedazy w kwocie 984 000,00 zt objetej faktura nr (...), jednakze
wierzytelno$c te przenidst na (...) SA (art. 509 § 1 k.c.) ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami, tak jak okre$lono to w
umowie cesji i jak stanowi art. 509 § 2 k.c., a wiec takze z wszystkimi om6éwionymi wyzej uprawnieniami okreslonymi
w u.t.z.t.h. tzw. cesje powiernicze, czyli umowy przelewu zawierane w takim celu, by nabywca wierzytelno$ci odzyskat
ja od dluznika i przekazal zbywcy, wystepuja szeroko w praktyce obrotu i konstrukcja ta nie budzi watpliwoéci
doktryny i orzecznictwa, jakkolwiek instytucja cesji powierniczej nie jest uregulowana w przepisach prawa jako typ
czy podtyp przelewu, totez na zewnatrz, wobec oséb trzecich spoza stosunku prawnego umowy przelewu, w tym
dluznika zawiadomionego o przelewie zgodnie z art. 512 i nast. k.c., nabywca wierzytelno$ci staje sie wierzycielem ze
wszystkimi tego konsekwencjami. W przedmiotowej sprawie (...) SA jako wierzyciel pozwanego uzyskal wzgledem
niego nakaz zaplaty, zawarl z pozwanym porozumienie o ratalnej splacie zadluzenia, zgodnie z ktérym wypelnienie
jego postanowien wyczerpywaé miato w calo$ci roszczenia wierzyciela. W takim wypadku w ocenie Sadu nalezy uznac,
ze pow0d nie jest juz wierzycielem pozwanego i nie ma w chwili obecnej wobec niego zadnych roszczen zwigzanych
z wierzytelnoS$cia z faktury nr (...).

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze omawiajac uprawnienia wierzyciela z art. 10 ust. 1 i 2 u.t.z.t.h. nalezy odwolac
sie do postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie
zwalczania op6znien w platno$ciach w transakcjach handlowych (Dz.U.UE.L.2011.48.1 ze sprost.), ktérej to dyrektywy
cele i zalozenia wdraza u.t.z.th. W art. 6 ust. 3 dyrektywy mowa jest o ,rozsadnej rekompensacie” za wszelkie
koszty odzyskiwania naleznoSci, ktora to rekompensate (powyzej statej kwoty 40,00 euro) wierzyciel jest uprawniony
uzyska¢ od dluznika z tytulu op6znienn w platnosciach. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie
wynika, aby powdd po bezskutecznych wezwaniach pozwanego do zaplaty nalezno$ci zdecydowat sie na skorzystanie



z ushug firmy windykacyjnej” czyli (...) SA, ktéry nastepnie wskutek podjetych dzialah windykacyjnych doprowadzit
do zaplaty nalezno$ci. Wynika z niego jedynie to, ze powdd przeniost wierzytelno$é na (...) SA, a ten wystapil
przeciwko pozwanemu z powodztwem o zaplate przedmiotowej wierzytelnosci oraz kwoty rekompensaty zgodnie z
art. 10 ust. 1 u.t.z.t.h. i nastepnie zawarl porozumienie o ratalnej splacie zadluzenia wraz z kosztami jego sadowego
dochodzenia oraz zabezpieczenia. Nie doszlo zatem do zadnych innych dziatan zwykle podejmowanych przez ,firmy
windykacyjne” (np. kontakty z dluznikiem majace na celu sklonienie do dobrowolnej zaplaty, przeprowadzenie
rozeznania w celu ustalenia majatku dluznika itp.), a tylko takich, ktére moglby podja¢ sam powdd ewentualnie
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata albo radcy prawnego juz bezposrednio
w celu sadowego dochodzenia roszczenia. W niniejszym przypadku windykacja sprowadzila sie wiec do swoistego
zastepstwa w postepowaniu sadowym i zabezpieczajacym. Dlatego zdaniem Sadu nie sposob przyjac, ze za
~rozsadna rekompensate” przystugujaca od dtuznika nalezy uznaé zwrot poniesionych kosztéw wynagrodzenia ,,firmy
windykacyjnej”, podczas gdy dluznik zgodnie z nakazem zaplaty i porozumieniem zostal juz obcigzony kosztami
postepowania nakazowego i zabezpieczajacego. Z tych przyczyn powodztwo zostalo oddalone.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez powodke, ktora zarzucila naruszenie:

- art. 10 ust 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, poprzez bledne przyjecie, iz koszty
wynagrodzenia firmy windykacyjnej nie stanowia kosztéw odzyskiwania nalezno$ci w rozumieniu tego przepisu,
poprzez pominiecie, iz ratio legis tego przepisu jest zwalczanie op6Znien w platnoéciach przez dluznikow,

- pomiecie treéci art. 6 ust 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/EU z dnia 16 lutego 2011r., z
ktoérego wynika, ze wierzyciel jest uprawniony do uzyskania od dluznika rozsadnej rekompensaty za wszelkie koszty
odzyskiwania naleznoSci przekraczajace stala kwote, poniesione z powodu op6znienn w platnosciach dluznika, a do
tych kosztow zalicza koszty poniesione w zwigzku ze skorzystaniem z ustug prawnika lub firmy windykacyjnej,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, iz powierzenie firmie windykacyjnej do prowadzenia sprawy o
odzyskanie wierzytelnoéci poniesione w zwigzku z tym koszty nie stanowia podstawy do zadania zwrotu takich kosztow
dluznika, powod nie jest wierzycielem pozwanego z tytulu poniesionych kosztéw odzyskania wierzytelnosci.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci wraz o orzeczenie
o kosztach za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powddki pozwany wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodowej Spolki nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela
i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, poniewaz ustalenia te znajduja oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenil w granicach zakre§lonych przepisem
art. 233 § 1 k.p.c. Nie ma podstaw do tego by zakwestionowaé przeprowadzona przez Sad I instancji ocene
dowodow, bowiem nie mozna zarzucic¢ temu Sadowi tego, iz ocena ta jest dowolna i przekracza granice swobodnej
oceny dowoddw. Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny wowczas, gdyby skarzaca wykazala
uchybienie podstawowym regutom shuzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegdlnych dowodow, tj.
regutom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, Lex nr 172176). Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjat Sad wadze (donioslto$ci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena Sadu (vide: wyrok SN z 8.04.2009r. sygn. akt II PK 261/08, Lex nr 707877). Zauwazy¢ nalezy takze,
iz powszechnie w orzecznictwie wskazuje sie, ze skuteczne podniesienie zarzutu wadliwej oceny dowodow i w
konsekwencji sprzecznosci istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nie moze polegac
na zaprezentowaniu ustalonego przez skarzgcego, na podstawie wlasnej oceny dowodow, stanu faktycznego a wymaga
wskazania przy uzyciu argumentow jurydycznych razgcego naruszenia dyrektyw oceny dowodow, wyrazonych w art.



233 § 1 k.p.c. , ktdre to naruszenie mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy (vide: wyrok SN z 18 czerwca 2004 r. ,sygn.
akt IT CK 369/03, Lex nr 174131; postanowienie SN z 10.01.2002r., sygn. akt II CKN 572/99, Lex nr 53136)

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy powdd
uprawniony jest do zadania zwrotu kosztdw odzyskiwania naleznoéci objetych nota ksiegowa z powolaniem sie na
przepis art. 10 ust. 2 u.t.z.t.h., majac na uwadze okoliczno$¢, ze powdd przeniost wierzytelno$é wobec pozwanego na
(...) SA ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami w drodze tzw. cesji powierniczej, czyli inaczej mowiac — czy koszty
powyzsze byly rowniez objete ta cesja.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze kwota o ktérej mowa w art. 10 ustawy z 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, zachowuje swoj charakter prawny jedynie w odniesieniu do pierwotnego wierzyciela - tego, kt6ry dokonat
dostawy towardw lub §wiadczenia ustug. Jezeli na mocy umowy z pierwotnym wierzycielem nabywca wierzytelnosci
nabywa wszelkie prawa zwigzane z wierzytelno$cia, w tym takze prawo do zadania zaplaty od dtuznika kwoty z art. 10,
to zmienia ona swoj charakter i staje sie po prostu elementem wynagrodzenia za ustuge wyéwiadczong pierwotnemu
wierzycielowi, polegajacg na uwolnieniu go od konieczno$ci windykacji nalezno$ci ( por. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w G. wyrazonym z dnia 23 lipca 2014r., (...) SA/GI 315/14, Lex nr 1520444). Poglad ten Sad
Okregowy w pelni podziela.

W mysl art. 10 u.t.z.t.h. (w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016r. ) wierzycielowi od dnia nabycia uprawnien do odsetek,
o ktérych mowa w art. 7 ust 1 lub art. 8 ust 1 bez wezwania, przystugiwalo od dluznika z tytulu rekompensaty za
koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$¢é kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug Sredniego kursu euro
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesigc, w ktorym
Swiadczenie pieniezne stato sie mozliwe (ust.1). W przypadku gdy koszty odzyskiwania naleznos$ci poniesione z tytulu
opbznien w zaplacie w transakeji handlowej przekrocza kwoty, o ktérej mowa w ust 1, wierzycielowi przystuguje zwrot
tych kosztow, w tym kosztoéw postepowania sadowego, pomniejszonych o te kwote( ust 2).

Wobec tego, zdaniem Sadu Okregowego, uprawnienia wynikajace z art. 10 u.t.z.t.h. przyshugiwaly jedynie
wierzycielowi tj. cesjonariuszowi, na ktérego przeszly wszystkie prawa i obowiazki zwigzane z wierzytelnoscia na mocy
art. 509 § 2 k.c. i stanowily one - jak wskazano w powolanym wyzej orzeczeniu - element wynagrodzenia za usluge
wy$wiadczong pierwotnemu wierzycielowi, o ktora jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
cesjonariusz wystapit i ja uzyskat na drodze postepowania sgdowego.

Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011r.
w sprawie zwalczania opdZznien w platnosciach w transakcjach handlowych, oprécz stalej kwoty, o ktérej mowa w
ust 1 ( tj. 40 euro) wierzyciel jest uprawniony do uzyskania od dtuznika rozsadnej rekompensaty za wszelkie koszty
odzyskiwania naleznoSci przekraczajace te stala kwote, poniesione z powodu op6znien w platnoéciach dtuznika.
Mogloby to obejmowac koszty poniesione miedzy innymi w zwigzku ze skorzystaniem z ustug prawnika lub firmy
windykacyjnej. Zastosowanie do oceny art. 10 ust 2 u.t.z.t.h. w/ w dyrektywy oznacza, ze badajac zakres rozsadnej
rekompensaty nalezy wzia¢ pod uwage rozmiar i czasokres czynno$ci zwigzanych z dzialaniami windykacyjnymi, na
wszystkich etapach postepowania. Stusznie Sad Rejonowy stwierdzil, Ze z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie nie wynikalo, aby powod po bezskutecznych wezwaniach pozwanego do zaplaty naleznosci zdecydowal sie na
skorzystanie z ushug ,firmy windykacyjnej” czyli (...) SA, ktory nastepnie wskutek podjetych dzialan windykacyjnych
doprowadzil do zaplaty nalezno$ci. Zatem nie bylo podstaw do obcigzenia pozwanego jakimikolwiek kosztami
zwiazanymi z windykacja skoro takich dzialah powod nie prowadzil albowiem zbyl wierzytelnosé a z tego tytutu dluznik
zostat juz obcigzony kosztami. Podkreslenia rowniez wymagalo, ze zawarte pomiedzy cesjonariuszem a dluznikiem
porozumienie odnos$nie splaty nalezno$ci mialo w calo$ci wyczerpac roszczenie wierzyciela. Nie bylo zatem podstaw
do uwzglednienia zarzutu podnoszonego przez skarzaca a dotyczacego naruszenia art. 10 ust 2 u.t.z.t.h oraz art. 6 ust.
3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6znien w
platnosSciach w transakcjach handlowych.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i je oddalil na
mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



