Sygn. akt V Ga 111/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Czestochowie w dniu 27 listopada 2014 roku powddka (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w C. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka Akeyjna z siedziba w S. na rzecz
powddki kwote 3.374,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 pazdziernika 2014 roku oraz kosztami procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia16 lutego 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VIII GC 284/15, Sad Rejonowy
w Czestochowie:

1. zasadzil od pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. na rzecz powodki (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w C. kwote 2.851,03 zl. wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym od
7 pazdziernika 2014 roku do 22 grudnia 2014 roku, w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym od 23 grudnia 2014 roku do
31 grudnia 2015 roku, w wysokos$ci 7% w stosunku rocznym od 1 stycznia 2016 roku;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 385,00 zt. tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Przedmiotowy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujacy ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Strony sa przedsiebiorcami. Pozwana prowadzi dzialalno$¢ ubezpieczeniowa w zakresie ubezpieczenn majatkowych
i osobowych. Powodka powstala z przeksztalcenia wspdlnikow spotki cywilnej (...), a przedmiotem jej dzialalnoéci
byt m.in. najem pojazdéw. W dniu 4 sierpnia 2014 roku nalezacy do H. C. samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...)
uczestniczyt w wypadku drogowym spowodowanym przez sprawce, ktorego pojazd ubezpieczony byl u pozwanego.
W wyniku kolizji pojazd H. C. zostal uszkodzony. Poszkodowany nie mial mozliwo$ci korzystania z innych pojazdow,
gdyz uszkodzony samochdéd byl jedynym dostawczym. Nie dysponowal takze wolnymi §rodkami, ktére umozliwilyby
zakup pojazdu analogicznego, do tego, ktéry zostal uszkodzony.

W dniu 12 sierpnia 2014 roku H. C. zawarl z pow6dka umowe najmu samochodu zastepczego marki F. (...). W
umowie ustalono m.in., iz wysoko$¢ czynszu ustalona wg cennika wynajmu pojazdéw wynosi 241,00 zlotych netto za
dobe, a takze, iz zwrot pojazdu nastapi, w przypadku szkody czeéciowej w dniu naprawy samochodu, uwzgledniajac
rzeczywisty czas naprawy. Najem auta zastepczego trwal od dnia 12 sierpnia 2014 roku do dnia 9 wrzeénia 2015 roku.
Z tego tytulu powodka wystawila poszkodowanemu fakture VAT nr (...) na kwote 8.300,04 z} brutto za 28 dni najmu,
platna do dnia 25 wrze$nia 2015 roku.

Poszkodowany poinformowal pozwanego o zaistnialym wypadku oraz szkodzie jaka ponidst. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany zakwalifikowal szkode zwiazang z uszkodzeniami pojazdu, jako cze$ciowg. Uszkodzony
samochod zostal przyjety do naprawy blacharsko-lakierniczej dniu 12 sierpnia 2014 roku. Poszkodowany zlecit
naprawe samochodu S. Z. spélce zoo w Z., ktory jest jedynym serwisem autoryzowanym marki F. na terenie Z., a
z ushug, ktérego to zakladu korzystal juz wczesniej. Zaktad jest czynny od poniedziatku do pigtku w godzinach od

8°% do 16°°. W firmie w sierpniu — wrzeéniu 2014 zatrudnionych bylo 3 lakiernikéw i 1 lub 2 blacharzy. W dniu 13
sierpnia 2014 roku zaklad naprawczy sporzadzil kalkulacje, ktéra zaakceptowana zostala przez pozwanego w dniu 18
sierpnia. W tym samym dniu warsztat zlozyl zamdwienie na czeéci zamienne, ktore dostarczono w dniu 20-21 sierpnia
2014 roku. W dniu 26 sierpnia, zgodnie z zadaniem ubezpieczyciela, wykonano ogledziny po naprawie blacharskie;j.
Naprawe zakonczono w dniu 9 wrzesnia 2014 roku, a w dniu nastepnym nastapil zwrot pojazdu poszkodowanemu.

Proces przeprowadzenia naprawy zostal wydluzony. Naprawa blacharsko lakiernicza winna zosta¢ wykonana w
ciggu 6 dni roboczych. Uwzgledniajac zakres uszkodzen pojazdu, dni wolne od pracy, problem zgloszenia szkody,
sporzadzenia oceny technicznej, zaopatrzenia w cze$ci zamienne, technologiczny czas naprawy gwarantujacy
dotrzymanie nalezytej jako$ci podczas naprawy pojazdu zgodnie z rezimami producenta pojazdu oraz organizacje
warsztatu i konieczno$¢ transportu technologicznego pomiedzy stanowiskami optymalny czas naprawy nie powinien
trwa¢ dluzej niz do dnia 31 sierpnia 2014 roku tj. 21 dni. W dniu 12 sierpnia 2014 roku H. C. zawarl z pow6dka



umowe cesji wierzytelnoSci, na podstawie ktorej przelal na nig swoja wierzytelno$é - prawo do zwrotu kosztow z tytutu
najmu u powoda auta zastepczego, a ktéra to wierzytelnos¢ przystugiwala mu w zwigzku ze szkodg komunikacyjna
zarejestrowang pod nr (..) u pozwanej. Pismem z dnia 7 pazdziernika 2014 roku pozwana poinformowala
poszkodowanag o przyznaniu odszkodowania za 14 dni najmu pojazdu w wysokos$ci 3.374,00zt. Pomimo odwolania
pozwana podtrzymala swoja decyzje.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze uszkodzenie pojazdu uzasadnialo wynajecie pojazdu
zastepczego na czas naprawy, a koszty z tym zwigzane pozostawaly w normalnym zwigzku przyczynowym.
Powyzsze nie oznacza jednak automatycznie, iz powodowie mogg zadaé¢ zwrotu kosztéw za caly okres kiedy pojazd
pozostawal w warsztacie naprawczym. Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz proces naprawy zostal
nieznacznie wydluzony. Jak wynika z opinii bieglego sadowego W. K. lgczny czas przeznaczony na efektywna
naprawe pojazdu, oparty na czasach technologicznych, nie powinien przekroczy¢ 6 dni roboczych. Jednocze$nie
biegly wskazal, iz technologiczny czas naprawy rézni sie od efektywnego. Wszelkie kosztorysy opieraja sie na
fabrycznych normach naprawczych. Oznacza to, ze czasy operacji wynikajace z kosztorysu dotycza faktycznego
czasu wykonywania konkretnej operacji, tzn. czasu wybudowania, lub zabudowania elementu, gdzie przygotowany
merytorycznie pracownik dochodzi do pojazdu przygotowanego do naprawy posiadajac przygotowane wszystkie
niezbedne narzedzia, a sam proces naprawczy przebiega bez jakichkolwiek utrudnien, podobnie jak przy montazu
pojazdu w fabryce. W praktyce procesy naprawcze trwaja znacznie dluzej, co wynika z koniecznosci przygotowania
narzedzi, utrudnien w pracy z powodu pracy z elementami zniszczonymi w wypadku, przerwami w pracy itp.
Oczywistym jest réwniez, ze pracownik zatrudniony na konkretng ilo$¢ godzin wynikajaca z angazu, efektywnie
pracuje nieco mniej. W przyblizeniu po uwzglednieniu przygotowania i posprzatania stanowiska, przerwy na posilek
oraz toalety, efektywny czas pracy byl wyzszy o0 20%, co przy 8 godzinnym dniu pracy sprawia, iz czas poznaczony na
naprawe wynosi 6 dni roboczych.

Sad Rejonowy nie znalazl podstaw, aby zakwestionowa¢ zlozong przez bieglego W. K.. Biegly wskazal na okoliczno$ci,
ktoére wplywaja na przyjety czas naprawy. W szczeg6lnosSci uzasadniaja konieczno$é oczekiwania na zweryfikowany
kosztorys, czy moment zakupu cze$ci zamiennych. Poczyniony przez bieglego wywod jest przekonujacy, a majac
uwadze kwalifikacje i doswiadczenie bieglego Sad uznal wydana przez niego opinie za prawidlowsa, tym przyjal, iz
przekazanie pojazdu do eksploatacji powinno nastgpic 31 sierpnia 2014 roku, a nie 10 wrzeénia 2014 roku.

Uwzgledniajac powyzsze taczny uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynosit 21 dni, co przy uwzglednieniu
stawki dziennej 296,43z uprawnialo do zagdania odszkodowania w lacznej wysokos$ci 6.225,03z1, po uwzglednieniu
natomiast wplaconej kwoty 3.374,00z1 do domagania sie doplaty w wysokosci 2.851,03z}.

Reasumujgc, Sad Rejonowy stwierdzil, iz cedent byl uprawniony do wynajecia pojazdu na czas naprawy pojazdu
uszkodzonego, a takze, iz koszt najmu stanowi szkode, za ktéra odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwana. Zakres tej
odpowiedzialno$ci obejmuje rekompensate z tytulu poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego w okresie od 12
do 31 sierpnia 2014 roku. Lacznie zatem cedentowi przystugiwalo odszkodowanie w wysoko$ci 6.225,03z1. Istniejgca
z tego tytulu wierzytelno$¢ zostala skutecznie przeniesiona na powodke i zaspokojona jedynie cze$ciowo (3.374,00
zl.), co czyni zadanie pozwu usprawiedliwionym w zakresie kwoty 2.851,30 zl. Majac zatem powyzsze na uwadze
powddztwo Sad ten uznat powddztwo za czeSciowo zasadne i na mocy art. 805 k.c., 8228 1, art. 817 k.c. w zw. z art.
481 k.c., art. 361811 2 k.c. oraz art. 509 § 11 2 k.c. i nast., zasadzil kwote 2.851,30 zl wraz z odsetkami za op6znienie,
w pozostalym za$ zakresie powbddztwo, jako bezzasadne podlega¢ winno oddaleniu.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Powodka
wygrala proces w 84%, z dochodzonej bowiem kwoty 3.374,00 zl zasadna byla jedynie kwota 2.851,30 zl. Kosztami
powddki byly: oplata sadowa w wysoko$ci 169,00zl wynagrodzenie z tytulu zastepstwa procesowego- 600,00z, oplata
od pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00zl Z lacznej zatem kwoty 786,00z powddce przystugiwala do zwrotu kwota
660,24 zl. Pozwany wygral proces w 16 %, a jego koszty tworzyly wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 600,00
zl, oplata skarbowa od zloZzonego pelnomocnictwa — 17,00 zl oraz zaliczka na biegltego w wykorzystanej cze$ci tj. kwota
1.125,20 zl. Z lacznej zatem kwoty 1.725,20 zl pozwanemu do zwrotu przystugiwala kwota 276,03 zl. Dokonujac zatem



stosunkowego rozdzielenia zasadzono od pozwanego na rzecz powddki roznice w wysokoéci 385,00 zt (zaokraglajac
do pelnego zlotego).

Wysoko§¢ przyznanych kosztéw wynika z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1349 z 2002r).

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu 1 co do kwoty
1.164,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami w wysokoS$ci 13% w stosunku rocznym od dnia 07 pazdziernika 2014 roku
do dnia 22 grudnia 2014 roku, w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku. w wysokosci 7% w stosunku rocznym od dnia 01 stycznia 2016 roku, oraz w zakresie pkt. 2.

Wyrokowi temu pozwana zarzucila:
1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, w tym zwlaszcza:

- art. 361 § 1 ko, polegajace na zasadzeniu tytulem odszkodowania kwoty, ktora nie jest nastepstwem normalnego
dzialania sprawcy, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczyciel;

- art. 361 § 2 ke oraz art. 824" § 1 ke. poprzez niewlasciwe zastosowanie skutkujace odpowiedzialnoécia pozwanej
wiekszg co do zakresu, ktéra przekracza wysoko$¢ powstalej szkody;

- art. 362 ke poprzez jego niezastosowanie;

2. istotne naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, w tym zwlaszcza: art. 233 § 1 kpc
polegajace na wydaniu orzeczenia bez wszechstronnego wyjaénienia sprawy i dowolna oraz btedna ocene dowodow
poprzez przyjecie, ze pozwana jest zobowigzania do zaplaty kwoty 2.851,30 zl tytulem pozostalej czeSci odszkodowania
z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym koszoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zastlugiwala na uwzglednienie.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze w postepowaniu przed Sadem I instancji powodka ( poprzednio powodowie ),
bedaca cesjonariuszem wierzytelno$ci o naprawienie szkody, dochodzila od pozwanej jako ubezpieczyciela zwrotu
poniesionych przez poszkodowanego cedenta H. C. kosztow wynajmu pojazdu zastepczego za okres 28 dni przy stawce
241,00 zl. netto za dobe, co stanowilo lgczng kwote 6.784,00 zl. netto. Bezsporne jest rowniez, ze pozwana uznata
za uzasadniony okres najmu w wymiarze 14 dni i wyplacita powodce z tego tytulu kwote 3.374,00 zk netto. Spor
przez Sadem Rejonowym dotyczyt w rezultacie kwoty 3.374,00 zl. stanowiacej koszt wynajmu za nie uznany przez
pozwang 14-dniowy okres wynajmu. Pozwana nie kwestionowala bowiem zastosowanej w umowie pomiedzy powddka
a poszkodowanym dobowej stawki najmu.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wszystkie wskazane wyzej kwoty, w tym kwota objeta pozwem byly kwotami
wyrazonymi w warto$ciach netto, tj. nie uwzgledniajacymi podatek od towaréw i ustug (VAT ). Zaplaty tak wyrazonych
kwot domagala sie powodka od ubezpieczyciela, zaré6wno w postepowaniu likwidacyjnym, jak tez przez Sadem.
Rowniez kwota 3.374,00 zl. wyplacona przez pozwana w toku postepowania likwidacyjnego byla wyrazona w warto$ci
netto ( vide: pismo k. 32-33 ).



W wyniku przeprowadzenia postepowania dowodowego, a w szczegblnosci na skutek uwzglednienia opinii bieglego
sadowego z zakresu oceny technicznej i warto$ci szkéd samochodowych W. K. Sad Rejonowy przyjal za uzasadniony
okres wynajmu pojazdu zastepczego w wymiarze 21 dni, co nie zostalo skutecznie zakwestionowane przez strony
zar6wno w postepowaniu I -instancyjnym, jak i nie zostalo zaczepione apelacja. Uznajac za uzasadnione dodatkowe
7 dni najmu pojazdu i ustalajac wysoko$¢ odszkodowania za ten okres Sad Rejonowy przyjal jednak wadliwie stawke
dobowa najmu wyrazona w warto$ci brutto ( tj. w kwocie 296,43 zl. ), wychodzac w tym zakresie ponad zadanie
powodki, ktora domagala sie zwrotu kosztéw wynajmu w kwocie netto ( 241,00 zL.). Skutkowalo to przyjeciem i
zasadzeniem przez ten Sad naleznej powddce za dodatkowo uwzgledniony okres najmu kwoty 2.851,03 zl. brutto,
zamiast prawidlowo 1.687,00 zl. netto

(241,00zk. x7dni).

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Okregowy, uwzgledniajac apelacje pozwanej dokonal korekty zaskarzonego
wyroku zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. i obnizyl kwote zasadzona w punkcie 1 wyroku do kwoty 1.687,00 zl. ( wraz z
odsetkami ), tj. bez doliczenia podatku VAT. Jednocze$nie dodal punkt 2, w ktéorym oddalil powddztwo w pozostalej
czesci objetej apelacja. Sad Rejonowy zasadzajac jedynie cze$¢ z dochodzonej pozwem nalezno$ci i nie wypowiadajac
sie co do pozostalej czeéci nie orzekl bowiem o caloSci zadania. Poniewaz zakresem zaskarzenia objeto jedynie
punkt 1 wyroku, tylko w tym zakresie Sad odwolawczy mogt orzec o czeéciowym oddaleniu powddztwa. Tym samym
nalezato doda¢ do zaskarzonego wyroku punkt 3, w ktérym zasadzono od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 470 zi
tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, po ich stosunkowym rozdzieleniu. Kazda ze stron
wygrala proces w 50 %. Powodka ponioslta koszty w tacznej wysokosci 786,00 zl. ( oplata od pozwu 169,00 zl, koszty
zastepstwa procesowego 600,00 zl. i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17,00 zl. ). Pozwana z kolei poniosta
koszty postepowania pierwszoinstancyjnego w kwocie 862,50 zl. ( koszty zastepstwa 600,00 zl., oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa 17,00 zt. i koszty opinii bieglego 1.125,00 zl. ).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art.
391 § 1zd. 1 k.p.c. oraz przy uwzglednieniu § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804). Zasadzone
koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 239,00 zl obejmuja kwote 59,00 zl oplaty apelacyjnej i 180,00 zt kosztow
zastepstwa procesowego przez radce prawnego.



