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UZASADNIENIE

Wyrokiem. Sagdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 26 stycznia 2016r. , wydanym w sprawie o sygn.. akt VIII GC
534/15, oddalono powodztwo (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. i zasagdzono od powoda na rzecz
pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z /s w W. kwote 617 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania procesowego.

Sad Rejonowy ustalil , iz niesporna byla miedzy stronami odpowiedzialno§é pozwanego za wyrzadzona w wyniku
kolizji drogowej majacej miejsce w dniu 20 listopada 2014 r. szkode — zakwalifikowana jako cze$ciowa, podlegajaca
naprawie — w pojezdzie marki V. (...) rok prod. 2006 ( oéwiadczenie k. 24) stanowigcym wlasnoéé A. Z., jako
ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego na podstawie art. 436 k.c. w zwigzku
z art. 822 k.c. i odpowiednimi przepisami ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — t.j. Dz. U. 2013
poz. 392 ze zm.

Uszkodzony pojazd byt mobilny, zostal odprowadzony do zakladu (...) w C. w dniu 20 listopada 2014 r. (historia
naprawy pojazdu k. 20, zeznania §wiadka A. Z. k. 250), ktéry polecil powoda jako wynajmujacego pojazd zastepczy,
i w tym samym dniu P. Z. reprezentujaca A. Z. wynajela samochéd zastepczy marki V. (...) (marke pojazdu
wybral przedstawiciel powoda), przy stawce dobowej czynszu 338,25 zl brutto; pojazd byl potrzebny poszkodowane;j
oraz mieszkajacej z nig corce P. Z. celem dojazdéw do lekarza w G. w zwigzku z przewleklymi chorobami i
niepelnosprawnoscia oraz dojazdéw do pracy (umowa najmu k. 21-22, pelnomocnictwo k. 25, oswiadczenie k. 24,
zeznania $wiadkéw: A. Z.1P. Z. k. 250).

W dniu 21 listopada 2014 r. (piatek) zostala sporzadzona ocena techniczna przez rzeczoznawce z ramienia pozwanego.
W historii naprawy pojazdu odnotowano zamoéwienie czeSci zamiennych w tym samym dniu, ponadto rozebranie
pojazdu przed naprawa w dniu 24 listopada 2014 r. (poniedzialek), otrzymanie cze$ci zamiennych do naprawy w dniu
28 listopada 2014 r. (piatek), przystapienie do naprawy pojazdu w dniu 01 grudnia 2014 r. (poniedzialek), zgloszenie
koniecznos$ci wykonania dodatkowych ogledzin w dniu 02 grudnia 2014 r. (wtorek); odbyly sie one w dniu 03 grudnia
2014 1. (§roda), a w dniu 05 grudnia 2014 r. zakonczono naprawe i pojazd zostal odebrany (historia naprawy pojazdu
k. 20).

D. M. nabytl szereg czeéci zamiennych celem zamontowania ich w naprawianym pojezdzie (faktury k. 81-82).

Po zakonczeniu najmu pojazdu zastepczego, w dniu 19 grudnia 2014 r. wystawiona zostala faktura VAT nr (...)
opiewajaca na kwote 4 735,50 z brutto tytulem najmu pojazdu w okresie 21 listopada — 05 grudnia 2014 r. (faktura
k. 28).

A. Z. przeniosta na powoda wierzytelnoéé odszkodowaweza z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego (oéwiadczenie
i umowa cesji k. 26-27).

Pozwany wyplacil lagczna kwote 1 107,00 zt za 6 dni najmu pojazdu, za okres od dnia wynajmu do dnia 27 listopada
2014 r., w tym 2 dni technologicznego czasu naprawy, przyjmujac stawke 184,50 zl brutto (1 107,00 zt / 6 = 184,50
z1, okolicznos¢ niesporna, operat szkodowy k. 142).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze spor w sprawie dotyczyl po pierwsze dtugosci usprawiedliwionego okresu najmu, po
drugie — wysoko$ci stawki dobowej czynszu najmu. Na podstawie materialu zgromadzonego w sprawie uznal, ze na
etapie postepowania likwidacyjnego nie zostalo przez pozwanego zakwestionowane wynajecie pojazdu zastepczego
jako celowe i ekonomicznie uzasadnione dzialanie poszkodowanej pozwalajace na wyeliminowanie negatywnych
nastepstw, w rozumieniu, w jakim przedstawil to Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada
2011 r. sygn. ITI CZP 5/11 (OSNC 3/2012, poz. 28), bowiem zostalo wyplacone odszkodowanie za okres 6 dni najmu,
ktory pozwany uznat za usprawiedliwiony.



W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze w przypadku szkody czeSciowej, gdy naprawa uszkodzonego
w wyniku kolizji pojazdu jest ekonomicznie uzasadniona i samochéd jest przywracany do stanu sprzed szkody,
refundacji podlega okres najmu obejmujacy czas niezbedny i konieczny do wykonania naprawy.

Na okoliczno$¢ dlugosSci okresu naprawy strona powodowa przedstawila dokument sporzadzony przez podmiot
prowadzacy warsztat naprawczy, nazwany ,historig naprawy pojazdu” (k. 20). Jest to dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c., a wiec stanowi tylko dowdd tego, Ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta o$wiadczenie
zawarte w dokumencie. Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowala uzasadnienie dlugosci
okresu najmu zastepczego, a Sad zastrzezenia podzielil. Uzasadniony jest oczywiscie okres najmu przypadajacy w
dniach oczekiwania na ogledziny rzeczoznawcy z ramienia ubezpieczyciela oraz wykonywania tych ogledzin, czas
samej naprawy, ktory nie przekraczal 2-3 dni (zakladajac, ze przystapiono do naprawy po drugich ogledzinach w dniu
03 grudnia 2014 r. i zakonczono naprawe w dniu odbioru pojazdu tj. 05 grudnia 2014 r.). Natomiast watpliwosci
budzi okolicznosé, ze po przystapieniu do rozebrania pojazdu przed naprawa w dniu 24 listopada 2014 r. zgloszono
dodatkowe ogledziny dopiero w dniu 02 grudnia 2014 r., a wiec po tygodniu. Nalezaloby wyjasni¢, dlaczego, gdy
zgodnie z tre$cia dokumentu zaklad jeszcze nie dysponowal cze$ciami zamiennymi, rozebrano pojazd — nasuwa
sie oczywiscie odpowiedZ, ze celem przystapienia do pewnych czynno$ci naprawczych niezwigzanych z wymiang
czedci, ale w takim razie zgloszenie koniecznoéci dodatkowych ogledzin po tygodniu stanowi zwloke warsztatu, ktéra
nie moze obcigzac¢ ubezpieczyciela (jezeli jest to kwestia organizacji zakladu, urlopéw pracownikéw, braku mocy
przerobowych, to z pewnoscia lezy to poza adekwatnym w rozumieniu art. 361 k.c. zwiazkiem przyczynowym ze
zdarzeniem szkodowym, za ktore odpowiada posiadacz pojazdu mechanicznego i jego ubezpieczyciel). W odniesieniu
do kwestii oczekiwania na czeéci zamienne, Sadowi z licznych innych spraw o odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu
zastepczego, w oparciu o sporzadzane opinie bieglych ale takze zeznania §wiadkéw — pracownikéw autoryzowanych
serwisdw samochodowych, wiadome jest, ze standardowy czas oczekiwania na oryginalne czeéci zamienne nie
powinien przekraczac¢ 3 dni, stad powstaje pytanie, kiedy rzeczywiScie je zaméwiono, skoro wedlug tre$ci dokumentu
dostarczone zostaly 28 listopada 2014 r. Strona powodowa nie powolala dowodu z zeznan $wiadka D. M., ktory
sporzadzil dokument ,historia naprawy pojazdu”, aby powyzsze wyjasni¢ (to strona powodowa powinna wykazac
usprawiedliwiong dlugos$¢é okresu najmu pojazdu zastepczego, zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), a dopiero
wowcezas byloby celowe i uzasadnione dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zgodnie z wnioskiem pozwanego (k.
49) na okoliczno$¢ uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego, ktory to §rodek dowodowy, jak podkresla
sie w orzecznictwie, nie sluzy stricte dokonaniu ustalen faktycznych, a ich ocenie po przeanalizowaniu materialu
dowodowego pod katem posiadanych wiadomo$ci specjalnych, dlatego wniosek ten Sad oddalil (czego zreszta
domagala sie strona powodowa — k. 64).

Z powyzszych przyczyn w ocenie Sadu Rejonowego brak jest podstaw do uznania za zasadny okresu najmu ponad 6
dni przyjete przez pozwanego.

Odnosénie do wysokoSci stawki czynszu, Sad Rejonowy podkreslil, ze przedmiotu refundacji szkody zwiazanej z
wynajmem pojazdu zastepczego w miejsce zniszczonego czy uszkodzonego nie stanowi sama ,,czysta” utrata moznoSci
korzystania z rzeczy, tu konkretnie pojazdu mechanicznego (anglosaska konstrukcja pure economic loss of use), gdyz
nie jest ona ipsum per se szkoda majatkowa podlegajacej naprawieniu, a restytucja utraty mozliwoéci korzystania z
rzeczy bylaby niedopuszczalng w $wietle przepisoéw polskiego prawa restytucja szkody niemajatkowej; przedmiotem
refundacji szkody zwigzanej z wynajmem pojazdu zastepczego sa natomiast wydatki poczynione na taki najem,
oceniane przez pryzmat celowo$ci i ekonomicznej zasadno$ci, z uwagi na obowiazek poszkodowanego - wierzyciela
zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c.iart. 826 § 1 k.c. per analogiam); por.
Odszkodowanie za niemozno$¢ korzystania z pojazdu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym (najem pojazdu
zastepczego), praca zbiorowa pod red. naukowa E. K., T. 2014, w tym: M. U. posiadania rzeczy jako szkoda ze
szczegblnym uwzglednieniem pojazdu mechanicznego, s. 54-55, M. Z. Polemika ze stanowiskiem (...) w kwestii
uprawnien poszkodowanego do najmu pojazdu zastepczego na tle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2011 1. (IIT CZP 5/11), s. 174 i nast. Obowigzek naprawienia szkody komunikacyjnej w rozumieniu art. 436 k.c.
moze obejmowaé zwrot wydatkdéw na najem pojazdu zastepczego pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych



dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji
miedzy korzy$cig wierzyciela a obcigzeniem dluznika-ubezpieczyciela, natomiast brak jest podstaw do konstruowania
abstrakcyjnego obowiazku ubezpieczyciela OC posiadacza pojazdu mechanicznego polegajacego na refundacji
kosztow najmu zastepczego zawsze i w kazdej sytuacji wystapienia szkody komunikacyjnej; nie mamy tu bowiem
do czynienia z dobrowolnym ubezpieczeniem typu assistance, gdzie obowiazkiem ubezpieczyciela jest — w razie
zgloszenia przez ubezpieczonego konkretnej potrzeby powstalej wskutek okreslonego wypadku ubezpieczeniowego
— zaradzenie jej poprzez zapewnienie przewidzianego w umowie §wiadczenia, np. w postaci pojazdu zastepczego.
Sad Najwyzszy w szeroko powolywanej uchwale skladu siedmiu sedziéw sygn. 111 CZP 5/11 wskazal na r6znorodno$é
okoliczno$ci zwigzanych z nastepstwami wypadku komunikacyjnego oraz sytuacja zyciowa poszkodowanego, co
nakazuje oceniaé kazdy przypadek indywidualnie; podkreslono zatem zasade tzw. indywidualizacji odszkodowania,
a tym samym Sad Najwyzszy opowiedzial sie przeciwko automatycznemu uznawaniu, iz zawsze w razie uszkodzenia
czy zniszczenia pojazdu nalezna jest poszkodowanemu w ramach odszkodowania refundacja kosztéw najmu pojazdu
zastepczego — dlatego wlasnie, ze wydatki poczynione na taki najem musza zosta¢ ocenione jako rzeczywiScie
niezbedne (z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci) w okre$lonej indywidualnej sytuacji, w jakiej na skutek
wypadku komunikacyjnego znalazl sie poszkodowany. Co wiecej, w normalnym toku czynnoéci, jezeli w danej
konkretnej sytuacji potrzeba korzystania z pojazdu w miejsce uszkodzonego czy zniszczonego w kolizji rzeczywiscie
zachodzi, to wlasnie poszkodowany szuka mozliwosci zaradzenia jej. Tymczasem w oparciu o zeznania $wiadkow-
poszkodowanych w szeregu spraw sadowych o odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego (w ktérych
powodami sa nabywcy wierzytelno$ci — przedsiebiorcy wynajmujacy przedmiotowe pojazdy), stwierdzi¢ mozna
praktyke polegajaca na tym, ze to sami ci przedsiebiorcy lub ich przedstawiciele czy wspolpracownicy oferuja
poszkodowanym w wypadkach pojazd zastepczy, i to nierzadko od razu na miejscu zdarzenia, zapewniajac
ich przy tym, ze jest to normalne standardowe $wiadczenie w ramach ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu
mechanicznego, ktéry spowodowal kolizje (niejako na zasadach ubezpieczenia typu assistance). W ten sposbéb
nastepuje calkowite oderwanie od podkreslonej przez Sad Najwyzszy zasady indywidualizacji odszkodowania oraz
odwrécenie normalnego toku czynnoéci, ktére powinny prowadzi¢ do wynajecia pojazdu zastepczego, tj. rozwazenie
przez poszkodowanego, czy w jego konkretnej indywidualnej sytuacji uzasadnione i celowe bedzie wynajecie pojazdu
(zwlaszcza gdy w swoim gospodarstwie domowym czy przedsiebiorstwie posiada jeszcze inne pojazdy), na czas
naprawy pojazdu uszkodzonego badz na czas niezbedny celem zorganizowania nabycia innego pojazdu w miejsce
zniszczonego, czy tez, jesli poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywat go jedynie sporadycznie, racjonalne okaze sie
wykorzystanie w sposob ekwiwalentny innego $rodka komunikacji, transportu publicznego albo takséwki, takze z
uwzglednieniem sytuacji materialnej poszkodowanego pod katem finansowych mozliwoéci wynajmu pojazdu na dany
okres przy okreSlonej stawce dobowej — bo to przeciez poszkodowany zaciaga zobowigzanie czynigc wydatki na
najem pojazdu zastepczego, ktore nastepnie podlega¢ moga refundacji w ramach odszkodowania. Praktyka pokazuje
jednak, ze poszkodowani, niezaleznie od konkretnej sytuacji w jakiej sie znalezli, w ogdle nie przeprowadzaja takich
analiz (bedac prze$wiadczeni o przystugiwaniu im abstrakcyjnie rozumianego ,prawa do pojazdu zastepczego”),
jak i — przechodzac juz stricte do problemu spornego w niniejszej sprawie, czyli stawki dobowej najmu — nie
zastanawiaja sie nad wysokoScia stawek wskazanych w podpisywanych przez nich dokumentach. W ten sposéb
przedsiebiorcy ,specjalizujacy sie w wynajmie pojazdéw zastepczych w ramach szkdéd zaspokajanych z polis OC”,
nie tyle oferujg najem zastepczy w stawkach wystepujacych dotad normalnie na rynku najmu, co wrecz biora
udzial w ksztaltowaniu takiego ,segmentu rynku” z wyraZnie wyzszymi stawkami. Tymczasem zdaniem Sadu nie
spos6b moéwié o jakichkolwiek podstawach do tego, aby konstruowaé jaki$ osobny rynek czy segment rynku najmu
pojazdéw zastepczych ,,w ramach szkod zaspokajanych z polis OC”, ktoéry w dodatku mialby sie charakteryzowaé
wyzszymi stawkami dobowymi najmu z uwagi na ,wieksze ryzyko gospodarcze” i ,wyzsze koszty zwigzane z
obstuga”. Okoliczno$c, ze taki ,specyficzny segment rynku” w ogole powstal, stanowi nastepstwo zupelnie opacznej i
nieznajdujacej zadnych podstaw interpretacji powolanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego. Niezrozumialym jest dla
Sadu Rejonowego, jakie wyzsze koszty i ryzyko mialyby ponosi¢ podmioty ,specjalizujace sie w wynajmie pojazdow
zastepczych w ramach szkéd zaspokajanych z polis OC” — absolutnie nic nie stoi na przeszkodzie, aby stosowaly
one w swojej praktyce wypracowane juz rynkowe rozwigzania, takie jak kaucja na pokrycie ewentualnych szkéd w
wynajetym pojezdzie czy limity kilometrow, po przekroczeniu ktorych pobierana jest dodatkowa oplata za kazdy
przejechany pojazdem kilometr. Jezeli takich rozwigzan nie przyjmuja, a w zamian stosuja wyzsze stawki dobowe



najmu, to gorne wysokoéci stawek wystepujacych na ogélnie rozumianym rynku najmu pojazdéw zawyzane sg w
sposéb sztuczny (przy biernej postawie poszkodowanych, ktérzy prze$wiadczeni s3 o wynajmowaniu pojazdu na
koszt ubezpieczyciela). Jakkolwiek powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze poszkodowany nie ma obowigzku
poszukiwania na rynku najtanszych ofert najmu (co wymaga czasu i zaangazowania), zwlaszcza gdy szybkie uzyskanie
mozliwos$ci korzystania z pojazdu w danej sytuacji stanowi rzeczywista konieczno$é, to jednak analiza caloksztalttu
okoliczno$ci okreslonego wypadku moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze poszkodowany pomimo takich mozliwosci nie
zachowal nalezytej staranno$ci i nie wybral sposobu zaspokojenia swoich potrzeb w zakresie najmu pojazdu majac na
uwadze wspomniana wyzej zasade proporcjonalnosci.

W przedmiotowej sprawie, jak wynika z ustalonych okolicznosci faktycznych, poszkodowana wynajela pojazd od
powoda jako podmiotu poleconego przez D. M., nie analizujac mozliwoSci wyboru marki pojazdu zastepczego i
poprzestajac na wskazaniu dokonanym przez przedstawiciela powoda. Nie sposdb nie zauwazyé, ze poszkodowany
wcale nie musi koniecznie wynajmowac¢ pojazdu tej samej klasy co uszkodzony — wszak pojazd ma shluzy¢ do
przemieszczania sie z zachowaniem koniecznych zasad bezpieczenstwa i jego klasa ma tu niewielkie znaczenie,
zwlaszcza ze okres uzywania pojazdu zastepczego z zalozenia jest przemijajacy; dodatkowo, w przedmiotowym
wypadku nic nie wskazuje na to, aby pojazd mial by¢ wykorzystywany do jakich$ szczegblnych celow, np.
reprezentacyjnych, i aby musiala to byé¢ koniecznie ta sama klasa pojazdu, zwlaszcza ze pojazd uszkodzony byl
samochodem uzywanym, w chwili kolizji 8-letnim; tak wiec tym bardziej jako uzasadnione jawilo sie wynajecie
pojazdu choéby nizszej klasy za nizszg stawke, aby minimalizowa¢ szkode. Sadowi jest wiadome z szeregu innych
spraw o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego, ze za stawke dobowa w wysoko$ci 184,50 z1 brutto jak przyjeta
przez pozwanego jest mozliwe na rynku (...) wynajecie dobrej klasy pojazdu pozwalajacego na bezpieczny dojazd do
pracy czy lekarza, a do takich celéw poszkodowana pojazdu uzywala.

Z powyzszych przyczyn nie zachodza zdaniem Sadu podstawy do zrefundowania réznicy w wysokoSciach stawek
dobowych najmu pojazdu — zastosowanej przez powoda i przyjetej przez pozwanego, za przyjety okres 6 dni najmu.

Z tych wszystkich przyczyn Sad w oparciu o przepisy art. 436 k.c., art. 361 k.c. oraz art. 822 § 4 k.c. w zw. z art. 509
inast. k.c. a contrario pow6dztwo oddalil.

Powyzsze orzeczenie w caloSci zaskarzyl powod zarzucajac:

A )Niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisow postepowania, ktére moglo mieé¢ wplyw na wynik sprawy , a to naruszenie;

1. art. 228 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oparcie rozstrzygniecia na faktach znanych sadowi z urzedu w
zakresie zasadnej dobowej stawki najmu pojazdu (184,50 zi brutto) oraz standardowego czasu oczekiwania na czesci
zamienne (3 dni) bez ujawniania tych falatow stronom i umozliwienia stronom ustosunkowania sie do nich, tym
bardziej, iz w ‘innej analogicznej sprawie, Sad w powolaniu na te same argumenty, uznal, ze samochdd zastepczy
dobrej klasy mozna wynaja¢ od kwoty 230 zl brutto;

2 art. 217§ 21 3 k.p.c wzw. z art. 2271 328 §2 k.p.c art. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i pominiecie wniosku
dowodowego powoda o zobowigzanie przez Sad serwisu naprawczego (...) .H.U. (...), do zloZenia o$wiadczenia
oraz dokument6é6w potwierdzajacych date otrzymania cze$ci zamiennych niezbednych do naprawy pojazdu, mimo iz
dowod ten mialby istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, i ponadto nieuzasadnienie przyczyn pominiecia tych
dowodow w uzasadnieniu wyroku;

3 art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewyjaénienie podstawy faktycznej wyroku w nastepujacym zakresie:

a) brak wykazania wysokosci stawek funkcjonujacych na rynku u lokalnym oraz cech charakterystycznych najmu,
wplywajacych na wysoko$é¢ stawki np. limit kilometréw oraz w jaki sposéb ustalono, ze czas oczekiwania na czeSci
winien wynie$¢ maksymalnie 3 dni;



b) brak wskazania w uzasadnieniu konkretnych spraw, sygnatur, dat orzeczen, opinii biegltych przyjetych przez Sad
za podstawe do ustalenia zasadnej stawki w kwocie 184,50 zl brutto oraz standardowego czasu oczekiwania na czesci
zamienne w wysoko$ci 3 dni, co z kolei uniemozliwia merytoryczna kontrole orzeczenia i weryfikacje czy przyjete w
tych innych sprawach stawki beda rzeczywiScie adekwatne do niniejszej sprawy (w innej- analogicznej sprawie Sad
przyjat przy powolaniu na te same argumenty, stawke w kwocie 230 zl brutto);

c¢) brak uzasadnienia rozstrzygniecia w zakresie oddalenia roszczenia o zasadzenie odsetek od kwoty 1107 zt od
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty;

I1. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawe materialem dowodowym wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy a to naruszenie:

4. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i:

a) poczynienie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajace na uznaniu, ze brak
ustalenia limitow kilometrow, obowiazku uiszczenia kaucji i wprowadzenie w zwiazku z tym wyzszej dobowej stawki,
stanowi sztuczne zawyzanie stawek przy najmie z ubezpieczenia OC i nie moze mie¢ wplywu na ustalenie zasadnej
dobowej stawki najmu, mimo Ze tego rodzaju zasady obowigzuja réwniez przy ,normalnym” najmie — nie tylko z OC
sprawcy;

b) dowolne ustalenie wysokosci Sredniej rynkowej stawki dla najmu pojazdéw zastepczych nie podajac metody jej
wyliczenia , konkretnych ofert, na ktérych Sad sie opiera w oparciu tylko i wylacznie o o$wiadczenie pozwanego,
podczas gdy ustalenie takiej stawki wymaga analizy poroéwnawczej wielu ofert, wyliczenia $redniej arytmetycznej
przy uwzglednieniu réznorodnych czynnikow ksztaltujacych jej wysokosc, jak np. obowiazek zaplaty kaucji, stan
wynajmowanych pojazdow, limit kilometréw, blokady na karcie — czego sad nie uczynil, cho¢ powinien;

¢) poczynienie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajace na uznaniu, ze
uzasadniona apriorycznie liczba dni oczekiwania na cze$ci zamienne to 3 dni podczas gdy liczbe te nalezy ustali¢ w
oparciu o stan faktyczny sprawy, z ktérego wynika zasadna liczba dni to 7 dni;

d) dowolne , niepoparte dowodami ustalenie, ze kwota dobowej stawki wynajmu pojazdu zastepczego zastosowana
przez powoda nie zastliguje na refundacje, gdyz odbiega od stawe stosowanych na rynku lokalnym (...), bez
uzasadnienia jak te stawki w rzeczywistosci sie plasuja oraz bez przeprowadzenia dowodéw na te okoliczno$¢ w toku
postepowania;

e) wewnetrzna sprzeczno$¢ ustalen sadu, polegajaca na bezkrytycznym powolywaniu sie z jednej strony na fakty
znane sadowi z urzedu z innych spraw (bez wskazania i tych spraw oraz okoliczno$ci istotnych w danej sprawie), a z
drugiej strony na zwazeniu, iz kazda sprawe odszkodowawcza nalezy rozstrzygaé indywidualnie — co stanowi oczywistg
sprzeczno$c, gdyz wydanie wyroku w oparciu o o stan faktyczny innych spraw z pominieciem stanu faktycznego sprawy
rozpoznawanej apriori wyklucza indywidualno§¢ rozstrzygniecia w tej konkretnej sprawie.

f) wewnetrzna sprzeczno$¢ w ocenie materialu dowodowego na etapie wydawania nakazu zaplaty oraz na etapie
wydawania wyroku polegajacg na tym, ze w oparciu o ten sam stan faktyczny i te same twierdzenia i dowody Sad w
tym samym skladzie najpierw nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzglednia powo6dztwo w calosci,
a nastepnie je oddala, mimo ze pozwany nie przedstawil w sprzeciwie nowych twierdzen ani dowodéw, a nawet
przedstawil dowdd potwierdzajacy twierdzenia powoda (oferte wynajmu samochodow);

g) brak wszechstronnej oceny podnoszonych twierdzen i wnioskéw oraz dowodéw przytaczanych na ich poparcie
poprzez uznanie, ze strona powodowa nie dazyla do wykazania zasadno$ci dlugo$ci najmu w zwigzku z oczekiwaniem
na czedci zamienne, podczas gdy strona przedstawila dowdd postaci historii naprawy pojazdu a przede wszystkim
wniosku powoda o zobowiazanie przez Sad serwisu naprawczego (...) .H.U. (...) , do zlozenia oSwiadczenia i



dokumentow potwierdzajacych date zamowienia oraz date otrzymania cze$ci zamiennych a niezbednych do naprawy
pojazdu;

h) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i przyjecie, ze skoro czeSci otrzymano 28 listopada 2014
roku to juz w tej dacie mozna bylo rozpocza¢ naprawe i okres najmu do dnia 2 grudnia 2014 roku jest niezasadny, ,
mimo Ze czeSci otrzymano w pigtek, a zatem rozpoczecie naprawy mogto nastapié dopiero w poniedziatek 1 grudnia
2014 roku i okres najmu przypadajacy na weekend 28 listopada -1 grudnia pozostaje zasadny;

i) wewnetrzng sprzeczno$¢ w ocenie zebranego materialu dowodowego, bowiem z jednej strony Sad uznal, ze
zasadnym jest oczekiwanie na czeSci przez 3 dni i ze czeSci dostarczono dnia 28 listopada 2014 roku (a zatem ich
zamoOwienie winno nastapic dnia 25 listopada 2014 roku), a z drugiej strony brak uznania za zasadny okresu najmu
przypadajacego w dniach 25 - 28 listopada 2014 roku;

III. Przerzucenie ciezaru dowodu na powoda w zakresie okolicznoéci, z ktérych skutki prawne wywodzi pozwany, a
to naruszenie art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego, w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze to powod winien
wykaza¢, ze stawka stosowana przez powoda oraz czas naprawy sa zasadne w sytuacji, gdy to pozwany kwestionowat
ich zasadno$¢ i zgodnie z regutami dowodowymi wynikajacymi z naruszonych przepiséw, powinien byt przedstawié¢
dowody na poparcie swych twierdzen.

Skarzacy wnosil o: uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania i pozostawienie temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ewentualnie, na wypadek nie uwzglednienia powyzszego, wnosil: o:
I.zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catoéci;

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda solidarnie kosztow postepowania w I i II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego i oplaty od apelacji, wedlug norm przepisanych.

III. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

a) ofert podmiotéw oferujacych najem pojazdbéw zastepczych —R. a car direct, F. a car na okoliczno$¢ ustalenia
rynkowych dobowych stawek najmu pojazdu i zasad ustalania wysoko$ci stawek przez podmioty wynajmujace
pojazdy, nie tylko z OC sprawcy,

b) wyroku z uzasadnieniem z dnia 11 stycznia 2016 roku w sprawie VII GC 464/15 — na okoliczno$¢ dowolnej
oceny przez Sad zebranego materialu oraz wydawaniu tego samego rodzaju rozstrzygnieé przy odmiennych stanach
faktycznych, przy powolaniu sie na fakty znane sagdowi z urzedu.

IV. zobowigzanie przez Sad serwisu naprawczego (...) .H.U. (...), , do zlozenia o$wiadczenia oraz dokumentéow
potwierdzajacych date zamo6wienia oraz date otrzymania cze$ci zamiennych a niezbednych do naprawy pojazdu; Sad
I instancji nie wydal rozstrzygniecia w przedmiocie tego wniosku dowodowego, mimo ze byl on zawarty w pi$émie
procesowym powoda z dnia 2 czerwca 2015 roku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacji powoda nie mozna odméwic czeSciowej racji co doprowadzilo do zmiany orzeczenia.

Sad pierwszej instancji zapewne przez przeoczenie oddalil powodztwo w zakresie odsetek ustawowych od kwoty
uiszczonego odszkodowania w kwocie 1107 z} za okres od dnia wytoczenia powoddztwa tj. 22 stycznia 2016r. do dnia
zaplaty 13 lutego 2016r . i w rezultacie naruszyl w tym zakresie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przyczyn
oddalenia powodztwa w tej czeSci.



Niewatpliwie doszlo do naruszenia art. 228 § 2 k.p.c. poprzez niezwrdcenie stronom uwagi na fakty znane Sadowi
z urzedu w zakresie oczekiwania na czeéci zamienne i dobowej stawki najmu i naruszenia art. 328 §2 k.p.c. poprzez
brak wskazania w uzasadnieniu sygnatur spraw z ktérych Sadowi znane byly fakty z urzedu. W konsekwencji Sad
podzielil zarzut powoda naruszenia art. 233 k.p.c. w tych dwoch kwestiach. Okres oczekiwania na czeSci zamienne
bywa niewatpliwie r6zny i moze by¢ uwarukowany wieloma okoliczno$ciami jak chociazby ich dostepno$¢ na rynku
w zalezno$ci od marki pojazdu. Wbrew zarzutowi skarzacego Sad I instancji zwrdcil sie do D. M. o dokumenty z
ktoérych wynika, ze przestano je do warsztatu 27 listopada 2012r., 2 i 3 grudnia 2012r.( k. 81, 82 akt). Dlugotrwalosé
oczekiwania na halogen potwierdza takze §wiadek A. Z. i P. Z.. Zwazywszy czasochlonno$¢ prac blacharsko-
lakierniczych oraz weekend przypadajacy na okres naprawy , Sad Okregowy uznat okres 14 dni za niezbedny i celowy
dla naprawy a tym samym czasokresu najmu pojazdu zastepczego.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie natomiast naruszenia art. 217§ 2 i 3, 227 k.p.c odno$nie niezwrécenia sie do D.
M. o o$wiadczenie w przedmiocie zamoéwienia czesci. Dopuszczenie dowodu z tegoz o$wiadczenia niewatpliwie
doprowadziloby do naruszenia zasady bezposrednio$ci dowoddw i niejako obejécia przepiséw o dowodach z zeznan
Swiadkow np. art. 271 §1 k.p.c. Zastapienie dowodu z zeznan §wiadka pisemnym o§wiadczeniem jest niedopuszczalne.

W mysl art. 361 k.c. koszty najmu pojazdu zastepczego, ktére moga podlega¢ zwrotowi powinny obejmowac jedynie
stawke najmu ktéra odpowiada celowym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom likwidacji szkody. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku sygn. III CZP 5/11 (OSNC 3/2012, poz. 28), przyjal, ze kompensacji
moga podlega¢ wylacznie celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty najmu pojazdu zastepczego. Cedent jako
poszkodowany mogl zdecydowac sie na najem pojazdu w jakiejkolwiek firmie $wiadczacej tego typu ustugi, co nie
znaczy ze nie powinien dochowac nalezytej starannos$ci i podejmowaé dzialan w celu minimalizacji szkody a wiec,
zdaniem Sadu, winien podjac¢ dzialania aby wynajac pojazd zastepczy za racjonalng kwote, zwlaszcza, ze ponoszenie
wydatkow na najem zwieksza wysoko$¢ zobowiazan poszkodowanego. Poszkodowani w wielu przypadkach nie
przykladaja uwagi i nalezytej starannoS$ci przy wyborze pojazdu zastepczego w przekonaniu, iz ostatecznie to nie oni
poniosa koszty najmu. W ocenie Sadu zachowanie poszkodowanego w tym zakresie stanowilo naruszenie zar6wno
obowiazku zapobiezeniu zwiekszenia szkody wyrazonego zar6wno w art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych jak i art. 826 k.c. Obowiazek ten koresponduje takze z obowiazkiem wspoldzialania wierzyciela z
dluznikiem przy wykonaniu zobowiazania, majacy charakter zasady ogoélnej a wyrazony w art. 354 § 2 k.c. . Obowiazek
ten odnosi sie zdaniem Sadu takze do dzialan zwigzanych z wynajmem pojazdu zastepczego a zatem poszkodowany
winien podja¢ dzialania ktére minimalizowalyby koszty najmu. Takim dzialaniem winno by¢ wyszukanie firmy
oferujacej korzystna stawke za wynajem pojazdu. Poszkodowany mog} zorientowac sie co do ksztaltu lokalnego
rynku najmu pojazdéw i wybraé korzystna dla siebie oferte najmu. Poszkodowany nie poczynil rozeznania co do
dostepnoéci pojazdéw na lokalnym rynku najmu i co do stawek czynszu, a do$wiadczenie zyciowe i znajomo$c
realiow wskazuja na to, ze weryfikacja ofert nie powinna nastreczac¢ trudnoéci, zwlaszcza w dobie powszechnego
korzystania z Internetu. Zdaniem Sadu Okregowego, poszkodowany winien dokonaé¢ wyboru wedlug co najwyzej
Sredniej stawki rynkowej. Oczywistym jest, ze poszkodowany w sytuacji gdyby byl zobowiazany sam zaplaci¢ za najem
pojazdu dokonalby weryfikacji ofert i poczynilby korzystnego wyboru. Obowiazek minimalizacji szkody jest bardzo
istotny przy obowiazkowych ubezpieczeniach. Niefrasobliwos¢ poszkodowanych przy najmach bezgotéwkowych i
brak zainteresowania czynszem najmu, nie moze obcigzaé¢ ubezpieczyciela albowiem narusza to jego prawa a w
dalszej perspektywie prowadziloby do koniecznoéci ponoszenia tych kosztéw przez cala spoleczno$cé wiascicieli
pojazdéw mechanicznych zobligowanych do obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej skoro wyplaty
sg finansowane ze sktadek ubezpieczeniowych i kalkulowane przy uwzglednieniu wyplacanych odszkodowan.

Za bledny uznaé wypada zarzut naruszenia art. 6 i 232 k.p.c., iz skoro pozwany kwestionowal czas naprawy i wysokoséc
stawki to powinien byl przedstawi¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Co do zasady ciezar dowodu spoczywa na
tym kto twierdzi i wywodzi skutki prawne, a nie na tym kto je neguje. Skoro pozwany kwestionowal okres wynajmu
i wysoko$¢ stawki czyli w konsekwencji wysokosé szkody to na powodzie spoczywal ciezar wykazania ich zasadnosci
jako wywodzacym skutki prawne. Natomiast poza dyspozycja art..6 k.c. pozostaje ocena czy powdd nalezycie wywigzal



sie z tego obowiazku. Uchybienia w tej materii moga by¢ zwalczane wylacznie za pomoca zarzutoéw naruszenia prawa
procesowego. Wskazane wcze$nie naruszenia proceduralne nie moga mieé jednak wplywu na ustalenia w kwestii
stawki. Powo6d nie sprostal obowiazkowi wykazania celowosSci zastosowanej stawki. Sad Rejonowy w konsekwencji
stusznie przyjal za zasadng stawke na poziomie niekwestionowanym przez pozwanego tj. 184,50z} za dobe.

W pozostalym zakresie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. uznaé wypada za chybiony , polegajacy na polemice z
rozwazaniami Sadu a nie ustalonym stanem faktycznym .

Nie zachodza takze podstawy do uwzglednienia wniosku skarzacego o przeprowadzenie w postepowaniu
odwolawczym nowych dowodéw. Z mocy art. 381 k.p.c.- Sad Okregowy pomingl zgloszone wnioski dowodowe jako
sp6znione. Powod mogl je powolaé w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji i powinien je powolaé skoro
dotyczyly spornej wysoko$ci stawki najmu.

Z tych to przyczyn Sad Okregowy zmienil wyrok na podstawie art. 386 §.1 k.p.c. uznajac ,ze cesjonariuszowi nalezy
sie zwrot za 14 dni najmu pojazdu zastepczego przy stawce 184, 50zk. Przy uwzglednieniu wyplaconej kwoty 1107zt w
dniu 13 lutego 2016r., nalezalo zasgdzi¢ kwote 1476 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2016r. na mocy
art. 805 k.c., 822§ 1, art. 817 k.c. art. 826 k.c. w zw. z art. 481 §1k.c., art. 361811 2 k.c. oraz art. 509 § 11 2 k.c. oraz
odsetki ustawowe od uiszczonej kwoty 1107 zt od dnia 22 stycznia 2016r. do dnia 13 lutego 2016r.

Poniewaz powo6d wygral proces w 54,54 % nalezalo orzec o kosztach na nowo wedlug zasady art. 100 k.p.c. tj.
stosunkowo je rozdzielajac i zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 155, 29 zl za pierwsza instancje i 153,74
zl za druga instancje



