Sygn. akt V Ga 12/16
POSTANOWIENIE
Dnia 29 lutego 2016 roku
Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Wolna (spr.)
Sedziowie: SO Andrzej Znak
SR del. wona Lyszczarz
Protokolant : Agnieszka Wajcik
po rozpoznaniu w dniu 29 lutego 2016 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z.
z udzialem (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z.
o ustanowienie kuratora
na skutek apelacji wnioskodawcy Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 30 listopada 2015 roku
sygn. akt CZ. XVII NsRej. KRS (...)
postanawia:
1. oddala apelacje;
2. koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosi.
Sygn. akt V Ga 12/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2015r. Sad Rejonowy w Czestochowie oddalil wniosek Skarbu Panstwa -
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. o ustanowienie kuratora dla (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig z
siedziba w O. w celu reprezentowania spo6lki przed organami podatkowymi upowaznionymi do kontroli podatkowe;j,
do postepowania podatkowego oraz ewentualnych postepowan odwolawczych obejmujacych swym zakresem podatek
od towaréw i ushug za okres od miesigca lutego 2012r. do grudnia 2013r.

Sad Rejonowy ustalil, iz (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego za nr (...). Ujawnieni czlonkowie zarzadu S. Z.iJ. Z. zostali odwotani z funkcji z dniem
31 stycznia 2015r.

Dnia 1 czerwca 2015r. na nieformalnie zwolanym zgromadzeniu wspodlnikéw, zostala podjeta uchwala o powolaniu
S. Z. na prezesa zarzadu. Zgodnie z art. 138 §3 ordynacji podatkowej jezeli osoba prawna nie moze prowadzi¢
swoich spraw wskutek braku powolanych do tego organdéw, organ podatkowy sklada do Sadu wniosek o ustanowienie



kuratora. Z mocy art. 316 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. Sad wydaje orzeczenie biorac za podstawe stan rzeczy w
chwili zamkniecia posiedzenia.

W konsekwencji Sad I instancji stwierdzil, ze skoro uchwala zgromadzenia wspolnikéw uczestnika z dnia 1 czerwca
2015r. 0 powolaniu do zarzadu S. Z. zostata skutecznie podjeta to tym samym na dzief orzekania uczestnik posiada
zarzad, a zatem organ uprawniony do prowadzenia spraw sp6lki, co musiato skutkowaé oddaleniem wniosku wobec
braku przeslanek z art. 138 §3 ordynacji podatkowe;j.

Od powyzszego postanowienia apelacje wniost Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z., zaskarzajac postanowienie w
calo$ci wnibst o jego uchylenie oraz o uwzglednienie zlozonego wniosku z dnia 15 maja 2015r. ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Czestochowie.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz w momencie skierowania wniosku do Sadu tj. 17 maja 2015r. sp6tka nie miala
organéw do reprezentacji. Nadto z pisma z dnia 08.05.2015r. podpisanego przez S. Z. /odwolanego wezesniej prezesa /
jednoznacznie wynika, ze Spotka nie powolala nowego Zarzadu, a zarzad ten zostanie powolany na kolejnym zebraniu
wspolnikow. Postanowieniem z dnia 11.06.2015r. Sad ustanowil kuratora w osobie J. K. dla w/wym. spotki. Sad w
postanowieniu o ustanowieniu kuratora jednoznacznie podkreslil, ze do dnia 11.06.2015r. brak jest jakichkolwiek
dokumentow $wiadczacych o powolaniu nowego zarzadu. Sad w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30.11.2015r.
podaje, ze uchwalg zgromadzenia wspolnikéw uczestnika postepowania z dnia 01.06.2015r. powolano do zarzadu
S. Z., jednak w informacji z wypisu KRS z dnia 14.12.2015r. wynika, ze wpisany jest prezes zarzadu S. Z., lecz nie
zadnej adnotacji o tym, ze zostal on wezesniej wykreSlony i ponownie wpisany z danym dniem, gdyz wczesniej w
dniu 09.01.2015r. zostal on odwolany z funkcji prezesa. Oceny w postepowaniu odwolawczym wymaga tez fakt braku
zlozenia wniosku odnoénie wykreslenia cztonkow zarzadu po ich odwolaniu, tak jak uprzednio podniesiono w miesiagcu
styczniu 2015r. jaki i braku nowego wpisu po powolaniu w dniu 01.06.2015r. prezesa S. Z..

Niezaleznie od tego wnioskodawca podnosi, aby w oparciu o dokumenty zroédtowe, ktére posiada Sad, a nie posiada
ich wnioskodawca ponownie dokonaé ustalen, czy uczestnik postepowania faktycznie zlozyl w terminie zazalenie na
postanowienie Sadu z dnia 11.06.2015r. w przedmiocie ustalenia kuratora.

Odpowiedz na apelacje wnioskodawcy zlozyt uczestnik postepowania (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig
z siedziba w O. wnoszac o oddalenie apelacji w catoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest niezasadna i na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad Okregowy podziela w pelni ustalenia prawne i faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w Czestochowie
wyrazone w treéci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz w dniu 1 czerwca 2015r. nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow sp6iki podjeto
uchwale, na mocy ktérej powolano prezesa zarzadu spotki w osobie S. Z..

W przedmiotowej sprawie Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. w dniu 17 maja 2015r. zlozyl wniosek o ustanowienie
kuratora dla uczestnika postepowania — (...) Sp. z 0.0. celem reprezentowania spo6tki przed organami podatkowymi
upowaznionymi do kontroli podatkowej - z uwagi, iz sp6lka nie posiadala organu uprawnionego do reprezentacji.

Zatem w chwili sktadania wniosku nie dzialaly organy spotki, co w chwili wnoszenia czynito wniosek o ustanowienie
kuratora zasadnym.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2015r. Referendarz Sadu Rejonowego w Czestochowie ustanowil dla spotki
kuratora. Skarge na to postanowienie zlozyl uczestnik postepowania wskazujac, iz z dniem 1 czerwca 2015r. uchwala
zgromadzenia wspdlnikéw (k. 662 akt) zostal powolany nowy zarzad w osobie S. Z..



Zgodnie z trescig art. 316 §1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. Sad wydaje postanowienie biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Zatem Sad I instancji zobowigzany byl do uwzglednienie przy orzekaniu okolicznosci zwigzanej z powolaniem przez
uczestnika postepowania w dniu 1 czerwca 2015r. prezesa zarzadu spolki, bowiem od tego momentu spotka w istocie
posiadala prawidlowo umocowany organ do jej reprezentacji. Stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo przyjal,
iz od dnia 1 czerwca 2015r. uczestnik postepowania - (...) Sp. z 0.0. posiadala organ uprawniony do jej reprezentacji
w toku prowadzonego postepowania podatkowego.

Zgodnie natomiast z treécig art. 138 §3 ordynacji podatkowej jezeli osoba prawna nie moze prowadzi¢ swoich spraw
wskutek braku powotanych do tego organéw, organ podatkowy sktada do Sadu wniosek o ustanowienie kuratora.

Fakt powolania zarzadu sp6lki, czyni wniosek bezprzedmiotowym.

Odnoszac sie do kwestii braku wykreélenia zarzadu oraz wpisania S. Z. jako czlonka zarzadu KRS wskaza¢ nalezy, iz
wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego ma charakter deklaratoryjny, a zatem potwierdza jedynie fakt powolania danej
osoby na czlonka zarzadu sp6iki, nie decyduje on jednak o pelnieniu takiej funkcji, bowiem konstytutywny charakter
ma w tym zakresie uchwata wspo6lnikow (art. 201 §4 k.s.h).

W dalszej kolejnosci odnoszac sie do wniosku Naczelnika Urzedu Skarbowego o ponownie ustalenie, czy uczestnik
postepowania zlozyl w terminie zazalenie na postanowienie Sadu z dnia 11.06.2015r. w przedmiocie ustalenia kuratora
Sad Okregowy wskazuje, iz odpis postanowienia uczestnik otrzymal w dniu 19 czerwca 2015 roku k. 616, skarge na
orzeczenie referendarza sgdowego nadal w dniu 26 czerwca 2015 roku u operatora pocztowego, a zatem skarga zostala
wniesiona w ustawowym terminie.

Reasumujac, wobec wyboru zarzadu sp6lki, po zlozeniu wniosku przez wnioskodawce, ustanowienie kuratora spotki
stalo sie niedopuszczalne, albowiem w spolce dzialaja organy. Brak ujawnienia zmiany w rejestrze skutkowaé winien
wszczeciem postepowania przymuszajacego, zmierzajacego do prawidlowego zlozenia przez zarzad spotki wniosku o
wpisanie zmian odnoénie skladu zarzadu do KRS.

Wobec powyzszego Sad oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.



