Sygn. akt V Ga 98/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Wolna

Sedziowie: SSO Andrzej Znak (spr.), SSO Zdzislaw Bojanowski

Protokolant: Agnieszka Wojcik

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2015 roku w Czestochowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.
reprezentowany przez (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spotke Akcyjng we W.

przeciwko S. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego S. M.

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 20 marca 2015 roku

sygn. akt VIII GC 1219/14

1. oddala apelacje prostujac oznaczenie strony powodowej w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze po stowach we W.
winien by¢ dodany zapis ,,reprezentowany przez (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spotke Akcyjna we W.”;

2. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.
VGa98/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie VIII GC 1219/14 z
powodztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. przeciwko S. M.
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 35.361,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami szczegdlowo opisanymi w
wyroku i orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 24 grudnia 2008 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedzibg we W. a pozwanym
S. M. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo - (...) z siedziba: (...)-(...) K., W,,
ul. (...) na podstawie wpisu do Ewidencji Dzialalnosci Gospodarczej prowadzonej przez Wojta Gminy K. pod
numerem 136, zostala zawarta umowa o kredyt w rachunku biezacym nr (...), w ktérej Bank udzielil pozwanemu
kredytu do wysokoéci 40 000,00 zl. Kredyt mial by¢ sptacony do dnia 23.12.2009r., a w wypadku nie wywigzania
sie kredytobiorcy z terminowej splaty kredytu, przewidziano w Paragrafie 3.05. umowy oprocentowanie kredytu
przeterminowanego i platno$¢ odsetek.



Dodatkowo w dniu zawarcia umowy kredytowej pozwany zlozyl odwiadczenie o poddaniu sie egzekucji bankowej,
jego zona M. M. podpisala o§wiadczenie o zgodzie na zaciagniecie kredytu na warunkach okre$lonych w umowie oraz
obydwoje podpisali deklaracje poreczenia wekslowego.

Poniewaz pozwany nie splacal kredytu w dniu 19 marca 2010 r., Bank (...) S.A. wystawil wobec pozwanego i jego zony
bankowy tytul egzekucyjny nr (...), zgodnie z ktérym wysoko$¢é zobowiazania wynosila:

1. nalezno$¢ gtéwna w kwocie 41 627,83 zl, na ktora skladaly sie: kapital w kwocie 40 000,00 z} oraz odsetki umowne
w kwocie 1 627,83 zl (liczone za okres od dnia 01.12.2009 do dnia 11.03.2010)

2. kwota odsetek karnych: 119,00 zt (liczone za okres od dnia 12.03.2010 do dnia 18.03.2010)
3. kwota kosztéw i upomnien: 57,50 zi.

W dniu 10.06.2010r. Bank (...) pismem nr (...) wnidst do Sadu Rejonowego w Czestochowie wniosek o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 19 marca 2010 r. Postanowieniem z dnia 1 lipca
2010 r. Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie o sygn. akt XV Co 8185/10 nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 19 marca 2010 1.

Na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 19 marca 2010 r. opatrzonego klauzula wykonalnoéci
Bank (...) S.A. wnioskiem nr (...)/ (...)/UK/26/2/2010 z dnia 2 wrze$nia 2010 r., wniést do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie Z. R. o wszczecie egzekucji w stosunku do pozwanego i jego zony. Na
wniosek wierzyciela postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2013 r., sygn. akt Km 713/10 Komornik Sadowy Z. R. umorzy}
postepowanie egzekucyjne, przy czym obcigzyl dtuznikéw M. M. i S. M. kosztami postepowania egzekucyjnego
ustalonymi na kwote 4 318,58 zl.

Na dzien 15 maja 2013 r. wysoko$¢ zobowiazania pozwanego wzgledem Banku (...) S.A. wynosilo 36 527,31 zL

W dniu 25 czerwea 2013 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. z/s we W. a Prokura Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym, zawarto umowe sprzedazy wierzytelnoSci na mocy ktorej Bank sprzedal
na rzecz powoda wierzytelno$ci z tytulu naleznosci gléwnej, a w przypadku kiedy naleznoéé¢ gtéwna nie istnieje,
przedmiotem sprzedazy sa roszczenia o zalegle odsetki, kary umowne i zwrot kosztow i oplat zwigzane z naleznoécia
gtowna.

Zawiadomieniem z dnia 29 lipca 2013 r. (...) Bank(...) S.A., poinformowal pozwanego o sprzedazy przystugujacej mu
wierzytelno$ci na rzecz Prokura Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym,
ul. (...), (...)-(...) W.. Réwnoczeénie powdd zawiadomieniem o przelewie wierzytelnosci nr (...) z dnia 29 lipca
2013r. zawiadomil pozwanego o przelewie wierzytelnosci i wezwal pozwanego do splaty zadluzenia lub zawarcia
porozumienia o splacie dtugu.

Poniewaz splata wierzytelnoSci nie nastepowala, powiadomieniem z dnia 12 marca 2014 r. wezwal pozwanego do
dobrowolnego uregulowania zobowigzania podajac, iz jego wysoko$¢ wynosi 34 651,94 zt przy czym platnoéci nalezy
dokonac¢ nie pdzniej niz do 21.03.2014r. na nr konta: (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze strona powodowa dostarczyla do Sadu dokumenty potwierdzajace jej roszczenia.
Pozwany natomiast, nie kwestionowal zadnego dokumentu, i przyznal, ze zagdania powoda sa uzasadnione. Pozwany
zobowiazany byl do splaty wierzytelno$ci kredytowej wraz z odsetkami za zwloke. Jest niewatpliwe, ze roszczenie
o zaplate odsetek za opdZznienie ma wzgledem roszczenia zasadniczego charakter akcesoryjny. Jako akcesorium
roszczenia zasadniczego nie moze przeto powstac¢ samoistnie, to jest bez obowigzku zaplaty naleznosSci glownej. W
przedmiotowej sprawie, z punktu widzenia analizowanego zagadnienia najistotniejsze znaczenie ma wilasnie owa
akcesoryjno$c roszczenia odsetkowego. Konsekwencja natomiast ubocznego charakteru odsetek jest zas m.in. ich



Sciste powigzanie ze Swiadczeniem zasadniczym. Zwiazanie obowiazku placenia odsetek z obowigzkiem zaplaty dlugu
gléwnego decyduje, ze na ogdt odsetki dzielg los dtugu gléwnego.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynikalo, ze w tym konkretnym przypadku
brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania ze powodowi nie naleza sie odsetki za op6Znienie od dnia wymagalnoSci
roszczenia.

W ocenie Sadu, nie ma racji rowniez pozwany podnoszac zarzut przedawnienia wierzytelno$ci. Zgodnie bowiem
z art. 118 k.c. termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej wynosi
trzy lata. Natomiast art. 123 § 1 pkt 2 stanowi wprost, ze bieg przedawnienia zostaje przerwany, poprzez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktdrej roszczenie przystuguje. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie
ono na nowo. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie ulega watpliwos$ci, ze w poprzednich latach
pozwany wielokrotnie uznawal swoje zobowigzania, nie podejmujac zadnych dzialan w stosunku do wierzyciela
ani nie skladajac protestu. I tak przerwanie biegu przedawnienia nastapito z chwila wystawienia przez Bank (...)
bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 19.03.2010r. Kolejne przerwanie biegu przedawnienia nastgpilto w dniu 1 lipca
2010r., kiedy Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie o sygn. akt. XV Co 8185/10 nadal powyzszemu bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnoSci. Nastepnie bieg przedawnienia roszczenia przerwalo postanowienie
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie Z. R. w sprawie o sygn. akt. Km 713/10 z dnia
22.08.2013r. 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego, a ostatnim jest zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci z dnia
25.06.2013r. O wszystkich tych postepowaniach pozwany byl powiadomiony, a nie wnoszac zastrzezen, uznawat swoj
dlug, skutecznie przerywajac bieg przedawnienia.

Wobec powyzszych rozwazan Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo w caloéci.
Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany S. M. zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

- naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 217§ 2 k.p.c. w zwiazku z art. 207§ 6
k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodow z dokumentow zawartych w zalaczeniu pisma powoda z dnia 22 grudnia 2014r.,
w postaci umowy o kredyt w rachunku biezacym nr (...) bankowego tytulu wykonawczego z dnia 19 marca 2010r., nr
(-..), wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci z dnia 09.06.2010r., postanowienia Sagdu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 1 lipca 2010r., sygn. akt XV Co 8185/10, wniosku o wszczecie egzekucji z dnia 02.09.2010r., postanowienia
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Z. R. z dnia 22 sierpnia 2013r., sygn. akt KM 713/10, wyciagu z ksiag
rachunkowych banku na dzien 15 maja 2013r., nr 552170771 zawiadomienia o przelewie wierzytelno$ci z dnia 29 lipca
2013r., na okoliczno$¢ istnienia, wysokosci, wymagalnoéci oraz przerwania biegu przedawnienia roszczenia, w sytuacji
gdy powdd nie uprawdopodobnil, iz nie ponosi winy za niezgloszenie w/w dokumentéw we wlasciwym czasie( pozwie)
a co z tego wynika, iz powolane dokumenty zostaly ,sprekludowane”.;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskoéw z niego niewynikajacych i przyjecie,
iz wystawienie bankowego tytulu wykonawczego

( bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci) stanowi zado§¢ wymaganiom okreslonym w art.
123 § 1 pkt 1 k.c. i przerywa bieg przedawnienia;

- naruszenie art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, gdzie pozwany nigdy nie uznal powodztwa.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za obie instancje,
za§ w przypadku nieuwzglednienia stanowiska pozwanego w toku postepowania odwolawczego , nieobciazanie
pozwanego kosztami procesu..

W odpowiedzi na apelacje powo6d wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, poniewaz ustalenia
te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenil w granicach
zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Nie ma podstaw do tego by zakwestionowaé przeprowadzong przez Sad I
instancji ocene dowodow, bowiem nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi tego, iz ocena ta jest dowolna i przekracza granice
swobodnej oceny dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia czy w niniejszej sprawie
doszlo do przedawnienia roszczenia powoda.

Odnoénie pierwszego z podniesionych przez skarzacego zarzutéw dotyczacych powolania sie przez Sad Rejonowy
na dokumenty, ktore nalezaloby uzna¢ za sprekludowane, to wskaza¢ nalezalo, ze zarzut ten nie mozna uznac¢ za
zasadny. W ocenie Sadu Okregowego w przypadku podniesienia przez strone pozwana w trakcie procesu zarzutu
przedawnienia, nie mozna zadaé¢ od powoda pod sankcja prekluzji dowodowej, aby formutujac pozew zawarl w nim
twierdzenia i popieral je dowodami, ktére majg wskazywaé na to, ze roszczenie jego nie uleglo przedawnieniu. Powod
bowiem nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich zarzutéw jakie moze w stosunku do niego podnie$¢ pozwany, w
szczegolnoscei, iz przed rozpoczeciem procesu, pozwany zachowal calkowita bierno$é¢ i nie odpowiedzial na wezwanie
do zaplaty skierowane prze powoda.

Podniesienie zarzutu przedawnienia nie zalicza sie do twierdzen faktycznych, lecz do twierdzen o prawnym znaczeniu
faktow, a to ze wzgledu na zawarte w nim o$wiadczenie, znajdujace podstawe w art. 117 § 2 k.c., ktére zmienia
istniejacy stan rzeczy w ten sposob, ze dotychczasowy stosunek materialny pomiedzy stronami przeksztalca sie
w zobowigzanie naturalne. Zgloszenie tego zarzutu jest mozliwe na kazdym etapie postepowania, przed jego
prawomocnym zakonczeniem. ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 marca 2015r., I ACa 1335/14, LEX
nr 1665838).

Stosowanie przez sad prawa materialnego wymaga odpowiedniego ustalenia stanu faktycznego. Reguly tej nie
zamyka zasada kontradyktoryjnosci, gdyz sprawa przed wyrokowaniem powinna by¢ dostatecznie wyja$niona.
Zasada kontradyktoryjno$ci moze w wielu przypadkach prowadzi¢ do ulomnego procesu i niewyjasnienia sprawy w
minimalnym (koniecznym) zakresie. Nie mozna stosowa¢ prawa materialnego (rozstrzygaé¢ sporu) bez wyjasnienia
warstwy faktycznej w zakresie pozwalajacym na aplikacje tego prawa. Tylko wtedy realizuje sie konstytucyjne prawo
strony do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Oznacza to, ze dla rozpatrzenia sprawy sad powinien przeprowadzi¢
odpowiednie postepowanie dowodowe nawet z urzedu. W tym kontek$cie nalezy tez rozumie¢ wymaganie (pojecie)
dostatecznego wyjasnienia okolicznoSci spornych, ktére warunkuje rozstrzyganie (wyrokowanie) w sprawie (art. 217
§ 3 k.p.c.). (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015r., sygn. akt III UK166/14, LEX nr 1682216).

Odnoé$nie kolejnego zarzutu, to podkresli¢ nalezalo, iz samo wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego nie
przerywa biegu przedawnienia, w czym nalezy podzieli¢ stanowisko skarzacego. Natomiast bieg przedawnienia
przerywa zaopatrzenie go w klauzule wykonalno$ci. Sad Najwyzszy w uchwale z 16 stycznia 2004 r., III CZP
101/2003, LexisNexis nr (...) stwierdzil, ze do oceny, czy wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosSci przerywa
bieg przedawnienia, bez znaczenia jest, czy wniosek zmierza do nadania klauzuli wykonalno$ci deklaratywnej czy
konstytutywnej lub jakiego tytulu egzekucyjnego dotyczy: sadowego czy pozasadowego, nie wylaczajac bankowego
tytulu egzekucyjnego. Zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci nie tylko przerywa bieg przedawnienia,
ale powoduje, ze przedawnienie nie biegnie do chwili zakonczenia postepowania klauzulowego, czyli przez okres,
w ktérym uprawniony nie ma mozliwo$ci podejmowania innych §rodkéw w celu realizacji roszczenia. Stanowisko
to zostalo potwierdzone zar6wno przez judykature jak i orzecznictwo. Jak wynikalo z powyzszych akt klauzula
wykonalno$ci zostala nadana w roku 2010, zatem przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego z
umowy kredytowej. Kolejna czynno$cia przerywajaca bieg przedawnienia bylo zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji,



ktory stanowi czynnos$é, ktora czyni zado$§é wszystkim wymaganiom przewidzianym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jest to
bowiem czynno$¢ przedsiewzieta przed organem powolanym do egzekwowania roszczenia stwierdzonego bankowym
tytulem wykonawczym ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2003r. , sygn. akt II CKN 363/01, LEX
nr 82280). Termin przedawnienia nie biegt az do dnia 22 sierpnia 2013r. tj. dnia wydania postanowienia przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie Z. R. w sprawie o sygn. akt. Km 713/10 o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego i od tego dnia rozpoczal swdj bieg na nowo. Nie ma zatem racji skarzacy podnoszac, ze
powyzsze czynnoSci tj. uzyskanie klauzuli wykonalnoéci i ztozenie wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego
nie doprowadzily do przerwania biegu przedawnienia. Odno$nie za$ powolanego wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego
z dnia 14 kwietnia 2015r., to podkresli¢ nalezato, iz zgodnie z trescig pkt II tegoz wyroku, przepisy wymienione w czesci
I (tj. przepisy na podstawie ktorych wystawiane sa bankowe tytulu egzekucyjne) traca moc obowiazujaca z dniem 1
sierpnia 2016r. Jezeli zostal okre$§lony w wyroku termin, od ktérego przepisy uznane za niekonstytucyjne traca moc,
to nie ma podstawy do stosowania powyzszego wyroku w odniesieniu do niniejszej sprawy. Mozna jedynie uznaé, iz
bankowe tytulu egzekucyjne wystawione po dacie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, bylyby wydane w oparciu o
przepis uznany w dacie 14 kwietnia 2015r. za niekonstytucyjny. Za$ podzielenie stanowiska zaprezentowanego przez
skarzgcego w apelacji naruszaloby zasade ,, lex retro non agit”.

Co do uznania przez Sad Rejonowy, iz w sprawie doszlo do uznania roszczenia , to wskazaé nalezalo, ze ustawa nie
precyzuje pojecia ,uznanie roszczenia” mozna wiec przyjac, ze chodzi tu o kazde zachowanie dtuznika, majace na celu
wykonanie lub chociazby wskazujace na che¢ wykonania zobowiazania na rzecz wierzyciela. W wyroku z dnia 7 marca
2003r., sygn. akt I CKN 11/01, LEX 83834 Sad Najwyzszy, stwierdzil, iz uznanie roszczenia w rozumieniu art. 123 §
1 pkt 2 k.c. wystepuje w kazdym wypadku wyraznego o$wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania
sie dluznika wobec wierzyciela, z ktorego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace. O uznaniu roszczenia
mozna mowié wowcezas, gdy okreSlone zachowania dtuznika dotyczg w sposéb jednoznaczny skonkretyzowanego,
skierowanego przeciwko niemu roszczenia. Innymi slowy, uznanie roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c.
wystepuje w kazdym wypadku wyraznego oS§wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie dluznika
wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 22 marca 1991 r., sygn. akt I ACr 60/91, opubl. OSP 1991/11/282). Dla skuteczno$ci uznania nie
jest wymagana zadna szczegblna forma.

Nie ma jednak racji Sad Rejonowy wskazujac, ze bezczynno$¢ pozwanego mozna uzna¢ za zachowanie $wiadczace o
uznaniu roszczenia i w tym zakresie argumentacji skarzacego nie sposéb odmoéwié stusznosci. Podkreslenia jednak
wymaga, iz na terminie rozprawy w dniu 20 marca 2015r. pozwany wskazal, iz ,, swojej wierzytelnoéci nie splacal z
uwagi na trudno$ci finansowe”. Zatem pozwany miat §wiadomo$¢ istnienia zadluzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i na mocy art. 385 k.p.c.
orzekl jak w sentencji. O kosztach orzeczono na mocy art. 102 k.p.c. albowiem strona przegrywajaca znajduje sie w
wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowe;j.



