Sygn. akt V GCo 61/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR del. Pawel Ptak

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2016 roku w Czestochowie na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z wniosku (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowemu (...) T. B., M. B., (...) Sp6tka jawna w Z.

w przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

oddali¢ wniosek (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. o udzielenie zabezpieczenia.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 10 sierpnia 2016r. wnioskodawca (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. wniost
o udzielenie zabezpieczenia roszczenia wnioskodawcy z zakresu ochrony przed czynami nieuczciwej konkurencji
poprzez zajecie wszelkich kosiarek elektrycznych do sprawy (...) 2200”, wszelkich ostrzatek do faticuchéw ,, P. P. — OSL
— 750" oraz wszelkich elektrycznych dmuchaw/ odkurzaczy do liéci (...) 3100” bedacych w posiadaniu i oferowanych
do sprzedazy przez uczestnika postepowania.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze jest spotka prowadzaca dzialalno$¢ w branzy urzadzen ogrodowych.
Sprzedaz internetowa jest bardzo waznym elementem prowadzonej przez spotke dzialalnoSci. W listopadzie 2015r.
wnioskodawca stwierdzil, ze uczestnik postepowania wprowadza do uzytku poprzez sprzedaz internetowa urzadzenia
ogrodowe, ktore maja silniki o mocy znaczaco nizszej od deklarowanej przez uczestnika postepowania. Nieprawdziwe
informacje co do mocy urzadzen uczestnik postepowania podawal m.in. na portalu aukcyjnym allegro.pl, na
opakowaniu sprzedawanych urzadzen, w instrukeji obstugi oraz na tabliczkach znamionowych urzadzen. Stanowisko
wnioskodawcy zostalo potwierdzone przez Osrodek (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia w G.. Ponadto
oérodek ten podczas badan powzigl watpliwosci co do prawdziwoéci i rzetelnos$ci certyfikatéw bezpieczenstwa CE.

Whnioskodawca wskazal, ze podstawa prawna jego roszczen przeciwko uczestnikowi postepowania jest art. 10 ust 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zwigzku z art.12 i 13 ustawy o systemie oceny zgodnoSci.

W ocenie wnioskodawcy uprawdopodobnil on swoje roszczenia zalaczonymi do wniosku dokumentami. Odnos$nie za$
interesu prawnego, to uprawniony podkreslil, iz zachowanie obowiazanego, ktéry sprzedaje urzadzenia wprowadzajac
w blad nabywcéw co do ich istotnych cech, powoduje wymierne straty majatkowe po stronie wnioskodawcy. Klienci
bowiem nie§wiadomie beda wybieraé tansze urzadzenia oferowane przez uczestnika postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. nie zastuguje na uwzglednienie.



Stosownie do art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny
mozna zadaé udzielenia zabezpieczenia.

Wnioskodawca nie okreslil w petitum Zadania o ochrone jakiego roszczenia wnosi, wskazujgc ogoélnie, ze wnosi o
zabezpieczenie roszczenia wnioskodawcy z zakresu ochrony przed czynami nieuczciwej konkurencji. Tymczasem
zgodnie z art. 18 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w razie dokonania czynu
nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadaé:

1) zaniechania niedozwolonych dzialan;

2) usuniecia skutkow niedozwolonych dzialan;

3) ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie;
4) naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach og6lnych;

5) wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogdlnych;

6) zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoleczny zwiazany ze wspieraniem kultury polskiej
lub ochrong dziedzictwa narodowego - jezeli czyn nieuczciwej konkurencji byl zawiniony.

Whnioskodawca we wniosku nie wskazal z jakim konkretnie roszczeniem zamierza wystapié, wskazujac jedynie w
uzasadnieniu, ze wywodzi je w oparciu o art. 10 w/w ustawy. Juz ta okoliczno$¢ przesadza o bezzasadnoS$ci wniosku,
gdyz uniemozliwia Sadowi kontrole, czy uprawniony ma interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia w zadany przez
niego sposob.

Przeciwko uwzglednieniu wniosku przemawiaja roéwniez dalsze okoliczno$ci. Nalezy dalej zwro6cié uwage na fakt,
ze ocenie Sgdu Okregowego roszczenia z tytulu naruszenia przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
maja generalnie charakter niepieniezny. Zgodnie z art. 755 § 1 k.p.c. jezeli przedmiotem zabezpieczenia jest
roszczenie niepieniezne, sad udziela zabezpieczenia w sposob, jaki stosowanie do okolicznoéci uzna za odpowiedni.
Ustawa nie zawiera tym samym zamknietego katalogu sposobdéw zabezpieczenia roszczen niepienieznych. Sposob
zabezpieczenia musi by¢ adekwatny do tresci roszczenia i okolicznosSci faktycznych a w tym zakresie wystepuje
ogromne zroznicowanie. W przepisie ograniczono sie zatem do wzmianki, iz sad udziela zabezpieczenia, jakie
stosownie do okoliczno$ci uwaza za odpowiednie.

Przy zabezpieczeniu roszczen niepienieznych zastosowanie znajduja podstawy zabezpieczenia wskazane w art. 730 *
k.p.c., tj. dopuszczalnoéé dochodzenia roszczenia przed sadem powszechnym lub polubownym, uprawdopodobnienie
roszczenia oraz wykazanie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia w ten sposob, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie
utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Uprawniony ma takze obowiazek zlozy¢ wniosek spelniajacy
wymogi formalne okre§lone w art. 736 § 1 k.p.c. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy,

gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie (art. 730"
§ 2 k.p.c.). Pojecie interesu prawnego na gruncie powyzszego przepisu rozumiane jest zatem do$¢ szeroko, co w
praktyce oznacza mozliwo$§¢ powolywania sie przez uprawnionego na szereg okolicznoSci, ktére mogg uzasadniaé
udzielenie zabezpieczenia. Jak wskazuje sie w doktrynie, celem zabezpieczenia roszczen niepienieznych moze byc¢:
zapewnienie uprawnionemu zaspokojenia, tj. egzekucyjnego wykonania przyszlego orzeczenia, co odnosi sie tylko do
roszczen o Swiadczenie; zapewnienie skutecznoS$ci przyszlego orzeczenia, tj. innych skutkéw orzeczenia niezdatnego
do egzekucyjnego wykonania: antycypacyjne, tymczasowe udzielenie wierzycielowi takiej samej ochrony prawnej, jaka
ma zapewni¢ mu przyszle orzeczenie. W celu uzyskania antycypacyjnego (nowacyjnego) zabezpieczenia uprawniony
powinien wykazaé swoj interes prawny w uzyskaniu takiego wlasnie zabezpieczenia wskazujac, ze brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Interes ten wyraza sie zwykle w koniecznoéci
zapobiezenia szkodzie lub innym negatywnym nastepstwom, ktére pomimo ostatecznego wygrania sprawy dotknelyby



uprawnionego. (vide: Komentarz do art. 755 k.p.c. Bodio J., Damendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P.,
Wojcik M.P., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, Wydanie III).

Podkreslenia wymaga, iz od swobodnej oceny sadu zalezy uznanie, czy dokonane na podstawie uprawdopodobnienia
ustalenia s3 na tyle wiarygodne, by na tej podstawie mozna bylo uzna¢ za uprawdopodobnione fakty, na ktore
strona sie powoluje. Jak zauwaza sie w literaturze, uprawdopodobnienie z reguly nie moze opierac sie na samych
twierdzeniach strony i przeprowadza sie je za pomoca $rodkéw nieskrepowanych wymaganiami stawianymi co
do formy przez przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Wymoég uprawdopodobnienia oznacza konieczno$c
uprawdopodobnienia faktow, z ktorych jest ono wywodzone. Uprawdopodobnienie roszczenia dotyczy faktu jego
istnienia, a nie okoliczno$ci, ze moze ono powstaé w przyszloSci. Uprawdopodobnienie nalezy pojmowad, jako Srodek
zastepczy dowodu w $cistym znaczeniu, niedajacy pewnosci, a wylacznie prawdopodobienstwo twierdzenia o jakims$
fakcie i stanowi odstepstwo od ogodlnej reguly dowodzenia twierdzonych faktoéw na korzy$¢ tej strony, ktorej ustawa
zezwala w okre$§lonym wypadku na uprawdopodobnienie faktu, na ktory sie powotuje zamiast udowadniania go

( vide: Komentarz do art. 243 kodeksu postepowania cywilnego, Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A.,
Marcewicz O., Telenga P., Woéjcik M.P., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, Wyd.
II1.) Uprawdopodobnienie jest stabsza forma od udowodnienia. Sad nie wymaga na tym etapie postepowania,
niepodwazalnych dowodoéw istnienia roszczenia. Jednak uprawdopodobnienie oznacza uzasadnienie zgloszonych
twierdzen o istnieniu roszczenia, dajace przekonanie o jego prawdopodobienstwie, a nawet pewno$¢, bedace
wynikiem postepowania zmierzajacego do poznania rzeczywisto$ci, ale bez zachowania szczegblowych przepiséw o
postepowaniu dowodowym ( vide: postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 4 czerwca 2010 r., X GC
104/10, LEX nr 585090).

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca nie wykazal, ze naruszenie przez uczestnika postepowania przepisow
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jest wysoce prawdopodobne. Wnioskodawca w tym zakresie powolal
sie na swoje podejrzenia co do mocy oferowanych przez uczestnika postepowania produktéw oraz na opinie prywatng
sporzadzong przez Os$rodek (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.. Wnioskodawca dodat réwniez, ze
podmiot sporzadzajacy opinie powzigl watpliwo$ci co do prawdziwosci i rzetelno$ci certyfikatow bezpieczenstwa.
Whnioskodawca nie podal czy te watpliwo$ci zostaly w jakikolwiek sposéb potwierdzone. Zatem wnioskodawca opiera
sie na swoich podejrzeniach i watpliwo$ciach odnoénie cech oferowanych przez uczestnika postepowania produktow,
co nie jest wystarczajacym dla przyjecia, iz uprawdopodobnil dochodzone roszczenie, ktore réwniez nie zostalo w
zaden sposob skonktertyzowane w oparciu o art. 18 w/ w ustawy.

Nalezy zauwazy¢, iz Sad nie wymaga na tym etapie postepowania, niepodwazalnych dowodow istnienia wierzytelnoSci.
Jednak uprawdopodobnienie oznacza uzasadnienie zgloszonych twierdzen o istnieniu roszczenia, dajace przekonanie
o jego prawdopodobienstwie, a nawet pewno$¢, bedace wynikiem postepowania zmierzajacego do poznania
rzeczywistoSci, ale bez zachowania szczegolowych przepisow o postepowaniu dowodowym. ( vide: postanowienie Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 4 czerwca 2010 r., X GC 104/10, LEX nr 585090). Okoliczno$ci przytoczone przez
uprawnionego beda podlegaly badaniu oraz ocenie w toku postepowania sagdowego ( jezeli na taka droge uprawniony
wystapi) rowniez poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego powolanego przez Sad i na tym etapie nie
przesadzaja o rozstrzygnieciu sprawy.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego uprawniony nie wykazal istnienia interesu prawnego w orzeczeniu zabezpieczenia
tak szeroko sformulowanego, iz w rzeczywisto$ci calkowicie wyeliminowaloby mozliwo$é dzialania obowigzanego na
rynku sprzedazy internetowe;j.

Interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia w typowych przypadkach wyraza sie w tym, ze brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Wnioskodawca podnidsl, iz
interes uprawnionego wyraza sie w zapobiezeniu niekorzystnym nastepstwom kontynuowania dzialalnosci przez
obowigzanego, ktére w ocenie uprawnionego mogloby wywola¢ bledne przekonanie u kontrahentéw o cechach
oferowanych przez obowigzanego produktéw, co wplywa na sprzedaz produktéw z tego samego segmentu przez
uprawnionego. Wnioskodawca nie przedstawil natomiast zadnych okoliczno$ci, ktore Swiadczylyby o tym, iz brak



zabezpieczenia moze uniemozliwié lub znacznie utrudnic¢ wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenie lub uniemozIliwic
lub powaznie utrudnié¢ osiagniecie celu postepowania w niniejszej sprawie. Argumentacja wnioskodawcy dotyczyla
jedynie zapobiezeniu stratom majatkowym wywolanym dzialaniem obowiazanego. Ta okoliczno$¢ nie ma wplywu na
uniemozliwienie lub utrudnienie wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia, ktore maja charakter niemajatkowy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienie wniosku i orzekl na

podstawie art. 730 § 1 k.p.c., 730 " k.p.c., 755 § 1 k.p.c. a contrario.



