Sygn. akt V GC 25/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Wolna

Protokolant: Agnieszka Wojcik

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w C.

przeciwko (...) w (...)

o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Czestochowie 5 stycznia
2017 roku, sygn. akt VGNc 319/16.

Sygn. VGC 25/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dniai5 grudnia 2016 roku powdédd (...) Spolka Akcyjna w C. wnosila o wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasgdzenie od pozwanego (...)’ (...) w K. kwoty 211031,10 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia 177 pazdziernika 2016 roku oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powéd wskazal, ze pomiedzy powodem jako faktorem a (...) Spolkq z
ograniczonqg odpowiedzialnosciqw C. zostala zawarta umowa o swiadczenie ustug faktoringowych
z regresem. W dniu 29 wrzesnia 2016 roku strony podpisaly umowe o przelew wierzytelnosci
dotyczqcej faktury nr (...) opiewajqcej na kwote 211031,10 zI z terminem platnosci 16 pazdziernika
2016 roku. O dokonaniu przelewu powiadomiono pozwang, ktéora zlozyla oswiadczenie, ze uznaje
naleznosci z faktury za bezsporne i zobowiqzuje sie do ich bezwarunkowej zaplaty.

Pomimo wezwania do zaplaty pozwana naleznosci nie uregulowala.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym Saqgd Okregowy w Czestochowie
powddztwo uwzglednil.

Zarzuty od nakazu zaplaty wniosla pozwana spétka, zaskarzajgc nakaz zaplaty w calosci i wnoszqc
o jego uchylenie i oddalenie powoédztwa z zasqdzeniem kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwana podniosla, ze powéddka nie mogla nabyé wierzytelnosci
wiekszych niz 200000 zl, na co wskazuje umowa cesji. Podniosla rowniez, ze spoélka (...)
skorzystala z umownego prawa odstgpienia od umowy, co skutkowalo skorygowaniem faktury
do zera i zwrotem nabytego towaru. Oswiadczenie zlozone na cesji nie obejmuje rezygnacji
z umownego prawa odstgpienia, zatem powdd dochodzi zwrotu naleznosci, ktéora nigdy nie
powstala.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 wrzesnia 2016 roku pozwana spétka nabyla od (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w K. (...). zestawy iniekcyjne w ilosci 1000 sztuk, o lqgcznej wartosci 211031,10
zl Termin platnosci spornej faktury przypadal na dzien 16 pazdziernika 2016 roku.

Dowéd: fakturanr (...) k. 26

W dniu 29 wrzesnia 2016 roku powod zawarl ze sprzedawcq towaru (...) Spélkag z ograniczong
odpowiedzialnosciq w C. umowe o swiadczenie ustug faktoringowych z regresem nr (...) .
Przedmiotem umowy bylo nabywanie wierzytelnosci pienieznych faktoranta, powstalych lub
majgcych powstaé z tytutu dostarczonych towarow lub swiadczonych ustug w stosunku do
odbiorcow wskazanych w zalgczniku nr 1 tj. w stosunku do pozwanej.

Tego dnia strony podpisaly réwniez umowe o przelew wierzytelnosci wynikajaqcej z faktury nr (...).
Dowéd: umowa o swiadczenie ustug faktoringowych z regresem nr (...) k. 19 -23,

Zalgcznik nr 1 k. 24,

Umowa o przelew wierzytelnosci nr(...) k. 25

W dniu 30 wrzesnia 2016 roku (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w C. zawiadomila
pozwana o przelewie wierzytelnosci wynikajgcej ze spornej faktury i zawarciu umowy
Sfaktoringowej .

Pozwana zlozyla oswiadczenie o akceptacji powyzszej cesji i uznala wierzytelnosci za istniejqgce,
bezsporne, nieobciqzone jakimikolwiek zarzutami oraz zrzekla si¢ podnoszenia wzgledem faktora
wszelkich zarzutow przystugujgcych wzgledem faktoranta w zakresie prawem dopuszczalnym,
w szczegolnosci zarzutu potrgcenia i zarzutéow zwiqzanych z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem przez faktoranta umowy. Towary zostaly przyjete i nie wnosi zastrzezen co do ich
ilo$ci oraz jakosci.

Dowéd: zawiadomienie o dokonaniu przelewu wierzytelnosci wraz z oswiadczeniem zarzqdu
pozwanej k. 29

Pracownik powoda A. S. w rozmowie telefonicznej z Prezes zarzqdu pozwanej uzyskala
zapewnienie, ze naleznos¢ zostanie zaplacona w terminie, co spowodowalo uruchomienie srodkoéow
narzecz spotki (...).

Dowéd: zeznania swiadka A. S. 00.05.53z dnia 15 marca 2017 roku

Wezwaniem do zaplaty z dnia 30 listopada 2016 roku powéd wezwal pozwana do zaplaty kwoty
211031,10 z1.

Dowéd: wezwanie do zaplaty k. 31
Po wezwaniu do zaplaty , powadd otrzymal pismo pozwanej, informujqgce, ze towar zostal zwrécony.
Dowodd: zeznania swiadka A. S. 00.05.53 z dnia 15 marca 2017 roku,

Zeznania swiadka F. M. 00.11.31 z dnia 15 marca 2017 roku



W dniu podpisania oswiadczenia tj. w dniu 30 pazdziernika 2016 roku pozwana reprezentowana
przez Prezesa Zarzqdu M. W. (1) zlozyla oswiadczenie o odstgpieniu od umowy udokumentowanej
Jakturqg nr (...) z 16 wrzesnia 2016 roku na kwote 211031,10 z1.

Oswiadczeniem z dnia 30 wrzesnia 2016 roku Prezes zarzqdu spotki (...) wyrazil zgode na
odstgpienie od umowy sprzedazy 7000 szt zestawoéw iniekcyjnych i zobowiqzal sie do pokrycia
naleznosci faktoranta.

Dowodd: oswiadczenia k. 43, 43 verte

Dnia 21 grudnia 2016 roku dokonano korekty spornej faktury.

Dowéd: korekta k. 44,

List przewozowy k. 69,

Korekta przyjecia na magazyn k. 70,

Zeznania swiadka W. L. (1) 00.02.54 z dnia 26 kwietnia 2016 roku,

Zeznania Prezes zarzqdu pozwvanej M. W. (2) 00.15.30 z dnia 26 kwietnia 2016 roku.

Powyziszy stan faktyczny sqd ustalil na podstawie dokumentéow prywatnych, ktorych
prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowala oraz z zeznan swiadka A. S., pracownicy
powoda obstugujqgcej umowe faktoringowq it kontaktujacq sie z zarzqdem pozwanej w zakresie
potwierdzenia zawarcia umowy, jej wykonania i przyczyn braku platnosci.

Z rozmowy telefonicznej z prezes zarzadu pozwanej spolki nie wynikalo odstgpienie od umowy
sprzedazy pakietow iniekcyjnych, lecz zapewnienie o dokonaniu platnosci, co przesadzilo
uruchomieniu srodkéw narzecz spotki(...). Dopiero po wezwaniu do zaplaty i pisemnej odpowiedzi
wynika, ze pozwana odstgpita od umowy sprzedazy i nie poczuwa sie do zaplaty.

Zeznania swiadka W. L. (1) niewiele do sprawy wnoszq, potwierdzil, ze pieniqdze od powoda
spotka (...) otrzymala, Swiadek uznawal, ze nabywca zawsze moze od umowy odstagpié, swiadek od
pozwanej powzigl wiedze, ze towar zostal zwrécony, albowiem przestal pracowaé w spolce (...) od
1 pazdziernika 2016 roku.

(...) swiadka L. co do zwrotu towaru przeczq zeznania s$wiadka F. M., ktory byl posrednikiem
SJinansowym i zaproponowal finansowanie spoélki (...) poprzez faktoring i od Swiadka W. L. uzyskal
informacje, ze nic nie wie co do zwrotu towaru. Wskazaé nalezy, ze swiadek W. L. (1) godzi sie
na odstapienie od umowy w ostatnim momencie urzedowania jako prezes zarzadu i nie wie jakie
skutki pociggnie za sobq odstgpienie od umowy przez pozwanego.

Zeznania M. W. (2) skupiajq sie na wskazaniu przyczyn odstgpienia od umowy, ktéorym byl brak
100% przedplaty przed dostawq kontrahenta niemieckiego Z. A.. Pozwana przyznala, ze umowa
pomiedzy niq nie zostala wykonana, ani tez nie zostala wypowiedziana, co poddaje w watpliwosé
przyczyne odstagpienia od umowy.

Pozwana do dnia skladania zeznan mimo jak podnosi, zwrotu towaru, nie otrzymala korekty
SJaktury. Nie poinformowala réowniez powéddki o odstgpieniu od umowy. Pozwana dysponuje
Jjedynie dokumentem magazynowym- korektq, a nie dowodem wz, wystawianym z chwilq wydania
towaru zmagazynu i listem przewozowym, pytana M. W. (2) - Prezes zarzqdu nie potrafita wskazaé



Jjak strony potwierdzily saldo roczne, mimo braku korekty faktury, co potwierdza wqtpliwosé sqdu
co do wyksiegowania zobowiqzania wobec powoda.

Zwroécié nalezy uwage na rozbieznosé skladanych oswiadczen przez strone (...) i pozwanq w datach
skladania oswiadczen woli.

Oswiadczenie o odstgpieniu od umowy zlozone przez M. W. (2) nosi date 3.10.2016 i jest to data
ktora zostala zmieniona z daty 03.11.2016, natomiast oswiadczenie (...), zlozone przez Prezesa
W. L. (1) nosi date 30.09.2016 r., i w oswiadczeniu tym swiadek wyraza pozwanej zgody na
odstgpienie od umowy zestawow iniekcyjnych objetych fakturq nr (...) i przejecie zobowiqzan
wzgledem powoda przez spolke (...), w sytuacji gdy oswiadczenie drugiej strony umowy ztozone
zostalo miesigc pézniej, zatem w ostatnich dniach urzedowania 6wczesny Prezes zarzqadu nie mégtl
przypuszczaé, ze jego kontrahent od umowy odstagpi. Zatem o ile data ta odzwierciedla faktycznag
date zlozenia oswiadczenia, nie moze wywolaé skutkow prawnych, bowiem dotyczy wyrazenia
zgody na odstgpienie od umowy, ktéorego w dacie 30.09.2016 roku nie zlozono. Zas umowy z
powodem zawarto dzien wezesniej, a w dniu 30.09.2016 roku, zas zarzaqd pozwanej oswiadczal, ze
wierzytelnosci sq bezsporne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powdéd nabyl spornq wierzytelnosé na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 29 wrzesnia
2016 roku, w ramach wigzqgcej powoda ze spétka (...) umowy faktoringowej z regresem nr (...).

Mimo przyznanego w umouwie faktoringowej limitu 200000 zl, strony zawierajqgc pierwszq umowe
cesji wierzytelnosci z regresem, zgodnie ustalily, ze przedmiotem cesji jest sporna wierzytelnosc.

Zatem wykup wierzytelnosci przekraczajqgcej limit wskazany w par. 8 umowy faktoringowej, nie
powoduyje niewaznosci umowy cesji wierzytelnosci, a faktor wykupujqgc wierzytelnosé powyzej
umowionego limitu ponosi ryzyko, angazujqgc wieksze srodki finansowe. Wskazany w umowie
Jaktoringowej limit ma bowiem na celu okreslenie do jakiej wartosci mozliwe jest finansowanie
przedsiebiorcy — spétki (...) w niniejszej sprawie, czyli innymi slowy wskazuje limit maksymalnego
zaangazowania faktora w finansowanie przedsiebiorcy.

Przekroczenie zatem limitu okreslonego w umowie faktoringu nie powoduje niewaznosci umowy
Jaktoringowej ani umowy cesji wierzytelnosci z regresem. Powaéd nabywajqgce spornq wierzytelnosé
posiada w niniejszym procesie legitymacje procesowq czynnq.

Pozwana zarzuca brak przedmiotu przelewu a to wobec skutecznego odstgpienia od umowy.
Wedlug oswiadczenia pozwanej odstagpienie od umowy mialo mieé miejsce po zawarciu umowy
cesji wierzytelnosci na co wskazuje data oswiadczenia pozwanej, mianowicie 3 pazdziernika 2016
roku. Oswiadczenie nigdy nie zostalo zlozone nabywcy wierzytelnosci, zas zgoda spoélki (...) miala
miejsce przed odstapieniem od umowy i nie moze wywolaé jakichkolwiek skutkoéw prawnych.

Pozwana wezwana do zaplaty, nie poinformowata powoda o odstgpieniu od umowy, nie zlozyla
mu takiego oswiadczenia, mimo iz miala wiedze o braku przedplaty swaojego kontrahenta. Sporna
Jaktura dotyczy bowiem sprzedazy zestawow iniekcyjnych w dniu 16 wrzesnia 2016 roku, zas
oswiadczenie o uznaniu wierzytelnosci pozwanego ma miejsce dwa tygodnie péziniej, kiedy to
pozwana ma wiedze, ze jej kontrahent nie wplacil 100% zaliczki, mimo to zobowiqgzala sie
do bezwarunkowej zaplaty w podanych terminach platnosci, co wiecej wylqgczono do spornej
wierzytelnosci stosowanie przepisoéw o rekojmi i gwarancji w stosunku do faktora.



Przedstawiona korekta magazynowa nie ma znaczenia dla oceny zasadnosci roszczenia, albowiem
wierzytelnosé zostala przeniesiona do majqtku faktora, a w stosunku do faktora pozwana nie
zlozyla oswiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Uznanie wlasciwe jest zobowigzaniem uznajgcego do okreslonego zachowania. Oswiadczenie
pozwanej o uznaniu spornej wierzytelnosci nalezy traktowaé jako uznanie wlasciwe, na mocy
ktorego pozwana odpowiada wobec cesjonariusza zgodnie z tresciq oswiadczenia, niezaleznie od
okolicznosci stosunku prawnego lqgczgcego go z cedentem.

Zatem pozwana jest zobowigzana do zaplaty naleznosci wynikajqcej z faktury nr (...) w kwocie
211031,10 z1L.

Majqgc powyzisze na uwadze na podstawie art 509 k.c, art 481 par.1 k.c ,art 98 k.p.c , art 496 k.p.c
utrzymano w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sqd Okregowy w
Czestochowie w dniu 5 stycznia 2017 roku.

Koszty postepowania obejmujq oplate saqdowq od pozwu w kwocie 2638 zlL, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z1 i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7200 zl.



