Sygn. akt VGC 23/16

UZASADNIENIE

W dniu 20 czerwca 2016 roku (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. wniosla pozew przeciwko (...)
Spolce Akcyjnej w W. o zwolnienie od egzekucji 288 przedmiotow szczegbdlowo opisanych w pozwie zajetych u dluznika
Fabryki (...) Spoéiki z ograniczong odpowiedzialnosScia w M. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Myszkowie A. K. w sprawie egzekucyjnej sygn. akt KM 400/15.

W uzasadnieniu swego pozwu powodka wskazala, iz aktem notarialnym z dnia 4 wrzeénia 2013r. wniosta na poczet
kapitatu zakladowego spotki Fabryka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w M. zorganizowang
cze$¢ przedsiebiorstwa spolki powoda, w szczegblnosSci wlasnosé ruchomosci wskazanych w pkt. I niniejszego pozwu
oraz zobowiazania powoda wobec podmiotéw trzecich. Nastepnie, w dniu 29 kwietnia 2015r., uchylila sie od skutkow
prawnych wyzej opisanej czynnos$ci prawnej. O$wiadczenie powoda o uchyleniu sie od skutkow prawnych dokonanej
czynnosci zostalo doreczone spolce Fabryka (...) Sp. z 0.0. Wobec tego wszystkie aktywa, w tym nieruchomoéci i
ruchomosci zostaly zwr6cone do majatku powodki.

Powodka podkreslila, ze zajecia komornicze zostaly dokonane w miesiacu marcu oraz kwietniu br., a wiec jeszcze
przed uchyleniem sie powoda od skutkéw czynnosci prawnej. W zwiazku z faktem, iz w momencie zajecia powod
nie uchylil sie od skutkéw czynnos$ci prawnej z dnia 4 wrzes$nia 2013r., a tym samym ruchomosci wskazane w pkt.
I niniejszego pozwu w momencie zajecia znajdowaly sie w posiadaniu spotki Fabryka (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w M., powdd nie zostal wskazany i wpisany do protokoléw jako wlasciciel zajetych
ruchomosci. W toku zajecia ruchomosci znajdujacych sie u dluznika, doszlo do zajecia ruchomos$ci wymienionych w
pozwie, ktore to stanowia wlasno$¢ powoda, albowiem wobec uchylenia sie od skutkéw czynno$ci prawnej z dnia 4
wrze$nia 2013r. wlasno$¢ nie zostala nigdy na dluznika przeniesiona.

O dokonanych zajeciach powdd zostal poinformowany w dniu 20 maja 2015r. O zaistnialej sytuacji powddka
niezwlocznie poinformowata Komornika, ktéry w dniu 29 maja 2015r. wydal postanowienie, w ktérym odrzucit
wniosek powoda wskazujac, iz powodka nie jest strong toczacego sie postepowania.

Powodka podkreslila, ze w razie skorzystania z uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
w przepisanym prawem terminie, o§wiadczenia te sa od poczatku bezwzglednie niewazne, co oznacza ze skutki ich
niewazno$ci rozciagaja sie na czas sprzed zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych wadliwego
o$wiadczenia. Tym samym pozostaje ona wlaScicielem ruchomo$ci wskazanych w pkt 1 pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spétka Akcyjna w W. uznala powddztwo i wniosta o zastosowanie wobec niego
art. 101 k.p.c. w zakresie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powodka nie udowodnila w pozwie,
iz przed wniesieniem pozwu wezwala pozwana do dobrowolnego zwolnienia spod egzekucji zajetych ruchomosci
nalezacych do powodki. Tym samym pozwana nie miala mozliwo$ci polubownego zakonczenia sporu.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 wrze$nia 2013r. zostala podpisana w formie aktu notarialnego pomiedzy Fabryka (...) Spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w M. ( obecnie (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.) reprezentowana przez Prezesa
Zarzadu T. S. a Fabryka (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$ciga w M. reprezentowana przez Prezesa zarzadu
J. L. oéwiadczenie o objeciu udzialéw, umowa przeniesienia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa oraz umowa
ustanowienia stuzebnosci gruntowych. W dniu 29 kwietnia 2015r. powodowa spotka uchylila sie od skutkéw czynnoéci
prawnej objetej aktem notarialnym z dnia 4 wrze$nia 2013r. W dniu 30 kwietnia 2015r. zostala podpisana w formie
aktu notarialnego umowa zwrotnego przeniesienia aportu.



W dniu 9 kwietnia 2015r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Myszkowie A. K. w sprawie o sygn.
akt KM 400/15 dokonal zajecia ruchomosci - skladnikéw majatku dluznika Fabryka (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoScig w M.. Dluznik w protokole zajecia nie podal innego wlasciciela ruchomosci.

W dniu 20 maja 2015r. powddka poinformowala Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Myszkowie A. K., ze
zostala podpisana umowa zwrotnego przeniesienia aportu oraz o§wiadczenie wspdlnika o zwrotnym zbyciu udziatow
spotki celem ich umorzenia, co spowodowalo ze wszystkie ruchomoéci przekazane do dluznika zostaly zwr6cone
powbddce. Wobec tego powddka wniosta o zwolnienie ich z egzekucji.

W dniu 29 maja 2015r. Komornik Sagdowy wydal postanowienie odrzucajace wniosek powodki, wskazujac, ze nie jest
ona strong postepowania.

W dniu 24 lipca 2015r. Sad Rejonowy Katowice — Wschdd w Katowicach, Wydzial X Gospodarczy oglosit upadlosé
likwidacyjna majatku dluznika (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w K..

dowdd: kserokopia aktu notarialnego, k. 12-48, kserokopia o§wiadczenia, k. 49-50, kserokopia aktu notarialnego,
k. 51-62, kserokopia zaje¢ komorniczych, k. 63-87, kserokopia postanowienia, k. 145-146, odpis z KRS powddki, k.
100-103, odpis z KRS pozwanej, k. 121-129.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokumentéw, ktore nie budzity watpliwoéci w zakresie ich
autentyczno$ci, ktérej nie kwestionowala zadna ze stron. Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka
i wyjanieniom Prezesa powodowej Spolki w zakresie w jakim pozostaja one zgodne z materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 841 § 11 § 3 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powddztwa zada¢ zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskazac, ze pozwany w odpowiedzi na pozew uznal powodztwo w caloéci i wniost
o zastosowanie wobec niego regulacji z art. 101 k.p.c. Zatem, wobec uznania przez pozwanego powodztwa, nalezalo
stwierdzic¢, ze w niniejszej sprawie zaszyly przeslanki przewidziane art. 841§ 11 § 3 k.p.c.

Zatem rola Sadu w niniejszej spawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia o obowiazku ponoszenia powstatych kosztow
procesu. W odpowiedzi na pozew pozwana Spodtka uznala powodztwo w calosci i wniosla o nie zasadzanie od
pozwanej kosztoOw procesu wyjasniajac, ze dopiero w chwili otrzymania pozwu zapoznala sie zdokumentacja i stanem
faktycznym sprawy i w konsekwencji uznata powodztwo w caloéci. Pozwana wskazala, ze powddka przed wniesieniem
pozwu nie wezwala jej do dobrowolnego zwolnienia spod egzekucji zajetych ruchomosci.

Zgodnie z art. 101 k.p.c. zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal
powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu.

Podkreslenia wymagato, ze zastosowanie art. 101 k.p.c. mozliwe jest tylko wtedy, gdy zostang spelnione lgcznie obie
przestanki w nim wymienione tj. brak powodu po stronie pozwanego do wytoczenia przeciwko niemu powodztwa oraz
uznanie roszczenia. W §wietle doktryny i orzecznictwa, pozwany nie daje powodu do wytoczenia powodztwa, jezeli jego
stosunek wobec roszczenia powoda, oceniony zgodnie z do$§wiadczeniem zyciowym usprawiedliwia wniosek, ze powod
uzyskalby zaspokojenie swego roszczenia bez wytoczenia powodztwa. Taka ocena sadu moze by¢ dokonana wylacznie
wtedy, gdy pozwany mogt okresli¢ swa postawe w stosunku do zglaszanego roszczenia. Natomiast uznanie zadania
pozwu, w sposOb wyrazny i niebudzacy watpliwosSci, musi nastapi¢ przy pierwszej czynno$ci procesowej pozwanego
po doreczeniu mu odpisu pozwu. Z reguly taka czynnoscia jest odpowiedz na pozew lub w jej braku o§wiadczenie ustne
pozwanego, ztozone na pierwszym posiedzeniu sadowym. ( vide: Komentarz do art.101 ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.64.43.296), [w:] A. Gorski, L. Walentynowicz, Koszty sgdowe w sprawach



cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz praktyczny, Oficyna, 2008, wyd. II). W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu
Okregowego, pozwany spelnil obie przestanki wymieniona w powyzszym przepisie. Pozwany bowiem podniésl, ze nie
zostal wezwany przez powddke do dobrowolnego zwolnienia z egzekucji z ruchomos$ci. A zatem dopiero na etapie
odpowiedzi na pozew mogl odnieéé¢ sie do argumentacji powodki. Jednakze z uwagi na sytuacje finansowa powodki,
ktoéra w trakcie postepowania oglosita upadloéc¢ likwidacyjna, Sad Okregowy uznal, ze zaszly podstawy do zniesienia
wzajemnie kosztéw postepowania pomiedzy stronami. Nalezy podkresli¢, Ze odstapienie sadu od obciazania strony
przegrywajacej proces kosztami wywoluje taki sam skutek jak wzajemne zniesienie kosztéw postepowania ( vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1974 r., I CR 848/73, LEX nr 7410).

Wobec powyzszego Sad orzekl na podstawie art. 841 §1 k.p.c. Co do rygoru natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekt
na podstawie art. 333 § 1 ppkt. 2i 3 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.



