Sygn. akt V GC 54/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 marca 2015 r. ( k. 2-4 ) powoédka Bank (...) Spéltka Akcyjna w G. wniosla o orzeczenie
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, aby pozwana (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka
komandytowo-akcyjna z siedziba we W. ( poprzednio (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia spolka
komandytowo-akeyjna z siedziba w Z. ) zaplacila na rzecz strony powodowej kwoty 35.229,87 CHF oraz z dalszymi
odsetkami od kapitatu tj. kwoty 27.937,01 CHF w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego okre$lonego
przez NBP od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania z ograniczeniem odpowiedzialno$ci
pozwanej L. (...) jako dluznika rzeczowego z tytulu ustanowienia hipoteki umownej zwyklej w kwocie 53.000.00
CHF oraz hipoteki umownej kaucyjnej w kwocie 26.500.00 CHF na nieruchomosci stanowigcej zabudowang dziatke
gruntu w miejscowosci T., nr dzialki (...), pow. 0,0962 ha, dla ktoérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w
Tczewie IV Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) dla zabezpieczenia splaty kredytu no podstawie Umowy Kredytu
Konsolidacyjnego nr (...)- (...) z dnia 23 kwietnia 2003 r.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 23 kwietnia 2003 r. zostala zawarta pomiedzy Bankiem (...)
S.A. WW. (obecnie Bank (...) S.A. WG.) aV. H. Umowa (...) nr (...). Na mocy postanowien przedmiotowej umowy
powdd udzielil kredytobiorczyni kredytu w wysokoSci 53.000.00 CHF. Powyzsza kwota zostala przez kredytobiorce
pobrana. Zabezpieczeniem splaty kredytu jest ustanowiona hipoteka umowna kaucyjna w kwocie 53.000.00 CHF
oraz hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 26.500.00 CHF na nieruchomo$ci stanowiacej zabudowana dziatke gruntu
w miejscowosci T., nr dzialki (...), pow. 0.0962 ha dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Tczewie IV
Wydziat Ksigg Wieczystych KW nr (...). Prawo wlasnoS$ci nieruchomosci przystuguje (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia spdtka komandytowo-akcyjna z siedziba we W. ( poprzednio (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$ciag spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg w Z. ). Pozwana spélka z tytulu odpowiedzialnosci
rzeczowej, jako wiasciciel nieruchomosci obcigzonej hipoteka na rzecz powoda jest dluznikiem hipotecznym banku.
Aktualny wydruk z KW przedmiotowej nieruchomosci wskazuje jako wlasciciela spotke: (...) Park (...) sp. z .0.0 sp.
k.a. Spolka to zmienila firme wpisem nr 2 na E. (...) na podstawie zmiany statutu z dnia 01.07.2014 roku rep. A nr
(...) kancelaria notarialna notariusz M. K.. Nr KRS pozostal ten sam — (...). ( obecnie: (...) Sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spotka komandytowo-akcyjna z siedziba we W.).

W dniu 15.11.2013 1. strona powodowa wypowiedziala V. U. kredytu wzywajac jednoczeénie do calkowitej splaty
zobowigzania w terminie 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia. Wypowiedzenie nie zostalo skierowane do
dluznika rzeczowego, poniewaz ten nabyl nieruchomos$é po dacie wypowiedzenia. Przedmiotowa nieruchomo$c¢
zostala nabyta w wyniku umowy przeniesienia wlasnoSci z dnia 26 sierpnia 2014 roku. Rep. A (...). Pomimo
wypowiedzenia warunkoéw splaty kredytu kredytobiorczyni nie dokonala na rzecz strony powodowej splaty
zobowiazania.

Wierzytelno$é na dzien 04.03.2015r. wynosi 35.229.87 CHF, na ktéra sklada sie: kapital w kwocie 27937,01
CHF, odsetki umowne liczone od dnia 10.0l.2014r. do 12.01.2014r. w kwocie 9.34 CHF, odsetki od zadluzenia
przeterminowanego naliczone od 13.01.2014r. do 03.03.20151. w kwocie (...).52 CHF.

Zarzadzeniem Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Czestochowie z dnia 15 kwietnia 2015 r. stwierdzono brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty i sprawe skierowano do rozpoznania w trybie zwyklym (k. 45 ).

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowo-akceyjna z siedziba w Z. nie zajela w
sprawie zadnego stanowiska.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Strony sa przedsiebiorcami. Powodka Bank (...) Spolka Akcyjna w G. jest nastepca prawnym Banku (...) S.A. W W..
Pozwana (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowo-akceyjna z siedzibg we W. jest nastepca



prawnym (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia spétka komandytowo-akcyjna w Z., a poprzednio (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$ciag spotka komandytowo-akcyjna we W..

Dowod: wydruki z KRS (k. 6-12, 34-35, 99-104, 119-124 ),

W dniu 23 kwietnia 2003 r. pomiedzy poprzednikiem prawnym powddki Bankiem (...) S.A. W W., ( obecnie
powddka Bank (...) Spotka Akeyjna w G.) a V. H. zostala zawarta umowa Kredytu Konsolidacyjnego nr (...)- (...). Na
mocy postanowien przedmiotowej umowy powddka udzielila kredytobiorczyni kredytu w wysoko$ci 53.000.00 CHF.
Zgodnie z § 5 pkt 2 umowy kwota kredytu zostala wyplacona w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty
kredytu obowiazujacego w banku, zgodnie z Tabelg kurséw walut (...) SA oglaszang w siedzibie Banku w dniu wyplaty
kredytu. Z kolei w § 5 pkt 10 umowy kredytu strony postanowily, ze kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po
kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w banku zgodnie z tabela kursoéw walut (...) SA oglaszana w siedzibie
banku na koniec dnia splaty. Jako zabezpieczenie splaty kredytu przewidziano m.in. ustanowienie hipoteki umownej
w kwocie 53.000.00 CHF oraz hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 26.500.00 CHF na nieruchomosci stanowiacej
zabudowana dzialke gruntu w miejscowosci T., nr dzialki (...), pow. 0.0962 ha dla ktdrej prowadzona jest przez Sad
Rejonowy w Tczewie IV Wydzial Ksigg Wieczystych KW nr (...) ( § 7 pkt 1 a) umowy kredytu ).

W umowie przewidziano réwniez mozliwo$¢ zmiany waluty udzielonego kredytu przez bank na wniosek
kredytobiorcy. Zmiana taka wymagata aneksu do umowy oraz zmiany wpisu hipoteki ( § 11 pkt 1 umowy kredytu ).

Dowdd: umowa kredytu z dnia 23 kwietnia 2003 r. — k. 26-28 .

Hipoteki wskazane w § 7 pkt 1 a) umowy kredytu zostaly wpisane w dziale IV ksiegi wieczystej KW nr (...) w dniu
23.04.2003 T.

Dowod: odpis ksiegi wieczystej KW Nr (...) (k. 13-25).

W dniu 15.11.2013 r. powddka wypowiedziala V. U. kredytu, wzywajac jednocze$nie do calkowitej splaty zobowigzania
w terminie 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia.

Dowod: wypowiedzenie umowy kredytu (k. 5 ).

Przedmiotowa nieruchomos$é zostala nabyta przez poprzedniczke pozwanej, tj. (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowo-akcyjna z siedziba we W. w wyniku umowy przeniesienia wlasno$ci z dnia
26 sierpnia 2014 roku. Rep. A (...).

Dowod: odpis ksiegi wieczystej KW Nr (...) (k. 13-25).
Kredyt objety umowa z dnia 23 kwietnia 2003 r. nie zostat splacony.
dowod: okoliczno$é bezsporna.

Aktualnym wlascicielem nieruchomosci polozonej w miejscowoéci T., nr dziatki (...), pow. 0.0962 ha dla ktoérej
prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Tczewie IV Wydzial Ksigg Wieczystych KW nr (...) jest pozwana (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka komandytowo-akeyjna z siedziba we W., jako nastepca (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowo-akcyjna we W..

dowdd: odpis ksiegi wieczystej KW Nr (...) (k. 13-25 , wydruki z KRS ( k. 6-12, 99-104, 119-124 ),.
Do chwili obecnej nie doszlo do zmiany waluty udzielonego kredytu.

dowod: okoliczno$é bezsporna.



Powyzsze ustalenia sad opart na wskazanych wyzej dokumentach prywatnych i urzedowych, ktérych prawdziwosci
nikt nie kwestionowal, dlatego nalezalo uznaé

je za w pelni wiarygodne.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie jest bezsporny. Powodka dochodzila od pozwanej, jako dluznika rzeczowego, nalezno$ci
wyrazonej we frankach szwajcarskich, wynikajacej z umowy kredytu z dnia 23 kwietnia 2003 r. nr (...)- (...) zawartej
pomiedzy poprzednikiem prawnym obecnej powodki a kredytobiorca V. H.. Zabezpieczeniem tej umowy byla hipoteka
umowna w kwocie 53.000.00 CHF oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 26.500.00 CHF — ustanowione na
nieruchomo$ci stanowiacej zabudowang dzialtke gruntu w miejscowosci T., nr dzialki (...), pow. 0.0962 ha dla ktérej
prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Tczewie IV Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta KW nr (...). Umowa
kredytu zostala skutecznie wypowiedziana przez powddke w dniu 15.11.2013 r., za$ kredyt nie zostal splacony.
Aktualnym wlascicielem wskazanej wyzej nieruchomosSci jest pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia
spotka komandytowo-akcyjna z siedziba we W..

Stosownie do art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece ( tekst jedn. Dz.
U. z 2016, poz. 790 ze zm. ) — dalej: u.k.w.h. - w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnos$ci wynikajacej z
okre§lonego stosunku prawnego mozna nieruchomos$¢ obciazy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzic¢
zaspokojenia z nieruchomogci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami
osobistymi wla$ciciela nieruchomosci (hipoteka). Przepis ten bez watpienia uzasadnia odpowiedzialno$¢ pozwanej
wobec powodki z tytulu umowy kredytowej, jako dluznika hipotecznego, lecz na przeszkodzie do uwzglednienia
powodztwa stanely wskazane ponizej wzgledy.

Bezsporne jest w niniejszej sprawie, ze od poczatku strony umowy kredytowej wyrazily wierzytelno$é, zabezpieczong
hipotecznie, we frankach szwajcarskich, a wiec w walucie obcej i w takiej walucie ustanowione zostaly obie hipoteki,
natomiast wyplate kredytu przez strone powodowa oraz jego splate przez dluznika osobistego strony umowy
kredytowej ustalily w zlotych polskich, a wiec w walucie polskiej ( por. § 5 pkt 2 i § 5 pkt 10 przedmiotowej
umowy kredytu ). Powodka tymczasem dochodzila od pozwanej nalezno$ci wyrazonej w walucie obcej, tj. frankach
szwajcarskich. W orzecznictwie od dawna jest ustalone, ze sad jest zwigzany zgdaniem pozwu takze w zakresie
oznaczenia waluty $rodkow pienieznych ktorych zaplaty domaga sie powdd. Przyjmuje sie bowiem, ze w sytuacji gdy
strona domaga sie zasadzenia $§wiadczenia w walucie obcej, zasgdzenie rownowartoSci takiego $§wiadczenia w zlotych
polskich, bez zmiany stanowiska strony co do rodzaju waluty w jakiej $wiadczenie powinno zostaé¢ zasadzone, jest
orzekaniem, wbrew art. 321 § 1 k.p.c., o Swiadczeniu ktérego strona w ogole nie dochodzita. Od woli strony zalezy
bowiem w jakiej postaci zada ona zasadzenia §wiadczenia na swoja rzecz. Sad nie ma podstaw, aby samodzielnie
zmieni¢ rodzaj zadanego przez strone Swiadczenia ( tak: SN m.in. w wyroku z dnia 23 lipca 2004 r., III CK 339/03,
LEX nr 174197).

Rozstrzygniecia wymagala wiec kwestia czy powodka w niniejszej sprawie ma prawo domagaé sie od pozwanej
zaplaty nalezno$ci w walucie okre§lonej w pozwie, tj. frankach szwajcarskich. Problem , w jakiej walucie
obowiazany jest splaci¢ swoje zobowigzanie wobec wierzyciela dtuznik hipoteczny, nie bedacy dtuznikiem osobistym,
jezeli wierzytelno$¢ z tytulu kredytu, zabezpieczona hipoteka, wyrazona zostala w walucie obcej, podobnie jak
zabezpieczajaca ja hipoteka, natomiast waluta splaty kredytu (wykonania zobowiazania) zabezpieczonego hipoteka,
jest zgodnie z umowa kredytowa, waluta polska, a wiec sytuacji analogicznej jak w rozpoznawanym przypadku
byl ostatnio przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 29 kwietnia 2015 r.
V CSK 445/14, LEX nr 1751291. W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad ten stwierdzil, ze odpowiedZ na
wskazane pytanie wynika z akcesoryjnoSci hipoteki. Zgodnie z art. 65 u.k.w.h., zarbwno w obecnym, jak i dawnym
brzmieniu, hipoteka zabezpiecza oznaczong wierzytelno$¢, a wiec wierzytelno$¢ okreslona przez konkretna umowe,
ktora ja wykreowala i uksztaltowala. Hipoteka wynika zatem z konkretnej, oznaczonej wierzytelnoéci i jest z
nig $ciSle zwigzana. Odpowiedzialno$¢ dluznika hipotecznego wobec wierzyciela hipotecznego jest wprawdzie



odpowiedzialnoécig tylko rzeczowa i jedynie do wysoko$ci wartoSci obcigzonej nieruchomosci, jednak pozostale
zasady tej odpowiedzialnoSci sa uksztaltowane przez umowe kreujaca wierzytelnos$é zabezpieczona hipoteka, gdyz
odpowiedzialnoé¢ dluznika hipotecznego jest odpowiedzialno$cia akcesoryjng w stosunku do odpowiedzialnos$ci
dluznika osobistego i uksztaltowana wedlug zasad odpowiedzialno$ci dluznika osobistego. Zgodnie z art. 95 Prawa
bankowego podstawa wpisu hipoteki na zabezpieczenie kredytu bankowego (hipoteki bankowej) sa dokumenty
bankowe stwierdzajace udzielenie kredytu, jego wysoko$¢, zasady oprocentowania i warunki splaty oraz pisemne
o$wiadczenie wlaSciciela nieruchomosci o ustanowieniu hipoteki. Wiasciciel nieruchomosci ustanawiajac hipoteke na
zabezpieczenie kredytu bankowego przyjmuje zatem odpowiedzialno$é rzeczowa za Sci$le okreslony dlug, wynikajacy z
oznaczonej umowy kredytowej, okreslajacej miedzy innymi zasady splaty zadtuzenia, w tym walute splaty i odpowiada
w tym zakresie tak samo jak dluznik osobisty. Jezeli zatem podstawa wpisu hipoteki oznaczonej w walucie obcej jest
umowa kredytu wyrazonego takze w tej walucie, natomiast splate kredytu ustalono w walucie polskiej, to dluznik
hipoteczny, nie bedacy dtuznikiem osobistym, obowigzany jest splaci¢ swoje zobowigzanie rzeczowe takze w walucie
polskiej.

Okoliczno$é, ze hipoteke oznaczono w walucie obcej wynika w takiej sytuacji z wymagania przewidzianego w art.
68 zd. 2 u.k.w.h., w dawnym brzmieniu i art. 68 ust. 3 u.k.w.h. w brzmieniu obecnym, natomiast nie oznacza, ze
odpowiedzialnoé¢ wlasSciciela nieruchomosSci jest okre§lona réwniez w tej walucie, gdyz co innego moze wynikac
ze stosunku prawnego bedacego podstawa ustanowienia hipoteki i kreujacego walute splaty zobowigzania zar6wno
dluznika osobistego jak i rzeczowego. Kazdorazowy nabywca nieruchomosci obcigzonej hipoteka bankows, ktory
odpowiada rzeczowo wedlug zasad okre§lonych w umowie kredytu bankowego dla splaty tego dlugu, powinien
we wlasnym interesie zapozna¢ sie z dokumentami stanowiacymi podstawe wpisu hipoteki, dolaczonymi do ksiegi
wieczystej i okreslajacymi miedzy innymi walute splaty zadluzenia kredytowego.

W $wietle powyzszego stanowiska, ktore Sad Okregowy w calo$ci podziela nalezy wiec przyjaé, ze powodka nie moze
od pozwanej, bedacej dtuznikiem hipotecznym, domagac sie spelnienia $§wiadczenia w walucie obcej, tj. frankach
szwajcarskich, kiedy splata kredytu, ktory zabezpieczaja obie hipoteki byla zgodnie z umowa z dnia 23 kwietnia 2003
r. przewidziana w walucie polskiej, pomimo tego, ze same hipoteki s3 wyrazone w walucie obcej. Zadanie takie, ktérym
sad jest zwigzany stosownie do art. 321 § 1 k.p.c. jest wiec nieuzasadnione, co przesadza o oddaleniu powodztwa w
oparciu w wszystkie powolane wyzej przepisy.



