Sygn. akt VGC 6/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Znak

Protokolant: st.sekr.sadowy Edyta Kubicka

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spol. s.r.o. w O. w Czechach

przeciwko Gmina M. C.

o zaplate

1. zasqdza od pozwanej Gminy M. C. na rzecz powdéddki (...) spol. s.r.o. w O. w Czechach kwote
1.380.000,00 zl (jeden milion trzysta osiemdziesiqt tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi w sposob nastepujacy:

- od kwoty 315.000,00 zt w wysokosci 13% od dnia 6 maja 2013 r. do dnia 22 grudnia 2014 r., 8% od
dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 765.000,00 zt w wysokosci 13% od dnia 6 maja 2013 r. do dnia 22 grudnia 2014 r., 8%
od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 210.000,00 zt w wysokosci 13% od dnia 6 maja 2013 r. do dnia 22 grudnia 2014 r., 8%
od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 90.000,00 zl w wysokosci 13% od dnia 7 pazdziernika 2014 r. do dnia 22 grudnia 2014
r., 8% od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czesci powodztwo oddala;

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 76.591,06 zl (siedemdziesiqt szesé tysiecy piecset
dziewieédziesiqt jeden zlotych, szesé groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

VGC6/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 pazdziernika 2014 roku powodka (...) spol. s.r.o. w O., Republika Czeska wniosla o zasadzenie od
pozwanej Gminy M. C. kwoty 1.380.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami, szczegdétowo opisanymi w pozwie do dnia
zaplaty oraz o zasgdzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego pozwu powodka wskazala, iz w dniu 8 marca 2010r. zawarla z firma (...) Sp. z 0. 0. z
siedziba w W., realizujaca jako generalny wykonawca na zlecenie strony pozwanej zadanie ,, Zaprojektowanie i
wykonanie modernizacji miejskiego basenu rekreacyjnego przy ul. (...) w C.”. Przedmiotem umowy bylo wykonanie
modernizacji miejskiego basenu w C., polegajacej na budowie dwoch niecek basenowych ze stali nierdzewnej, 5 sztuk
niecek brodzika przej$ciowego oraz 1 sztuki niecki brodzika dla oséb niepelnosprawnych. Strona powodowa wraz



z generalnym wykonawcg ustalila wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoéci 3.000.000,00 zl, ptatnych na podstawie
faktur cze$ciowych. Powddka podala, ze przystapila do wykonywania prac w dniu 26 kwietnia 2010 roku. Caloéc
inwestycji bytla prowadzona na podstawie decyzji nr (...), udzielajacej pozwolenia na budowe inwestorowi — stronie
pozwanej. Pozwolenie obejmowalo przebudowe kompleksu rekreacyjnego, tj. budowe budynku zaplecza oraz réwniez
budowe niecek basenowych.

Powodka podala, ze faktura koncowa miala zosta¢ wystawiona po zakonczeniu prac, ktora zostala wystawiona w
dniu 6 grudnia 2010 roku - faktura VAT nr (...). Zgodnie z postanowieniami umowy wynagrodzenie z kazdej kolejnej
faktury VAT bylo pomniejszane o 10 %, tytulem kaucji zatrzymywanej przez (...) na poczet zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. 70 % kwoty kaucji spotka (...) miala zwréci¢ stronie powodowej w terminie 35 dni od daty
zakonczenia realizacji umowy. Pozostale 30 % kwoty kaucji (...) miala zwrdci¢ stronie powodowej w ciagu 21 dni po
uplywie okresu rekojmi, ktory to okres strony umowy ustalil na 3 lata. Powddka podkreslila, ze oba terminy zwrotu
poszczegblnych czeSci kaucji, zwazywszy na date zakonczenia przez strone powodowa robét tj. 30 sierpnia 2010 roku,

juz uplynely.

Powobdka podala, ze pomimo wykonania przez nig caloéci swojego zobowigzania, spo6lka (...) nie zaplacila stronie
powodowej kwote 1.380.000.00 zt. W dniu 30 sierpnia 2010 roku strona powodowa dokonala pisemnego zgloszenia
do odbioru calo$ci inwestycji. Koficowe prace zostaly odebrane przez inspektora nadzoru, wystepujacego z ramienia
strony pozwanej, A. C. (1). Inspektor potwierdzil przy tym, iz zlecone prace zostaly przez strone powodowg wykonane
zgodnie z dokumentacja, ktéra na poczatkowym etapie inwestycji strona powodowa dostarczyta spélce (...). Strona
pozwana wystawila stronie powodowej referencje, potwierdzajace fakt prawidlowego i starannego wykonania prac.
Wykonanie calo$ci inwestycji zakonczylo sie w dniu 6 grudnia 2010 roku przekazaniem obiektu stronie pozwane;.

Strona powodowa wskazala, ze spolka (...) nie uregulowala swoich zaleglo$ci wzgledem strony powodowej, co
skutkowalo wytoczeniem przeciwko niej powodztwa o zaplate. W sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w
Warszawie o sygn. akt XX GNc¢ 792/11 wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z ktérym
spolka (...) miala zaplaci¢ stronie powodowej kwote 1.290.000 zl. Wskutek zgloszenia przez (...) Sp. z 0. 0. stosownego
wniosku, rozpoczeto w stosunku do tej spotki postepowanie upadloSciowe. Strona powodowa zglosila wierzytelnosci
przystugujacej jej wzgledem spoiki (...), w tym wierzytelno$¢ dotyczaca rob6t budowlanych wykonywanych w C. w
wysoko$ci 1.290.000,00 zl. Wierzytelno$¢ ta zostala ujeta na liScie wierzytelnoSci, ktora nie jest jeszcze prawomocna.

Powbodka wskazala, ze odpowiedzialno§¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez

podwykonawce solidarnie ponoszg inwestor i wykonawca ( art. 647 '§ 5 k.c.) Strona pozwana — inwestor miala wiedze
na temat tego, w jakim charakterze w inwestycji wystepuje strona powodowa, znala zakres rob6t budowlanych jej
zleconych oraz wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego za wykonanie tychze prac. Strona pozwana wyrazita zgode na
obecno$c strony powodowej na terenie budowy w charakterze podwykonawcy, a w zwigzku z tym roéwniez na solidarna
odpowiedzialno$¢ za wyplate naleznego stronie powodowej wynagrodzenia. Strona powodowa ztozyta w dniu 4 marca
2013 oku wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Rokowania w tym zakresie zakonczyly sie niepowodzeniem.

W dniu 25 sierpnia 2014 roku powo6dka sporzadzila i wystala na adres korespondencyjny strony pozwanej wezwanie do
zaplaty zaleglych naleznosci, powiekszone o kwote 90.000,00 zl, jako zwrot 30% kaucji gwarancyjnej. Strona pozwana
odebrala wezwanie do zaplaty, lecz nie uiécila zaleglych naleznoSci we wskazanym przez strone powodowg terminie.

W dniu 18 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Czestochowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki koszty procesu.

Od powyzszego nakazu sprzeciw zlozyla pozwana Gmina M. C. wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz kwestionuje twierdzenia strony powodowej; jakoby miala wiedze o dzialaniu
powodki w charakterze podwykonawcy i, ze wiedziala o wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodce od gtéwnego



wykonawcy. W ocenie pozwanej okoliczno$é, iz przedstawiciele powodki uczestniczyli w naradach konsultacyjnych
oraz ich ewentualna obecno$¢ na placu budowy nie $wiadczyla o tym, ze pozwana znala i wyrazala zgode na
wykonanie prac przez podwykonawce tj. powoédke na warunkach okre§lonych w umowie pomiedzy powddka a
glownym wykonawca.

Ponadto w ocenie pozwanej, powddka ma mozliwo$¢ zaspokojenia swoich roszczen w postepowaniu upadloSciowym,
ktore toczy sie wobec spolki (...).

Strona pozwana podkreélila, ze nie miala wiedzy ani nie wyrazila zgody na wykonywanie robot przez powodke.
(...) Sp. z o.0. poinformowala pozwang o podpisaniu umowy z podwykonawcg dopiero pismem z dnia 30 lipca
2010r. a wiec po okresie zwigzania umowa zamawiajacego z firma (...). Inwestor nie mial wiec wiedzy o istnieniu
podwykonawcy, a juz bezspornie nie mial wiedzy o elementach przedmiotowo istotnych umowy zawartej pomiedzy
wykonawcg a podwykonawca. Przy rozpoczynaniu inwestycji (...) spol. s.r.o. w ogdle nie zostat zgloszony w charakterze
podwykonawcy, strona powodowa nie zadbala rowniez o to z wlasnej inicjatywy. Przez caly okres trwania procesu
inwestycyjnego nie przedstawiono jakichkolwiek warunkéw umowy, ktére pozwalalyby na wyrazenie stanowiska
inwestora. Pozwana podala, ze podwykonawcy zostali zgloszeni oficjalnie dopiero w dniu 9 sierpnia 2010 r., ale
nawet wowczas inwestor nie otrzymal uméw z podwykonawcami. Zakres prac zostal wiec ustalony dopiero po okresie
obowiazywania umowy. Pozwana powziela wiadomo$¢ o podwykonawcy — (...) spol. s.r.o. dopiero w sierpniu 2010r.,
nie majac jednoczesnie jakiejkolwiek wiedzy o warunkach i elementach przedmiotowo istotnych umowy zawartej
pomiedzy tym podmiotem a (...) Sp. z 0.0. W ocenie pozwanej nie zachodza przeslanki uzasadniajace solidarng
odpowiedzialno§¢ Gminy M. C. za dochodzone pozwem roszczenie. Ponadto przy zgloszeniu podwykonawcéw
zamawiajacy otrzymal jednocze$nie oSwiadczenie strony powodowej, iz na dzien 30 sierpnia 2010 r. (...) Sp. z
0.0. nie posiada wobec niej jakichkolwiek zobowigzan i na biezaco reguluje faktury. Zamawiajacy po otrzymaniu
przedmiotowego o$wiadczenia wyplacil na rzecz (...) Sp. z 0.0. ostatnig nalezno$¢ za roboty wykonane w lipcu 2010
r. Za roboty wykonane w p6zniejszym terminie tj. po dniu 30 lipca 2010r. Gmina jako Zamawiajacy naliczala (...) Sp.
z 0.0. kary umowne, ktoérych wysoko$¢ przewyzszala warto$¢ fakturowanych robot.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka podniosla, iz o fakcie wykonywania prac przez strone powodowa polegajacych
na budowie niecek basenowych strona pozwana wiedziala praktycznie juz w chwili ich rozpoczecia. Przedstawiciel
generalnego wykonawcy B. M. (1) na spotkaniach w dniach : 13.05.2010r., 26.05.2010r., 11.06.2010Tr., 17.06.2010T.,
24.06.2010r. i nastepnych omawial wraz z przedstawicielami strony pozwanej zasady budowy, technologie i
terminy budowy niecek basenowych oraz wielokrotnie okazywat przedstawicielowi inwestora i inspektorowi nadzoru
inwestora, umowe z podwykonawcg wraz z zalacznikami, aby wykazac zakres prac, warto§¢ prac, szczegoly prac,
terminy i szczeg6lowa technologie wykonania zadania. Fakt omawiania w/w zakresu prac zostal potwierdzony
notatkami z w/w narad. W notatce z dnia 11.06.2010 ,w ktérej bezposrednio w obecnoéci przedstawiciela strony
pozwanej S. G. i w obecnoSci czlonka zarzadu strony powodowej spoélki (...) ustalono, iz : ,trwaja prace zwigzane
z montazem duzej niecki. Firma (...) wykona krééce z niecki i $ciany duzej niecki do 16.06.2010”. W ocenie
powddki strona pozwana szczegoblnie interesowala sie w/w zakresem i warto$cig prac albowiem dotyczyly one gléwne;j
czesci zadania inwestycyjnego. Ponadto pracownicy powodki na placu budowy wyrézniali sie strojem — granatowe
kombinezony z widocznym duzym napisem (...) Sp s.r.o., postugiwali sie wylacznie jezykiem czeskim, elementy niecki
przywozily TIR z czeskimi rejestracjami i czeskimi napisami. Ponadto w ocenie strony powodowej, bez znaczenia dla
niniejszego sporu, pozostawala okolicznos$é, zgloszenia podwykonawcy po uplywie umownego terminu zakonczenia
prac uzgodnionego pomiedzy inwestorem a wykonawca. Skoro prace faktycznie trwaly po w/w terminie i faktycznie
z powodu powodzi byly op6znione to znaczenia ma czas ich faktycznego wykonywania i zakonczenia.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 8 marca 2010r. strony (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. jako (...)1 (...) spol. s.r.o. w O.



( Republika Czeska) jako (...) zawarly umowe NT 50/09-10, ktdrej przedmiotem bylo zadanie inwestycyjne pod nazwa
» Zaprojektowanie i wykonanie modernizacji miejskiego basenu rekreacyjnego przy ul. (...) w C.”.

Zakres rzeczowy umowy obejmowat dostawe i montaz dwoch niecek ze stali nierdzewnej, 5 sztuk niecek brodzika
przej$ciowego oraz 1 sztuki niecki brodzika dla os6b niepelnosprawnych. Podwykonawca mial prowadzi¢ prace w
oparciu o projekt budowlany, protokoét z negocjacji z dnia 11 lutego 2010r., harmonogram rzeczowo - finansowy prac
budowlanych, oferte podwykonawcy z dnia 27.01.2010r., zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, obowigzujacymi
przepisami, dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczng. Termin rozpoczecia prac zostat ustalony na dzien
15.04.2010r. a termin ich zakonczenia na 07.06.2010r. , przy czym termin zakonczenia inwestycji zostat okre$lony
na dzien 30 czerwca 2010r. Strony w § 3 ustalily za wykonanie zadania inwestycyjnego wynagrodzenie ryczaltowe w
wysokosci 3.000.000 zl. Platno$ci mialy by¢ dokonywane na podstawie faktur cze$ciowych i nastepnie po zakoniczeniu
prac, faktury koncowej. W § 9 strony okre§lil warunki nalezytego wykonania umowy. Wynagrodzenie z kazdej kolejnej
faktury VAT mialo by¢ pomniejszane o 10 %, tytutem kaucji zatrzymywanej przez (...) na poczet zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, a 70 % kwoty kaucji spoélka (...) miala zwrdcic stronie powodowej w terminie 35 dni
od daty zakonczenia realizacji umowy. Pozostale 30 % kwoty kaucji (...) miata zwr6cié stronie powodowej w ciagu 21
dni po uplywie okresu rekojmi, ktory to okres strony umowy ustalil na 3 lata.

Spoélka (...) Sp. z 0.0. w W. byla Liderem Konsorcjum zawartego w celu udzialu w przetargu nieograniczonym
» Zaprojektowanie i wykonanie modernizacji miejskiego basenu rekreacyjnego przy ul. (...) w C.” oraz w wypadku
wyboru tej oferty zawarcie i wspolna realizacja kontraktu. W dniu 7 wrzesnia 2009r. zostala zawarta pomiedzy
Gming M. C. a firmami wystepujacymi wspdlnie: (...) Sp. z 0.o. w W., (...) Sp. z 0.0. w S., (...) Sp. z 0.0. w K.
umowe nr: I1Z.11.342-164/09, ktorej przedmiotem bylo zaprojektowanie i wykonanie modernizacji miejskiego basenu
rekreacyjnego przy u. Dekabrystow w C. na podstawie decyzji nr (...). Termin wykonania rob6t wyznaczono na dzien
30 czerwca 2010r. Odbiér koncowy wszystkich prac nastapil w dniu 18 listopada 2010r.

Na rynku nie funkcjonuje wiele firm zajmujacych sie tego typu dzialalnoécig jak powodowa Spotka. Powddka wykonala
wszystkie prace objete umowag z dnia 8 marca 2010r. W okresie maja i czerwca 2010r. tylko pracownicy powodowej
spoOtki przebywali na placu budowy. Prace zostaly wykonane z opdznieniem z uwagi na warunki atmosferyczne
— ulewne deszcze. Z tytulu wykonanych prac powodka wystawita faktury VAT wraz z protokotami wykonanych
robot. Protokoly byly podpisywane m. in przez asystenta kierownika budowy B. M. (2). W dniu 30 sierpnia 2010r.
prace zostaly zgloszone do odbioru technicznego, ktérego dokonat inspektor nadzoru A. C. (2). Do wykonywanych
przez powddke prac nigdy nie byly zglaszane zadne zastrzezenia. Powddka przedstawila wszystkie certyfikaty i
$wiadectwa zgodnoSci, atesty i protokoly badan. T. L. pelniacy obowigzki Dyrektora Miejskiego O$rodka Sportu i
Rekreacji w C. w dniu 27 sierpnia 2011r. wystawit powddce referencje, wskazujac, ze prace wykonane prze powodke
przebiegly nienagannie i bezkonfliktowo. Powddka uczestniczyla w naradach koordynacyjnych, w ktérych uczestniczyt
roéwniez S. G. reprezentujacy Urzad Miasta, ktory prowadzil to zadanie w ramach obstugi inwestorskiej. Swoje prace
powddka wykonywala przy pomocy wlasnych pracownikéw ubranych w granatowe kombinezony wraz z nazwa firmy
i postugujacych sie jezykiem czeskim. Elementy konstrukeji niecek przywozone byly przez samochody TIR z czeskimi
rejestracjami i z czeskimi napisami. Spélka (...) Sp. z 0.0. w W. nie zaplacila na rzecz powodowej spotki kwoty
1.380.000 z}, z tytulu wynagrodzenia z faktury VAT nr (...) w wysoko$ci 315.000 zl, 765.000 zl wynagrodzenie z faktur
VAT nr (...) oraz kwote 210.000 zt z tytutu 70 % zwrotu kaucji z faktury VAT nr (...) w wysoko$ci 24.500 zl, z tytulu
70 % zwrotu kaucji z faktury VAT nr (...) w wysokoSci 59.500 zl, z tytulu 70 % zwrotu kaucji z faktury VAT nr (...) w
wysokoSci 90.720 zl, z tytulu 70 % zwrotu kaucji z faktury VAT nr (...) w wysokos$ci 28.280 zl, z tytulu 70 % zwrotu
kaucji z faktury VAT nr (...) w wysokoSci 7.000 zl, oraz kwota 90.000 zl, z tytulu 30 % zwrotu kaucji z faktury VAT
nr (...) w wysokoSci 10.500 zl, z tytulu 30 % zwrotu kaucji z faktury VAT nr (...) w wysoko$ci 25.500 zl, z tytulu 30
% zwrotu kaucji z faktury VAT nr (...) w wysokosci 38.880 zl, z tytutu 30 % zwrotu kaucji z faktury VAT nr (...) w
wysokoSci 12.120 zl, z tytulu 30 % zwrotu kaucji z faktury VAT nr (...) w wysokosci 3.000 zt.

dowdd : kserokopia: umowy z dnia 8 marca 2010r. wraz z zalgcznikami , k. 21-30, odpisu z rejestru handlowego
powodowej spoiki, k. 18-20, umowa konsorcjum , k. 31- 34, umowy 1Z.11.342-164/09 wraz z zalacznikami, k. 35-76,
decyzji, k. 77- 83, kserokopia faktur VAT i protokoléw odbioru, k. 83-108, zgloszenie odbioru, k. 109, atesty , k.



111-159, referencje, k. 110, lista uczestnikéw narady, k.242-255, 262-267, dokumentacja zdjeciowa, k.400, zeznania
swiadkoéw: M. R., 00:08: 26 — 00:17:35, S. G., 00:18:03- 00:50:22, G. C. , 00:50:44- 01:13:10, T. L., 01: 15:19 — O1:
22:00, protokol rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015r., 439-442, A. C. (2), 00:04:53 — 00:20:30, B. M. (1) , 00:21:03-
00:50:20, protoko6l rozprawy z dnia 30 czerwca 2015r, k. 465466v, K. H., 00: 03:37 — 00:22:40, zeznan w charakterze
strony powodowej zlozonych przez Prezesa powodowej Spoélki (...), 00:27:51- 00:49:50 , protokoél rozprawy z dnia 20
pazdziernika 2015r., k. 496-498.

Takze spolka (...) Sp. z 0.0. w W. po wykonaniu prac przez powodke wystawiala pozwanej faktury VAT wraz z
protokolami odbioru wykonywanych rob6t. W dniu 6 grudnia 2010r. firma (...) przekazala uzytkownikowi MOSiR
C. obiekt Migjski (...).

dowdd: kserokopie faktur VAT i protokoly odbioru wykonywanych robot, k. 161- 226, protokdt przekazywania obiektu,
k. 227.

W dniu 23 grudnia 2011r. zostatl wydany przez Sad Okregowy w Warszawie, sygn. akt XX Gnac 792/11 nakaz zaplaty
z powodztwa (...) spol. s.r.o. w O. przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w W. na kwote 1.290.000 zl. (...) Sp. z
0.0. w W. toczy sie postepowanie upadlo$ciowe. Powodka zglosila wierzytelno$ci przystugujacej jej wzgledem spotki
dotyczaca rob6t budowlanych wykonywanych w C. na kwote 1.290.000,00 zl. Wierzytelno$¢ ta zostala ujeta na liscie
wierzytelnosci, ktora nie jest jeszcze prawomocna. Takze pozwana zglosita wierzytelnosci przystugujace jej wobec (...)
Sp. z 0.0. w wysokoSci 1.708.029,66 zl z tytulu kar umownych.

dowodd: kserokopia pozwu, nakazu zaplaty , zgloszenia wierzytelnoSci , korespondencji stron, k. 228-241,
postanowienie o ogloszeniu upadloéci, k. 313-314, zgloszenie wierzytelnoSci pozwanej, k. 315-316, korespondencja
stron, k. 336-342

W dniu 30 lipca 2010r. sp6lka (...) poinformowal pisemnie pozwana o udziale podwykonaweoéw w realizacji umowy,
w tym o udziale spolki (...) spol s.r.o. Do pisma zostaly dolaczone o$wiadczenia wszystkich podwykonawcédw o nie
zaleganiu z platno§ciami wobec nich przez gldbwnego wykonawce w miesigcach lipiec i sierpien 2010r.

dowdd: korespondencja stron, k. 258-260, k. 343-358,

W dniu 30 wrze$nia 2011r. Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie o sygn. akt V GC 63/11 zasadzil od Gminy C. na
rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. kwote 600.315,64 zl. Apelacja pozwanej od powyzszego wyroku zostala oddalona.

dowod: kserokopia wyroku wraz z uzasadnieniem k. 359-374, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach wraz z
uzasadnieniem , k. 375- 390.

W dniu 4 marca 2010r. powédka wniosta o zawezwania do proby ugodowej pozwanej. Do ugody nie doszlo.
dowdd: wniosek, k. 268- 269, odpowiedz pozwanej, k. 270 — 271, protokél, k. 272.

W dniu 25 sierpnia 2014r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 1.380.000 zl.

dowod: kserokopia wezwania do zaplaty, k. 275 akt

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokumentéw opisanych szczegélowo w protokole rozprawy
z dnia 20 pazdziernika 2015r. ( k.498 akt), jak rowniez zeznan $§wiadkéw i zeznan zlozonych w charakterze strony
powodowej przez P. K. (1).

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw M. R., S. G., G. C., T. L., A. C. (2), B. M. (1), K. H. jedynie w zakresie w
jakim pozostaja zgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym tj. odnoénie okolicznosci dotyczacej
wykonywania prac przez powodowa Spolke, jej obecno$ci na placu budowy, przesuniecia prac z uwagi na opady
deszczu, uczestniczenia przedstawiciela powodowej Spotki w naradach. Sad czeSciowo odmoéwil wiary zeznaniom M.
R. w zakresie w jakim wskazala ona, ze nie wie kto pracowal na obiekcie i nie zwrdcila uwagi czy pracownicy nosili



oznakowane ubrania, w sytuacji gdy pozniej przyznala, ze wszelkie uwagi byly skladane do P. K. (2) prezesa powodowej
Spotki.

Sad oddalil wniosek pozwanego zlozony na terminie rozprawy w dniu 20 pazdziernika 2015r. o wyznaczenie 7
dniowego terminu na zgloszenie ewentualnych wnioskow dowodowych uznajac go za spdzniony na tym etapie
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawalo, iz spoélka (...) spol. s.r.o. w O. zawarla ze sp6ika (...) Sp. z o.0.
w W. umowe o roboty budowlane i prace te w calo$ci i bez zadnych zastrzezen wykonala. Bezspornym pozostawalo
roéwniez, ze spolka (...) Sp. z o.0. zawarla z Gming M. C. umowe nr: 1Z.11.342-164/09, ktérej przedmiotem bylto
zaprojektowanie i wykonanie modernizacji miejskiego basenu rekreacyjnego przy u. Dekabrystow w C. na podstawie
decyzji nr (...). Poza sporem pozostawala rowniez okoliczno$é braku zaplaty przez spoétke (...) czeSci naleznosci na
rzecz powodki oraz jej wysokoScé.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy pozwana Spotka w §wietle podniesionych przez nig zarzutéw,
odpowiada jako dluznik solidarny za zobowiazanie dochodzone przez powddke w wysokosci 1.380.000 zl na podstawie

art. 647" § 5 k.c.

Powodka podkreslita, iz w zwigzku z brakiem zaplaty ze strony spolki (...) — wykonawcy zobowigzanym do zaplaty
pozostaje pozwana.

Stosownie do art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Do zawarcia przez

podwykonawce uméw z dalszymi podwykonawcami wymagana jest - w my$l art. 647" § 3 k.c. - zaréwno zgoda

inwestora, jak i wykonawcy, wyrazona w sposéb wskazany w art. 647" § 2 zd. 2 k.c. Jezeli inwestor, w terminie 14
dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji
dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza

sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy ( art. 647" § 2 k.c.)

Podkreslenia wymagalo, ze zgoda inwestora, wymagana przez art. 647" § 2 i 3 k.c., moze byé wyrazona przez kazde
zachowanie, ktére ujawnia je w sposdb dostateczny (art. 60 k.c.), niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazona

W razie ziszczenia sie przestanek okre§lonych w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. Oznacza to, ze przyjmowane sa, dla
uznania dzialan inwestora za zgode, trzy sposoby jej wyrazenia przez: o§wiadczenie woli inwestora wprost wyrazajace
zgode; dorozumiane czynno$ci, obejmujace aktywne zachowania, przejawiajace dostatecznie wole w postaci zgody;
interpretacje biernego zachowania sie inwestora jako zgody, jezeli nie doszlo do zgloszenia sprzeciwu lub zastrzezen.
Oéwiadczenie inwestora o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca, o zgloszeniu
sprzeciwu lub zastrzezen, podlega ocenie na podstawie ogblnych przepiséw kodeksu cywilnego, regulujacych
wyrazanie oSwiadczen woli (art. 60 do art. 65 k.c.). ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lipca
2015r1., V ACa 51/15, LEX nr 1770996 ). Zgodnie z Uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidéw z dnia 29 kwietnia
2008 1., ITII CZP 6/08, do zgody wymaganej przez art. 647" § 2 i 3 k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c., zgoda ta moze
byt wyrazona przez kazde zachowanie, ktéra ujawnia ja w sposob dostateczny i niezaleznie od tego zgode uwaza sie za

wyrazong w razie ziszczenia sie przeslanek okre§lonych w art. 647" § 2 zd. 2 k.c. Ocene wyrazenia zgody przeprowadza
sie za pomocg kryteriow wyrazonych w art. 60 k.c.

Przewidziana w art. 647" § 5 k.c. solidarna odpowiedzialnoé¢ inwestora (wykonawcy) za zaplate wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce uwarunkowana jest wyrazeniem przez inwestora zgody na

zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca w sposéb przewidziany w art. 647" § 2 k.c., a



wiec w sposob czynny, w tym wyrazny (ustny lub pisemny), badZ dorozumiany albo w sposdb bierny (milczacy) ( vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 czerwca 2015r., I ACa 96/15, LEX nr 1755138).

Pozwana podniosta, ze nigdy nie wyrazila zgody na wykonywanie prac przez podwykonawce, nie znala zakresu
wykonywanych przez niego prac i ustalen dotyczacych wynagrodzenia, za§ sam fakt obecno$ci podwykonawcy na
naradach koordynacyjnych oraz na placu budowy nie przesadza o wiedzy inwestora warunkujacej odpowiedzialnoéci
pozwanej. Ponadto gléwny wykonawca nie zglosit podwykonawcy w momencie rozpoczecia realizacji prac a dopiero
w dniu 30 lipca 2010r. tj. juz po okresie obowigzywania umowy z glbwnym wykonawca (...) Sp. z 0.0. w W..

W ocenie Sadu Okregowego ze zgromadzonego materiatu dowodowego w niniejszej sprawie bezsprzecznie wynikalo,
iz pozwana, wiedziala o wykonywaniu prac przez podwykonawce tj. powodowa Spolke o jej zakresie, wykonywanych
pracach oraz warunkach umowy albowiem umowy byly przedstawicielom pozwanej okazywane. Potwierdza to
zardbwno dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy, w tym w szczegolno$ci notatki z narad koordynacyjnych
odbywajacych sie cyklicznie w czasie realizacji inwestycji. W naradach tych uczestniczyt zaréwno przedstawiciel
powodowej spotki — prezes P. K. (1) jak rowniez przedstawiciel pozwanej tj. S. G. oraz inspektor nadzoru z
ramienia pozwanej A. C. (2). W notatkach sporzadzonych na naradach wyszczeg6lniono prace jakie mial wykonaé
podwykonawca. W notatce z dnia 11 czerwca 2010r. wyszczeg6olniono w rubryce ,podwykonawcy”, ,, do 27.06.2010r.
firma (...) wykona zasyfonowanie rurociaggdw dmuchaw na komorze K 2”7, ,, do 14.06.2010r. firma (...) wykona spawy
pionowe $cian duzej niecki miejscu toru ptywackiego” ( k. 243, 243v). Takze wszyscy Swiadkowie potwierdzili, ze
powodowa Spolka wykonywala prace na obiekcie przy ul. (...). Swiadek S. G. wskazal, ze z dokumentacji wynikalo,
ze roboty, ktére miala wykona¢ powodka zostaly wykonane oraz, ze ,my$my zaakceptowali podwykonawcow w
postaci powodki” ( k. 440 akt). Natomiast §wiadek G. C. — zastepca naczelnika wydzialu inwestycji i zamowien
publicznych zeznal, ze wiedzieli o tym, ze na budowie byli podwykonawcy i mieli tego §wiadomo$ci z uwagi na to,
ze przy takim zakresie rob6t jedna firma nie bylaby w stanie tego wykona¢. Nalezalo mie¢ na uwadze to, ze gtéwny
wykonawca firma (...) nie wykonywala sama zadnych prac na terenie obiektu, wszystkie prace bylty wykonywane przez
jej podwykonawcow, co jest okoliczno$cia bezsporna w sprawie w §wietle zeznan Swiadkoéw i dowoddw zgromadzonych
w aktach sprawy. Odno$nie za$ powodowej spolki, to jest ona jedna z kilku firm dostepnych na rynku, ktéra zajmuje
sie tego rodzaju dzialalno$cia. Wobec tego juz w momencie podpisywania umowy ze spolke (...) pozwana miata
Swiadomos$¢, ze nie jest ona w stanie sama wykona¢ pewnych elementéw inwestycji, z uwagi na ich charakterystyke
i specyfike i ze przy wykonaniu tych elementéw bedzie potrzebowala profesjonalnej firmy, szczegélnie ze ta cze$c
prac byla dla calego zadania inwestycyjnego kluczowa. Zastepca dyrektora ds. technicznych MOSiR T. L., réwniez
potwierdzil w swoich zeznaniach, ze od poczatku wiedzial, iz niecke ma wykonywac firma z Czech.

Wszyscy wiec przedstawiciele pozwanej wiedzieli o wykonywaniu prac przez powodke prac i ich zakresie oraz
specyfikacji jako podwykonawcy (...) Sp. z .0.0. w W.. Przedstawiciele pozwanej byli poinformowani jakie prace i w
jakich okresach powodka wykonywala. Prace po wykonaniu przez powodke zostaly odebrane i nie byly zglaszane co
do nich zadne zastrzezenia, co wiecej T. L. sporzadzil dla powd6dki referencje, podkreslajac, ze prace zostaly wykonane
przez powddke rzetelnie.

Takze obecno$¢ na placu budowy pracownikow powodowej spoélki, nie mogla zosta¢ niezauwazona przez
przedstawicieli pozwanej albowiem wszyscy oni byli ubrani w charakterystyczne grantowe stroje z nazwa spotki
oraz postugiwali sie wylacznie jezykiem czeskim. Ponadto przez pewien okres czasu na placu budowy byli jedynie
pracownicy powodowej spolki, na co wskazal w swoich zeznaniach prezes powodowej spolki (...) oraz potwierdzila
dokumentacja zdjeciowa.

Nalezalo rowniez podkreéli¢c, iz umowa pomiedzy (...) a powodowa spolka byla kilkakrotnie okazywana
przedstawicielom pozwanej na naradach koordynacyjnych. Pozwana natomiast nie przedstawial zadnych dowodéow
mogacy skutecznie zaprzeczy¢ stanowisku strony powodowej, ze dokumenty te byly przekazane jej przedstawicielowi
S. G.. W ocenie Sagdu Okregowego, majac na uwadze powyzsze, nalezalo stwierdzié¢, ze pozwana wiedziala o
wykonywaniu prac przez powodowa spodltke jako podwykonawcy (...) Sp. z 0.0. w W., o ich zakresie, sposobie
wykonania oraz ustalonej warto$ci wynagrodzenia za te prace i wyrazila w sposéb dorozumiany na powyzsze zgode, nie



zglaszajac sprzeciwu, w trakcie wykonywania przez powodke prac. Istotnym bowiem celem art. 647" § 2 k.c. jest to, aby
istotne postanowienia umowy wykonawcy z podwykonawca byly znane inwestorowi albo z ktérymi mial mozliwosé
zapoznania sie, a nie to jakie jest zrodlo i sposdb pozyskania przez inwestora tej wiedzy. Nie ma znaczenia okolicznos¢,
kto przedstawil umowe z dokumentacja inwestorowi (wykonawca, czy inny podmiot), poniewaz wystarczy nawet
wiedza inwestora o ich tresci, wynikajaca takze z innych Zrodel, np. wiedza o podwykonawcy i zakresie wykonywanych
przez niego robot, a z okoliczno$ci zachowania sie inwestora wynika jego akceptacja dla wykonania okreslonych robot
przez podwykonawce

( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015r., III CSK 370/14, LEX nr 1745820).

Ponadto na wezwanie pozwanej spo6lka (...) Sp. z o0.0. oficjalnie pismem z dnia 30 lipca 2010r. przedstawila wszystkich
podwykonawcow. Pozwana pismo to przyjela i go nie zakwestionowala, zadajac jedynie od podwykonawcow
o$wiadczenia o nie zaleganiu wobec nich z platnoSciami przez glownego wykonawce. To réwniez $wiadczylo o
stanowisku pozwanej, ze wiedziala o wykonywaniu prac przez podwykonawcéw i to akceptowala. W tym okresie nie
istnialy zadne zaleglo$ci wobec powodowej spolki ze strony wykonawcy. Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanej,
iz formalnie lista podwykonawcoéw zostala przedstawiona juz po okresie obowigzywania umowy z firma (...). Ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze prace byly wykonywane przez powoédke do konca
pazdziernika. Przyczyna opdznienia prac byly warunki atmosferyczne. W momencie wiec zgloszenia podwykonawcow
powodowa spolka nie zakoniczyla jeszcze prac na obiekceie przy ul. (...). Stosownie do stanowiska Sadu Apelacyjnego
w Krakowie wyrazonego w wyroku z dnia 25 czerwca 2015r1., I ACa 553/15, LEX nr 1770838, ktore Sad Okregowy
w caloéci podziela, powiadomienie o podwykonawcy moze nastapi¢ w réznym czasie (je$li chodzi o odniesienie

do chwili zawarcia umowy z podwykonawca), podobnie jak i zgoda inwestora. Sam przepis art. 647° w § 2 k.c.
przewiduje mozliwo$¢é przedstawienia inwestorowi umowy lub jej projektu, a zatem zaréwno wowczas, gdy zostala
juz zawarta (nastepczo), jak i przed jej zawarciem. Momentem zamykajacym mozliwo$¢ zgloszenia podwykonawcy
z punktu widzenia solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora umowy lub jej projektu oraz dokumentacji jest chwila
zakonczenia robot przez podwykonawce. W niniejszej sprawie, nawet w momencie op6znionego zgloszenia przez
glownego wykonawce powddki jako podwykonawcy, nie zostaly jeszcze zakonczone prace. Stanowisko pozwanej, iz
umowa o wykonanie prac zostala rozwigzana z momentem uplywu umownego terminu zakonczenia inwestycji, nie
jest poparte zadnym dowodem wynikajacym z przepiséw kodeksu cywilnego. Przy takim rozumowaniu pozwana nie
mialaby prawa zadaé¢ kar umownych od sp6Zniajacego sie wykonawcy. Takze stanowisko pozwanej, iz powddka moze
dochodzi¢ nalezno$ci bezposrednio od (...) nie ma znaczenia dla przyjecia solidarniej odpowiedzialno$ci pozwanej

jako inwestora. Przepis art. 647 * § 5 k.c. nie przewiduje mozliwo$ci ubiegania sie o zaplate od inwestora dopiero
w momencie stwierdzenie niewyplacalno$ci wykonawcy. Odpowiedzialno$éc ta jest odpowiedzialnoécia solidarna,
bez wzgledu na mozliwoéci finansowe wykonawcy. Zaplata wynagrodzenie podwykonawcom przez inwestora na

podstawie art. 647" § 5 k.c. stanowi zaspokojenie cudzego dlugu (art. 518 § 1 pkt. 1k.c.) przez co inwestor (osoba, ktéra
splacila wierzyciela-podwykonawce), nabywa splacong wierzytelno§é do wysokosSci dokonanej zaplaty. (por. wyrok
SN z 18.06.2015 r. III CSK 370/14, wyrok SA w Bialymstoku z 10.06.2015 r. I ACa 96/15). W $wietle ustalonych
przez Sad faktow, nie moze ulegaé watpliwosci, iz pozwana w spos6b dorozumiany wyrazila zgode na wykonywanie
prac przez podwykonawce. Miata §wiadomo$¢ wykonywania tych prac i pomimo mozliwoéci zaprotestowania faktu
wykonywania prac przez podwykonawce, nie uczynila tego. Takie stanowisko jest tym bardziej oczywiste, iz w Swietle
zeznan $wiadkoéw wynika, iz op6Zniajaca sie inwestycja powodowala nacisk inwestora na jak najszybsze zakonczenie
prac, jeszcze przed ukonczeniem sezonu letniego. To stanowisko jest oczywiste biorac pod uwage fakt, iz byla to jedyna
otwarta plywalnia w C..

NaleznoSci dochodzone w niniejszym postepowaniu obejmowaly wynagrodzenie za wykonane prace, za ktore
wystawione faktury nr (...) z dnia 31.08.2010r. oraz nr 2010- 83 z dnia 6 grudnia 2010r. a takze zwrot czeSci
zatrzymanego wynagrodzenia, na zasadach okreSlonych w umowie stron z 8 marca 2010r. .

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uwzglednil zadanie powoda do kwoty 1.380.000 zt w
pozostalym zakresie powddztwo oddalajac, przyjmujac, ze odsetki ustawowe nalezg sie stronie powodowej od dnia
6 maja 2013r. od kwot 315.000 zl, 765.000 zl oraz 210.000 zl a od kwoty 90.000,00 7z} od dnia 7 pazdziernika



2014r. Tak wiec odsetki zostaly zasadzone od dat, kiedy w sposéb pewny Gmina miata §wiadomoé¢ takich zadan,
tzn. od wezwania do proby ugodowej i doreczenia pozwu. Nie mozna przyjaé, iz odpowiedzialno$é inwestora
obejmuje takze opdznienie w zaplacie wynagrodzenia podwykonawcy. Inwestor nie odpowiada za opdZnienie w
zaplacie wynagrodzenia podwykonawcy wedlug termin6w, w jakich powinno ono zostac¢ zaplacone, np.: okreslonego w
fakturach, lecz tylko za wlasne op6Znienie, kt6re okresla moment wezwania go do zaplaty. (por. wyrok SA w Gdansku z
14.10.2014 1., I ACa 140/14). Tak wiec Sad oddalil dalej idgce roszczenie powodki w zakresie daty poczatkowej odsetek
od dat wystawienia faktur.

Podstawa prawng orzeczenia jest art. 647 § 1 k.c. w zwigzku 647 ' § 5 k.c. i art. 481 k.c. i art. 455 k.c.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Na zasadzona od pozwanej na rzecz powodki kwote
76.591,06 zt sklada sie kwota 7.200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zl tytulem zwrotu
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz kwota 69.000 z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz kwota
374,06 71 z tytulu poniesionych przez powddke kosztow stawiennictwa Swiadka.



