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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Znak

Protokolant: st.sekr.sadowy Edyta Kubicka

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Budownictwo (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w (...)
przeciwko W. R.

o zaplate

1. zasqdza od pozwanego W. R. na rzecz powoédki Budownictwo (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w (...) kwote 29.889,00 zl (dwadziescia dziewieé tysiecy osiemset
osiemdziesiqt dziewieé zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% od dnia 26
kwietnia 2014 r. do dnia 22 grudnia 2014 r., 8% od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czesci powodztwo oddala;

3. zasadza od powéddki na rzecz pozwanego kwote 9.195,00 zl (dziewieé tysiecy sto dziewiecdziesiqt
piec zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania, po ich wzajemnym rozdzieleniu;

4. zasqdza od powébdki Budownictwo (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w (...) narzecz
Skarbu Panstwa (Prezesa Sqdu Okregowego w Czestochowie) kwote 197,74 zl (sto dziewieédziesiqt
siedem zlotych, siedemdziesiqt cztery grosze) tytulem zwrotu naleznosci tymczasowo pokrytych ze
$rodkoéw Skarbu Panstwa;

5. zasqdza od pozwanego W. R. na rzecz Skarbu Panstwa (Prezesa Saqdu Okregowego w
Czestochowie) kwote 19,56 zl (dziewietnascie zlotych, piecdziesiqt szesé groszy) tytulem zwrotu
naleznosci tymczasowo pokrytych ze srodkéw Skarbu Panstwa;

VGC149/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lipca 2014 roku powodka Budownictwo (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w (...)
wniosla o zasadzenie od pozwanego W. R. kwoty 330.374,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 26
kwietnia 2014r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego pozwu powddka wskazala, iz w dniu 10.04.2012 r. zawarla z pozwanym W. R., prowadzgcym
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) I. W. R. umowe nr (...). Zgodnie z zapisem § 1 ust. 2 wskazanej umowy, zakres
prac, jakie mial wykonaé pozwany jako podwykonawca, obejmowat wykonanie wraz z materialem rob6t na maszynach
wyciagowych: szyb II i III przedzial wschodni I zachodni; instalacji centralnego ogrzewania, instalacji wentylacji,
wymiennikowego wezla cieplnego, instalacji wodno-kanalizacyjnej za laczng kwote 243.000 zl netto. Powddka,



zawierajac powyzsza umowe, wykonywala zadanie ,Wykonanie modernizacji budynkéw maszyn wyciggowych szybu I
i II obejmujacych zmiane konstrukeji dachow wraz z termorenowacja obiektéw: budynku maszyny wyciagowej szybu
IT i IIT przedzial wschodni oraz szybu II i III przedzial zachodni KWK (...) w P. przy ul. (...)” na podstawie umowy
zawartej z (...) S.A. dnia 29.04.2011r. Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy nr (...) strony ustalily nieprzekraczalny i ostateczny
termin na wykonanie przez pozwanego ww. prac na dzief 31.05.2012r. Za opdznienie w wykonaniu okreslonego w
umowie zakresu robo6t strony w umowie ustalily kare umowng w wysokoSci 0.5 % warto$ci umowy brutto za kazdy
dzien opdznienia liczony od terminu okre$lonego w § 3 umowy, jako ostateczny termin zakonczenia rob6t. Pomimo
uplywu terminu zakonczenia rob6t, pozwany nie wykonat swoich zobowiazan wynikajacych z umowy. Pozwany nie
wykazal réwniez woli wspoélpracy z powodka celem zakonczenia robét, nie wystgpil o przedluzenie terminu, nie
podal przyczyn opdznienia i w konsekwencji niedokonczenia robo6t. Pozwany nie tylko nie wykonal prac w terminie
wskazanym wumowie, ale ponadto w robotach, ktére wykonat stwierdzono usterki, potwierdzone protokolem odbioru
z dnia 02.01.2013 r. sporzadzonym przy udziale inwestora. Powddka poinformowala pozwanego o istnieniu wad i
usterek w robotach oraz wyznaczyla termin nasuniecie usterek w dwoch etapach, odpowiednio na dziei 07.01.2013
r. oraz 25.01.2013 .

Powodka poinformowala pozwanego, ze po usunieciu usterek zostanie sporzadzony protokél konicowy robét, na
podstawie ktorego strony dokonajg ostatecznego rozliczenia. Pozwany nie przystapil do usuniecia wskazanych w
powyzszym piSmie wad oraz nie zakonczyl prac objetych umowa. Powodka zlecita dokonczenie i poprawe robot
innemu wykonawcy na koszt i ryzyko pozwanego. Prace, ktérych nie wykonal pozwany, a takze roboty wykonane
przez niego wadliwie dokonczyl i wykonat J. R.. Prace te zostaly wykonane do dnia 31.01.2014r. w zakresie
potwierdzonym protokotami odbioréw z dnia 31.01.2014 r. Powddka rozliczyla sie z wykonawcg zastepczym na
podstawie wystawionych faktur nr: (...), (...), (...). Pozwany pismem z dnia 19.02.2014 r. poprosil powbdke o
zestawienie kosztéw poniesionych przez nig w zwigzku z konieczno$cig dokonczenia prac objetych umowa (...).
Powodka sporzadzila takie zestawienie i przeslala je pozwanemu pismem z dnia 04.04.2014 .

Powodka podala, ze prace objete umowa o nr (...) zostaly wykonane z 245-dniowym opdznieniem w stosunku do
terminu zakonczenia prac ustalonego przez strony w umowie. Zatem powddka naliczyla kare umowna za opdznienie
w wysoko$ci 366 140.25 zl wystawiajac z tego tytulu note ksiegowa i wzywajgc pozwanego do jej zaplaty. Pozwany
odestal note ksiegowa powodce i odmoéwil uiszezenia nalezno$ci z tytutu kary umowne;j.

Pozwana podala, ze na podstawie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy
w Czestochowie VIII Wydzial Gospodarczy, dnia 24.02.2014r., sygn. akt. VIII GNc 106/14 zobowigzana byla uiscié
na rzecz pozwanego kwote 32.108 zt wraz z odsetkami ustawowymi do dnia 09.01. (...) wraz z kwota 2 400, 00 z}
tytulem kosztéw postepowania. Powodka dokonala potracenia powyzszej kwoty z kwota zadana przez nig z tytulu kar
umownych. Do zaplaty przez pozwanego pozostaje wiec kwota 330.374,32 zl, ktéra stanowi przedmiot sporu.

W dniu 18 listopada 2014r. Sad Okregowy wydal wyrok zaoczny orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzajac
od pozwanego na rzecz pow6dki koszty procesu.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany W. R. wniést o oddalenie powddztwa i zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom
i zarzutom podnoszonym przez powddke kwestionuje skuteczno$c i zasadno$é potracenia, a tym samym zasadno$é
obcigzania go kara umowna.

Pozwany wskazal, ze wywiazal sie z laczacej strony umowy zglosil do ostatecznego odbioru wykonane roboty.
Natomiast strona powodowa z sobie tylko znanych przyczyn odmoéwila protokolarnego koncowego odbioru
wykonanych robét jak réwniez sporzadzenia protokolu koncowego odbioru robdt. Tymczasem z dokumentu z
dnia 28 maja 2012r. wynikalo jednoznacznie, iz przyczyna opdznienia w wykonywaniu zleconych pozwanemu
prac bylo zaniedbanie po stronie powddki (opdzniajace sie przekazywanie frontu robot), ktoére to zaniedbanie
uniemozliwialo pozwanemu wykonywanie zleconych rob6t w ustalonym pierwotnie terminie. Strony zgodnie ustalily,
iz pozwany wykonywal bedzie zlecone roboty w terminach ustalanych pomiedzy stronami na biezaco, co tez mialo
miejsce. Ponadto jak wynikatlo z przedmiotowego dokumentu, w trakcie prac pojawila sie potrzeba wykonania



robo6t dodatkowych co rowniez powodowalo brak mozliwoSci wykonania zleconych pierwotnie rob6t w pierwotnie
ustalonym terminie. Powyzsze ustalenia strony stosowaly w kazdym z odbioréw czeSciowych. Pozwany podkreslil, ze
w protokolach czeSciowych odbioréw robot powddka nie kwestionowala ani jakoSci, ani zgodnoSci z umows ani tez
terminowo$ci wykonywania przez pozwanego zleconych rob6t. W ustalonym trybie pozwany zgtosil rowniez powodce
wykonanie ostatniego etapu robét i zglosil wykonane roboty do odbioru konicowego. Ponadto pozwany wnibst o
zmniejszenia kary umownej powolujac sie w pierwszej kolejnosci na wykonanie zobowigzania oraz na fakt razacego
wygorowania kary umowne;j zastrzezonej w laczacej strony umowie.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, powddka podtrzymala swoja dotychczasowa argumentacje i podniosta, iz nie
jest prawda jakoby pozwany nalezycie wywigzal sie z postanowien laczacej strony umowy nr (...) z dnia 10.04.2012r.
Pozwany nie zachowal bowiem terminu wykonania robot powierzonych mu w/w umowa, ktoéry zostal okreslony na
dzien 31.05.2012 r. Pozwany zglosil do odbioru rzekomo wykonane roboty budowlane w dniu 02.01.2013 r. a wiec
po uplywie ponad po6t roku od dnia, w ktérym zobowiazany byt wykonaé przedmiotu umowy nr (...). W toku za$
czynno$ci odbiorowych, ktére mialy miejsce w styczniu 2013 r. okazalo sie, ze ze wzgledu na nieprawidlowe wykonanie
przez pozwanego przedmiotu umowy, niemozliwym bylo dokonanie odbioru koncowego robot wykonanych przez
pozwanego. Stad tez pismem datowanym na dzien 03.01.2013r. pow6dka wyznaczyla pozwanemu termin usuniecia
stwierdzonych w dniu 02.01.2013 r. nieprawidlowo$ci, ktoére uniemozliwialy odbiér zadania — najdalej do dnia
07.01.2013r. Powodka podkredlila, Zze zgodnie z postanowieniami umowy do zmiany terminu zakonczenia prac
przewidziana byla jedynie forma pisemna w postaci aneksu.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 29 kwietnia 2011 roku Budownictwo (...) Spdltka z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) , jako Generalny
Wykonawca, zawarta umowe z (...) S.A. — KWK (...) (Inwestorem) na wykonanie zadania pn. ,Wykonanie
modernizacji budynkéw maszyn wyciggowych szybu II i III obejmujacych zmiany konstrukecji dachow wraz
termorenowacja obiektéw: budynku maszyny wyciagowej szybu I1i III przedzial wschodni oraz szybu I1i III przedzial
zachodni KWK (...) w P. przy ulicy (...)".

W dniu 10 kwietnia 2012 roku Budownictwo (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w (...) oraz W.
R. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) I. W. R. zawarli umowe nr (...), ktérej przedmiotem
bylo wykonanie przez pozwanego jako podwykonawcy wraz z materialem robdét na maszynach wyciggowych:
szyb II przedzial wschodni i zachodni, szyb III przedzial wschodni i zachodni w zakresie instalacji centralnego
ogrzewania, instalacji wentylacji, wymiennikowego wezla cieplnego, instalacji wodno-kanalizacyjnej. Roboty mialy
by¢ wykonane zgodnie z dokumentacja przetargowa, pisemnymi ustaleniami z kierownictwem budowy. Za wykonane
prace powodowi nalezalo wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 243 000 zlote netto. Rozliczenie mialo nastapi¢ na
podstawie faktur czeSciowych i faktury koncowej. Podstawa do wystawienia faktury mial by¢ uprzedni protokol
odbioru prac podpisany przez kierownika budowy wykonawecy i inspektora nadzoru inwestorskiego. Podstawa za$ do
podpisania protokotu odbioru bylo zakonczenie rob6t i kompletno$é dokumentéw odbiorowych potwierdzone przez
Wykonawce oraz Inwestora. W przypadku zas braku stwierdzenia zakonczenia prac lub niekompletnosci dokumentow
wykonawca mial prawo odmoéwic odbioru. Prace mialy zostaé rozpoczete w dniu 10 kwietnia 2012 roku a zakonczone
w nieprzekraczalnym terminie ustalonym na dzien 31 maja 2012 roku (§ 3. 1 umowy). W przypadku op6znienia w
wykonaniu zakresu robo6t pozwany zobligowany byl do zaplaty kar umownych w wysoko$ci 0,5 % warto$ci umowy
brutto za kazdy dzieni opéznienia (§ 4 ust. 1a umowy), a kary te mogly by¢ potracone przez pozwana z jakakolwiek
wierzytelno$cia powoda, w tym z tytulu wynagrodzenia, bez potrzeby uprzedniego wzywania do zaptaty. O dokonanym
potraceniu zamawiajacy mial niezwlocznie poinformowa¢ podwykonawce (§4.5 umowy). Strony ustalily, Ze za roboty
dodatkowe bedg uznane tylko roboty konieczne do wykonania a niewystepujace w przedmiarze rob6t oraz tylko i
wylacznie zlecone w formie pisemnej przez wykonawce, jak rowniez wszelka zmiana umowy moze nastgpi¢ w formie
pisemnego aneksu pod rygorem niewazno$ci (§8.1).



Pozwany wykonal czeé¢ prac objetych umowa, ktore zostaly potwierdzone czesciowymi protokolami odbioru. Z
tego tytulu pozwany wystawil faktury VAT. Poszczegdlne fronty robdt przekazywane mu byly przez powddke z
opdznieniem. W dniu 28 maja 2012 roku doszlo do spotkania pozwanego z S. W. koordynatorem budowy z ramienia
powodki oraz spisania notatki, w ktdorej wskazano, iz w zwigzku z opdzniajacym sie przekazywaniem frontdéw robot
przez powodke, pozwany bedzie wykonywal roboty w terminach ustalanych na biezaco na budowie. Stwierdzono
takze ze w zwiazku z potrzeba wykonania dodatkowych rob6t nie ujetych w projekcie, powdd bedzie wykonywat te
roboty, ktore nastepnie zostang rozliczone kosztorysami wykonawczym i zaplacone przez pozwana. Jednoczeénie
stwierdzono, iz termin zakoniczenia rob6t oraz ich ostateczna warto$¢ rob6t dodatkowych zostang okreslone w umowie
odpowiednim aneksem po okre$leniu ostatecznego zakresu robot. Strony nie sporzadzily zadnego aneksu do umowy
zmieniajacego termin zakonczenia robot.

Prace przez pozwanego byly wykonywane z op6Znieniem w stosunku do terminéw wskazanych w umowie stron.
Na czwartym etapie prac pojawily sie trudno$ci zwigzane z wymiennikami ciepla. Zamoéwione przez pozwanego
wymienniki ciepla trzeba bylo dopasowaé do instalacji, gdyz nie byly wykonane zgodnie z projektem. Pozwany
podjal prébe dopasowania wymiennikéw do istniejacych parametréw zakladowej sieci cieplowniczej poprzez zakup
jednego prawidlowego wymiennika. Pozostalych wymiennikow nie wymienil i zaprzestal prac montazowych. Jest to
okoliczno$é bezsporna pomiedzy stronami.

W dniu 21 listopada 2012r. powodka zwroécila sie do pozwanego zwrocila sie do powoda jak najszybsze dokorniczenie
rob6t montazowych, wykonanie wlasciwych prdb i badan, dostarczenie materialéw odbiorowych i dokumentacji
powykonawczej. Powdd nie dokoncezyl wszystkich roboét, jedynie w dniu 4 grudnia 2012r. dostarczy} 2 klimatyzatory.
Nie przekazal natomiast zagdanej dokumentacji, nie zglosil pisemnie gotowos$ci do odbioru koficowego, ani tez nie
wystawil faktury koficowe;.

W dniu 2 stycznia 2013r. powoddka zglosita prace do odbioru inwestorowi. W jego trakcie stwierdzono
nieprawidlowosci, ktore mialy zostaé¢ usuniete przez powodke i dopiero wtedy postanowiono kontynuowac czynnoéci
odbiorcze. Wobec tego powodka pismem z dnia 3 stycznia 2012 roku wezwala pozwanego do usuniecia usterek,
zamontowania klimatyzatoréw oraz dostarczenia dokumentacji do dnia 7 stycznia 2012 roku oraz dostarczenia
protokolow szczelnoSci instalacji C.O. o wodociagowej a takze dokonanie wraz z projektantem analizy zainstalowanych
wymiennikéw ciepla celem ich dostosowania do wymaganych parametréw badz ich wymiany do dnia 27 stycznia
2013 roku. Pozwany nie zareagowal na wezwanie powddki i nie wykonal jakichkolwiek prac poprawkowych. Pismem
z dnia 25 stycznia 2012 roku powo6dka poinformowala pozwanego, iz zlecilta wykonanie prac dokonczeniowych i
poprawkowych firmie zastepczej na jego koszt i ryzyko. Prace zlecone zostaly firmie (...) w szczego6lno$ci przerobil on
wezly wymiennikowe, dokonal poprawek w instalacji wentylacyjnej oraz uzupelnil brakujace elementy. Za wykonane
prace wystawil 3 faktury tj. nr (...) na kwote 30.750,00z}, nr (...) na kwote 16.414,35zti nr (...) na kwote 1.881,90zt
Prace wykonane przez J. R. zostaly odebrane bez zastrzezen. Ostatecznie protokdl odbioru zostal podpisane w dniu
31 stycznia 2013r. W dniu 19 lutego 2013r. pozwany zwr6cil sie do powddki o przedstawienie zestawienia kosztow
poniesionych przez nia zwigzanych z dokonczeniem instalacji hydraulicznych na budowie na terenie KWK (...) w
zwigzku z umowa (...). Powdédka w dniu 4 kwietnia 2013r. przeslala zestawienie kosztéw pozwanemu wskakujac,
ze taczna kwota kosztoéw jakie poniosta wynosi 423.623,16 zl, na co sklada sie kwota 57.482,91 z} z tytuly kosztow
wynikajacych z faktur oraz kwota 366.140, 25 z} z tytulu kar umownych za nieterminowe wykonanie umowy. W dniu
2 kwietnia 2014r. zostala tez wystawiona nota ksiegowa z tytulu naliczonej kary umownej. W dniu 17 kwietnia 2014r.
powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty wynikajacej z noty ksiegowej w wysoko$ci 366.140,25 zt. W odpowiedzi
na wezwanie do zaplaty pozwany wskazal, Ze nie uznaje zadania powo6dki co do wysokosci ani co do zasady, obcigzanie
go karami umownymi nie znajduje zadnego uzasadnienia. Wobec czego pozwany odestal noty ksiegowe. Powodka nie
zostala obcigzona zadnymi karami umownymi przez inwestora.

W dniu 24 lutego 2014r. Sad Rejonowy w Czestochowie VIII Wydzial Gospodarczy sygn. akt VIII GNc 106/14 wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzil na rzecz W. R. od powodki kwote 32.108 zl wraz
z kwota 2.400 z} z tytulu kosztoéw postepowania.



W dniu 28 kwietnia 2010r. powodka zlozyla o§wiadczenie o potraceniu z naleznosci je przystugujacej w wysokoSci
366.140,25 zt kwote 35.765,93 zt. przyslugujacej pozwanemu na podstawie w.w nakazu zaplaty.

W dniu 5 marca 2015r. Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie o sygn. akt VIII GC 575/14 oddalil powddztwo W.
R. przeciwko Budownictwo (...) Spoblce z ograniczona odpowiedzialnoécia w (...) o zaplate kwoty 64.449,58 zl. Od
powyzszego wyroku apelacje zlozyl W. R.. Wyrokiem z dnia 15 lipca 2015r. Sad Okregowy w sprawie o sygn. V Ga
95/15 oddalit apelacje W. R..

dowdd: informacja z (...) k. 15, odpis z KRS powodki k. 16-23, kserokopia umowy k. 24-28, kserokopia pisma
wraz z dowodem doreczenia k. 29-30, kserokopia protokotu odbioru k. 31-32, kserokopia korespondencji k. 33-37,
kserokopia faktur wraz z protokolami odbioru k. 38-46, kserokopia pism k. 47-51, kserokopia protokolu odbioru
k. 52-53, kserokopia noty ksiegowej k. 54, kserokopia korespondencji k. 55-63, kserokopia pism i korespondencji
k. 324-358, kserokopia notatki i umowy k. 318-323, kserokopia korespondencji k. 453-463, nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, k. 41 z akt sprawy Sadu Rejonowego o sygn. VIII GC 106/14 , wyrok Sadu Rejonowego,
apelacja pozwanego, wyrok Sadu Okregowego z akt Sadu Rejonowego o sygn. VIII GC 575/14, k. 546,, zeznania
swiadkow: L. N, 00:15:37- 00:38:40, R. C., 00: 39:45 — 00:50:12, J. R., 00:51:08- 00;05;05, S. K., 01:07:02- 01:11:41,
P. L. 01:12:21- 01:18:56, protokol rozprawy z dnia 2 czerwca 2015r., 479-481, S. M., 00:07:18-00:25:40, zeznania w
charakterze strony powodowej J. N., 00:27:12- 00:39:39, pozwanego W. R., 00:40:50- 01:00:35 protokdl rozprawy
z dnia 29 wrze$nia 2015r. , k. 542-549. .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokumentéw opisanych szczegélowo w protokole rozprawy
z dnia 29 wrze$nia 2015r. ( k.542 akt), oraz dokumentéw z akt Sagdu Rejonowego o sygn: VIII GC 106/14, VIII GC
575/14, jak rowniez zeznan Swiadkow i zeznan zlozonych w charakterze strony powodowej przez J. N. oraz pozwanego.

Sad pomingt zeznania S. R. albowiem nie dotyczyly okolicznosci zwiazanych z przedmiotem sprawy a jedynie danych
adresowych pozwanego.

Sad dal wiare zeznaniom pozostalych §wiadkéw w zakresie w jakim pozostaja zgodne ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym tj. odno$nie okoliczno$ci dotyczacych zawarcia przez strony umowy i wykonywania prac
przez pozwanego, przesuniecia terminu wykonania prac, braku aneksu, czeSciowego wykonania prac przez pozwanego
iich opdZnienia, probleméw z wymiennikami, w pozostalym zakresie uznajac je za golostlowne.

Sad dal wiare zeznaniom zlozonym w charakterze strony powodowej przez J. N. oraz pozwanego W. R. albowiem
pozostaja one zgodne z materialem dowodowym zebranym w sprawie. Obie strony przyznaly, ze pozwany wykonal
cze$¢ robot i nie bylo aneksu zmieniajacego termin zakonczenia prac a problemy pojawily sie w zwiazku z
wymiennikami ciepla.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Bezspornym bylo, iz pozwany byl podwykonawca powodki i w ramach zawartej umowy z dnia 10 kwietnia 2012r.
mial wykonaé okreslone roboty instalacyjne C.O., wodnokanalizacyjne, wentylacyjne oraz wymiennikowego wezla
cieplnego na szybie ITi IIT w kopalni KWK (...) w J., za ktére mial otrzymywaé wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci
243.000,00z}1 netto tj. 298.890,00 brutto.

Bezspornym bylo réwniez to, ze pozwany wykonal cze$¢ prac potwierdzonych odbiorami czeSciowymi, za co wystawil
faktury VAT oraz, ze prace przez pozwanego byly wykonywane z op6Znieniem w stosunku do terminéw wskazanych
W umowie.

Poza sporem pozostawalo takze, iz powdd nie wykonal Zadnych poprawek i robot dokonczeniowych wskazanych w
protokole odbioru z 2 stycznia 2013 roku oraz piSmie powddki z 3 stycznia 2013 roku.



Istota niniejszego sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy powodka byla uprawniona do naliczenia pozwanemu
kar umownych w wysoko$ci 330.374,32 z po uwzglednieniu dokonanego juz weze$niej potracenia, gdyz ta kwota byla
przedmiotem niniejszego postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego powodce przystugiwalo prawo do naliczenia wobec pozwanego kary umownej z tytulu
wykonania czeéci prac z opdznieniem a czeSci niewykonania w ogdle. W § 4 strony ustalily kary umowne w przypadku
op6Znienia w wykonaniu okreslonego zakresu rob6t w wysokosci 0,5 % wartoSci umowy brutto za kazdy dzien
opdznienia liczony od terminu okreSlonego w § 3 niniejszej umowy jako ostateczny termin zakonczenia robét.
Zgodnie z § 3 ,roboty objete umowa zostang wykonane w terminach zgodnych z harmonogramem rob6t oraz
z pisemnymi ustaleniami w Wykonawca. Rozpoczecie robot od 10.04.2010r. Nieprzekraczalnym i ostatecznym
terminem wykonania robdt objetych niniejsza umowa jest dzien 31.05. 2010r.” W § 8 w pkt 1 strony ustalily, ze zmiana
postanowien umowy nastepuje za zgoda obu stron wyrazona na pi$mie w formie aneksu do umowy, pod rygorem
niewaznoSci. Nawet okoliczno$é, ze za cze$¢ opdznien odpowiadala powodka, nie moze powodowaé, iz nie doszlo do
op6znienia w wykonaniu prac przez pozwanego. Uzgodnienie dotyczace opdznien nie byly zawarte pomiedzy stronami
postepowania. Kierownik budowy z ramienia powodki w sposob wyrazny w swojej notatce odsylal do koniecznoéci
zawarcia umowy aneksu pomiedzy stronami. Strony nigdy nie zawarly tego aneksu a nadto pozwany nie przedstawil
zadnej swojej propozycji w tej mierze.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 11 stycznia 2008r., V CSK 362/07, LEX nr
515710 zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogdlnej odpowiedzialnosci
dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Z tego tez wzgledu przestanki
obowiazku zaplaty kary umownej okre§lane sa przez pryzmat ogbélnych przestanek kontraktowej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. W ramach stosunku zobowiazaniowego, to wierzyciel ma prawo oczekiwaé, ze dluznik spehi
obcigzajace go $wiadczenie, a wiec, iz ten zachowa sie zgodnie z treécig zobowiazania, zaspokajajac jednocze$nie
okre$lony w jego treSci interes wierzyciela. Jezeli to nastgpi, zobowigzanie zostaje wykonane i jako takie wygasa. Brak
spelienia $wiadczenia oznacza niewykonanie zobowigzania. Przy nienalezytym wykonaniu zobowigzania Swiadczenie
jest wprawdzie spelnione, lecz nie jest ono prawidlowe, gdyz odbiega w wiekszym lub mniejszym stopniu od
Swiadczenia wymaganego. W art. 471 k.c. zawarte jest domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzana nastapilo na skutek okolicznosci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢.

Sad Okregowy podziela poglad orzecznictwa i judykatury, iz wierzyciel, dla ktérego zastrzezona zostala kara umowna
nie ma obowigzku wykazywaé faktu poniesienia szkody. Dla realizacji przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary
umownej musi jednak wykazaé istnienie i tre$¢ zobowiazania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania. ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 869/04,
LEX nr 150649) Za$ dluznik, ktéry zdaniem wierzyciela nie wykonal lub wykonal w sposéb nienalezyty zobowiazanie,
moze doprowadzi¢ do wylaczenia swojej odpowiedzialno$ci badz to poprzez udowodnienie rzeczywistej przyczyny
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a nadto, ze nie uzasadnia ona jego odpowiedzialno$ci, badz
tez przez wykazanie, iz przy wykonaniu zobowiazania dolozyl nalezytej starannosci.

Rozwazenia zatem wymagalo czy istnieja podstawy do przyjecia, ze doszto do nienalezytego wykonania postanowien
umowy przez pozwanego ( poprzez niedochowanie terminu wykonania prac) z przyczyn wylaczajacych jego
odpowiedzialno$¢. W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazal istnienia okoliczno$ci, ktore wylaczalyby jego
odpowiedzialnoé¢ za powstale opdznienie w wykonaniu prac. Pozwany majac bowiem $wiadomo$¢, ze niektore
prace wykonuje pdzniej z uwagi na opdznienie w przekazywaniu frontéw przez powodke nie dazyl do podpisania
aneksu do umowy zmieniajacego termin zakonczenia robét, a jedynie w ten sposoéb moéglby wylgczyé swoja za to
odpowiedzialnoé¢. W notatce z dnia 28 maja 2012r. pozwany oraz przedstawiciel powddki S. W. ustalili, ze termin
zakonczenia roboét oraz ostateczna warto$¢ robot dodatkowych zostang okre$lone w umowie odpowiednim aneksem
po okresleniu ostatecznego zakresu robdt ( k. 318 akt). Od przedsiebiorcy-profesjonalisty dzialajacego w obrocie
gospodarczym wymaga sie bowiem szczeg6lnej staranno$ci w prowadzonej przez siebie dzialalnosSci jak rowniez
znajomoSci przepiséw prawa. Nalezyta staranno$¢ dluznika okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru



prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy,
skrupulatnosci i rzetelnoSci, zapobiegliwoéci i zdolnoéci przewidywania. Obejmuje takze znajomos$é obowigzujacego
prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ( vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 marca 2006r. , sygn. akt I ACa 1018/05, LEX nr 186161). Ponadto pozwany nie
wykonal czeSci robot w ogole dotyczacych wymiennikéw ciepla albowiem jak zeznal konieczno$¢ zakupienia do nich
pomp, w celu ich dostosowania do wezla cieplowniczego, przekraczala jego mozliwosSci finansowe. Pozwany wiec
porzucil dalsze wykonywanie prac, nie odpowiadajac na wezwania powodki. Prace te zostaly dokonczone przez osobe
trzecia.

W wypadku kary umownej zastrzezonej na wypadek nieterminowego spelnienia §wiadczenia niepienieznego oznacza
to, ze kara umowna nalezy sie jedynie w wypadku zwloki dluznika (476 k.c.) — nie mozna natomiast zada¢ kary
umownej, gdy dluznik obalil wynikajace z art. 471 k.c. domniemanie, iz op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
1999r., III CKN 166/98, LEX nr 521867).

Powbdka miala zatem prawo do naliczenia kary umownej, jednakze nie w wysoko$ci przez siebie zadanej. Kara
umowna naliczona przez powodke wynoszaca 330.374,32 zl, w ocenie Sadu Okregowego, jest razaca wygoérowana.
Podkreslenia wymagalo, iz wysoko$§¢ okreSlonej stawki kary umownej sama w sobie nie przesadza o razacym
wygobrowaniu kary umownej. Dopiero wynikajgca z tej stawki i okresu op6Znienia wysoko§é (kwota) kary umownej
moze by¢ uznana za razaco wygoérowang przy zastosowaniu prawidlowego kryterium oceny. Zasadniczym kryterium
miarkowania kary umownej z uwagi na jej razace wygorowanie jest kryterium stosunku wysokos$ci kary umownej do
wysoko$ci odszkodowania naleznego wierzycielowi. Wprawdzie powstanie roszczenia zaplaty kary umownej nie jest
uzaleznione od powstania szkody, to jednak brak szkody po stronie wierzyciela jest przestanka do miarkowania kary
umownej zgodnie z art. 483 k.c. i art. 484 § 2 k.c. Kara umowna jest bowiem surogatem odszkodowania zastrzezonym
w okreSlonej wysoko$ci i nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela ( vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrzeénia 2010 r., V ACa 267/10, LEX nr 785490).

Wobec tego Sad Okregowy przychylil sie do wniosku pozwanego o miarkowanie kary umownej. Zgodnie z art. 484 § 2
k.c., dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej, gdy zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane lub gdy
kara umowna jest razaco wygérowana. Przepis ten ogranicza autonomie woli stron w ksztaltowaniu kary umowne;j.
Ma charakter bezwzglednie obowiazujacy. Strony zastrzegajac kare umowna nie moga wylaczy¢ jej miarkowania przez
sad na podstawie art. 484 § 2 k.c.. Przy ocenie, czy zastrzezona kara umowna jest razaco wygoérowana nie wyklucza sie
uwzglednienia relacji miedzy wysokoS$cia zastrzezonej kary umownej a wysoko$cig wynagrodzenia naleznego stronie
zobowiazanej do zaplaty kary umownej, za zasadnicze jednak kryterium tej oceny uznaje sie stosunek wysokoéci
zastrzezonej kary umownej do wysokos$ci szkody doznanej przez wierzyciela

( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014r., V CSK 45/13, M.Prawn. 2014/19/1026).

Majac na uwadze powyzsze, kara umowna naliczona przez powbddke powinna zosta¢ zmiarkowana do kwoty 10% i
wynosi¢ 29.889 zl. W $wietle zawartej umowy warto$¢ prac wynosila 298.890 zl brutto. Natomiast wyliczona kara
umowna wynosil 366.140,25 zl., czyli byla wyzsza o ponad 68.000 zt od warto$ci przewidywanych prac, co powoduje,
iz jej wysoko$¢ jest absurdalna. W zaden sposéb nie mozna przyjaé, w $wietle przepisow k.c. , iz koresponduje ona z
odszkodowaniem a nawet ,zado$¢uczynieniem” z tytulu op6znien z wykonanych pracach. Tym bardziej, ze z materialu
dowodowego sprawy wynika, iz powodka jako generalny wykonawca nie poniosla zadnych konsekwencji z tytulu
oproznienia w oddaniu przedmiotu prac.

Kwota 29.889 zl, w ocenie Sadu Okregowego jest adekwatng kara umowna za op6znienie w wykonaniu robot przez
pozwanego, przy uwzglednieniu tego, ze pozwany wykonal cze$¢ prac a pozostata ich czesé zostala dokonczona przez
osobe trzecia. Przy jej obliczaniu Sad Okregowy mial na uwadze wysoko$ci wynagrodzenia przewidzianego w umowie
jakie mial otrzymaé pozwany za wykonanie prac w calo$ci.



Majac na uwadze, iz w ocenie Sadu Okregowego powddztwo co do zasady nalezalo uwzglednié, ale nie wysokosci
zadanej przez powodke, Sad rozpoznajacy sprawe uwzglednil czeSciowo roszczenie powodki co do kwoty 29.889 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2012r., w pozostalym zakresie powbdztwo oddalajac.

Podstawa prawna wyroku stanowi art. 483 §1 k.c. w zwiazku z art. 484 § 11 § 2 k.c. i postanowieniami umowy z dnia
10 kwietnia 2012r., co do roszczenia odsetkowego art. 481 k.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Koszty postepowania sa emanacjg
kosztow poniesionych w danej sprawie. Bez znaczenia jest okoliczno$é korzysta z prawa sedziowskiego w zakresie
obnizenia kar umownych, nawet akceptujac zasade ich naliczenia. Nie mozna liczy¢ kosztow postepowania od wyniku
postepowania a jedynie od pierwotnej wartoéci przedmiotu sporu, uwzgledniajac koszty rzeczywiécie poniesione
w toku postepowania. Powodka przegrala niniejsza sprawe w 91%. Pozwanemu zatem nalezal sie zwrot kosztow
postepowania w wysokoSci 9.195 z} po ich stosunkowym rozdzielaniu. Powddka poniosla koszty w zakresie kwoty
284,60 zl tytulem zwrotu kosztéw stawiennictwa Swiadkow, kwote 7217zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa, lacznie 7.501,60. A zatem przy uwzglednieniu stosunku wygranej
powddka powinna otrzymacé 675 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania. Natomiast pozwany poniost koszty: 60
z} tytulem oplat od zazalenia, 7.217 7z} zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa
oraz kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje. Pozwany lacznie ponidst koszty
postepowania w wysoko$ci 10.847 zl. Przy uwzglednieniu stosunku wygranej nalezy mu sie zwrot kosztow 9.871 zl. A
po odjeciu kosztéw postepowania naleznych powddce, na rzecz pozwanego zostala zasadzona kwota 9.195 zt. Ponadto
Sad Okregowy orzek! o kosztach tymczasowo poniesionych przez Skarb Pahstwa na mocy art. 108 i 113 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



