Sygn. akt VGC 138/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Znak

Protokolant: st.sekr.sadowy Edyta Kubicka

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2015 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.

o stwierdzenie niewaznosci czynnoS$ci prawnej

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od powoda M. L. na rzecz pozwanej (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
w Z. kwote 3.617,00 zl (trzy tysigce szescset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sygn. akt V GC 138/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lipca 2014 roku powod M. L. wniost o stwierdzenie niewazno$ci czynnoSci prawnej w postaci prokury
udzielonej w dniu 2 wrze$nia 2013r. D. K. bylemu prezesowi zarzadu pozwanej spolki (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w Z..

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie pod sygnatura II K 162/10,
prowadzonej przed Sadem Okregowym w Czestochowie wydany zostal wyrok skazujacy D. K. — éwczesnego Prezesa
Zarzadu pozwanej za przestepstwo okreSlone w art. 270 § 1 k.k. oraz za przestepstwo okreslone w art. 56 § 2 k.k.s.
Wyrokiem z 25 kwietnia 2013r. Sad Apelacyjny w Katowicach, w sprawie pod sygnatura IT Aka 56/13, utrzymal w
mocy wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie. Powdd podal, ze sad karny ustalil, iz D. K., w celu udokumentowania
kosztow uzyskania przychodu i przedlozenia ich uprawnionym organom kontroli, uzyl sfalszowanych dokumentow
jako autentycznych, czym wypelnil dyspozycje przepisu art. 270 § 1 k.k. Powod podal takze, ze w wyniku przestepstwa
popehionego przez D. K. przeciwko pozwanej w 2008r. wszczeto skarbowe postepowanie kontrolne w zakresie
prawidlowosci rozliczen z tytulu podatku dochodowego od oséb prawnych za lata 2003, 2004 oraz 2005. W wyniku
tego postepowania, dwoma decyzjami Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z 14 pazdziernika 2010r., okreslono
Spoélce zobowigzanie w podatku dochodowym od 0s6b prawnych za 2004 r. — w wysokoéci 1.282.737,00 zl oraz za
2005 r. — w wysokosci 1.280.750,00 zt.

Powod wskazal, ze 2 wrzeSnia 2013r. zarzad pozwanej spolki podjat uchwale w sprawie udzielenia prokury D. K..
Zmiana ta zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego.

W ocenie powoda, pomimo, ze art. 18 § 2 k.s.h. nie przewiduje zakazu pelnienia funkcji prokurenta sp6tki przez osobe
skazang prawomocnym wyrokiem sagdowym, to dokonana czynno$¢ prawna w postaci prokury, w sposéb oczywisty
miala na celu obejScie ustawy, tj. wspomnianego wyzej art. 18 § 2 k.s.h., a tym samym na podstawie art. 58 § 1 k.c. jest



niewazna z mocy prawa. Ponadto, jest ona sprzeczna z zasadami wspodlzycia spolecznego, przede wszystkim z zasada
bezpieczenstwa i uczciwos$ci w obrocie prawnym oraz z zasada lojalnosci funkcjonariuszy wobec sp6iki. Obejscie
prawa polegalo na pozostawieniu D. K. takiego samego zakresu kompetencji, jaki mial przed wydaniem wyroku
karnego. Samoistna prokura umozliwia bowiem dokonywanie w imieniu spétki wszystkich czynnosci, sadowych i
pozasadowych jakie sg zwigzane z prowadzeniem jakiegokolwiek przedsiebiorstwa.

Ponadto powdd w pozwie powolal sie na okoliczno$ci zwiazane z wynagrodzeniami zaréwno prokurenta jak i czlonkéw
zarzadu jak i na tworzenie przez nich kolejnych spélek. Interes prawny powod uzasadnil tym, ze jest (...) Sp.z 0.0. w
Z.1ma interes w tym aby decyzje z zakresu jej reprezentacji jak i prowadzenia spraw dokonywane byly przez osoby
kompetentne oraz dajace rekojmie nalezytego wykonywania tych zadan.

W odpowiedzi na pozew pozwana spolka (...) Sp. z 0.0. w Z. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze prokurent D. K. spelnia przeslanki wymienione w art. 109° § 2 k.c. Za$ art. 18
§ 2 k.s.h., ktory dotyczy zakazu sprawowania funkcji w spolce przez osoby skazane za okre§lone przestepstwa, nie
obejmuje swoim zakresem prokurentoéw. W ocenie pozwanego argumentacja powoda dotyczaca kwestii wynagrodzen
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jakim jest stwierdzenie niewaznoSci czynnos$ci prawne;j.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny
Powod M. L. jest (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z. posiadajacym 40 udzialow.

Sad Okregowy w Czestochowie, II Wydzial Karny w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie pod sygnatura I K162/10
wydal wyrok skazujacy D. K. za przestepstwo okre$lone w art. 270 § 1 k.k. oraz za przestepstwo okreslone w art. 56
§2kk.s.

Wyrokiem z 25 kwietnia 2013 r., Sad Apelacyjny w Katowicach, w sprawie pod sygnatura II Aka 56/1, utrzymal w
mocy wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie.

W tym okresie D. K. sprawowal funkcje prezesa zarzadu pozwanej spoiki.

W 2008r. przeciwko pozwanej spblce wszczeto skarbowe postepowanie kontrolne w zakresie prawidlowosci rozliczen
z tytulu podatku dochodowego od 0s6b prawnych za lata 2003, 2004 oraz 2005. Decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w L. z 14 pazdziernika 2010r., okre$lono Spélce zobowigzanie w podatku dochodowym od os6b prawnych
za 2004 r. — w wysoko$ci 1.282.737,00 zl oraz za 2005 r. — w wysokoéci 1.280.750,00 zt.

W dniu 18 czerwca 2013r. D. K. dzialajac w imieniu pozwanej Spotki zawigzal spolke (...) Sp. z 0.0. w Z..
W dniu 13 sierpnia 2013r. D. K. zlozyl rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu spéiki (...) Sp. z o.0.

W dniu 2 wrzeénia 2013r. zarzad Spélki podjal uchwale w sprawie udzielenia prokury D. K.. Zmiana ta zostala wpisana
do Krajowego Rejestru Sadowego.

W dniu 4 wrze$nia 2013r. wykreslano dane prezesa zarzadu D. K. z rejestru KRS na skutek na zawiadomienie z
Krajowego Rejestru Karnego.

dowdd: kserokopia wyrokow wraz uzasadnieniami, k. 23- 55, kserokopia z KRS-u, k. 56-58, zarzadzenie KRS-u w C.
z dnia 4 wrzeénia 2013r., k. 59, kserokopia decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w K. , k. 60-132, kserokopia uchwatly
zarzadu spolki , k. 133, kserokopia o$§wiadczenia o ustanowieniu prokury, k. 134, kserokopia postanowienia Sadu
Rejonowego w Czestochowie Wydzial KRS, k.135 -136, o§wiadczenie o rezygnacji z funkcji prezesa, k. 137, transkrypcja
zapisu dzwiekowego z rozprawy 11 czerwca 2014r, k. 138, kserokopia aktu notarialnego, k. 139 -146, wniosek o



rejestracje podmiotu, k. 147 -150, zalacznik do wniosku, k. 151, wyrok i uzasadnienie Sadu Okregowego w Czestochowie
w sprawie o sygn. akt V GC 180/13, k. 153- 161, kserokopia protokotu wraz z uchwatami, pelnomocnictwo, k. 162-170,
odpis z KRS pozwanej spo6lki, k. 171-182, sprawozdanie finansowe, k. 224-231, kserokopia odpisu KRS-u, k. 260-270,
przestuchanie stron na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2015 r., k. 301-302 verte: M. L. (00:04:58-00:24:40), K. B.
(00:24:42-00:46:29).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokumentéw szczegdltowo opisanych w protokole rozprawy
(k. 302 akt) oraz przestuchania stron w trybie art. 299 k.p.c. i 304 k.p.c. Sad dal wiare zeznaniom stron w
zakresie dotyczacym stanu faktycznego albowiem ten pomiedzy stronami byl bezsporny. Sad oddalit wniosek
powoda w przedmiocie przedstawienia dokumentacji finansowej, albowiem dokumentacja ta nie miala znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W niniejszej sprawie przedmiot sporu dotyczyl wylacznie udzielenia prokury.
Kwestia wynagrodzen pracownikéw spolki, zakladanie przez nich kolejnych podmiotéw prawa handlowego
wspolpracujacych z pozwang spotka czy wreszcie kwestia dokumentacji nie ma znaczenia dla ustalenia czy dana
czynno$¢ prawna jest niewazna lub jest wazna z mocy prawa. Jezeli za§ chodzi o udostepnienie dokumentacji
wspolnikowi, to pow6d moze wystapi¢ ze stosownym wnioskiem do sadu rejestrowego. I stanowi to odrebne
postepowanie w ramach przepiséw o KRS-ie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Powyzszy artykul okresla materialnoprawne przestanki zasadnosci powodztwa,
w ktorym powdd domaga sie sadowego ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Pow6dztwo
bedzie oddalone przede wszystkim, jezeli powdd nie ma interesu prawnego do jego wytoczenia, ale takze jezeli interes
taki istnieje, ale twierdzenie powoda o istnieniu lub nieistnieniu stosunku prawnego okaze sie bezzasadne. Art. 189
k.p.c. jest norma prawa materialnego pomimo, iz znajduje sie w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Powo6d w oparciu o art. 189 k.p.c. domagal sie stwierdzenia niewaznoéci uchwaly nr 2 zarzadu spétki (...) Sp. z
0.0. w Z. z dnia 2 wrze$nia 2013r. w przedmiocie udzielenie prokury D. K.. Sad Okregowy podziela stanowisko
Sadu Apelacyjnego wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 listopada 2014r., sygn. akt V ACz 1018/14, ze
powdd domaga sie stwierdzenia niewaznoéci jednostronnej czynnoéci prawnej — oSwiadczenia woli przedsiebiorcy
(pozwanej) ztozonego w dniu 2 wrze$nia 2013r. — przez dzialajacego w jej imieniu prezesa zarzadu — K. B.. Okolicznos$¢,
ze ustanowienie prokury nastgpilo w drodze uchwaly, nie ma znaczenia dla okreélenia przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie. Przedmiot tego postepowania jest w zasadzie niesporny i tyczy sie kwestii czy osoba skazana prawomocnym
wyrokiem karnym, o ktérym mowa w art. 18 § 2 k.s.h. moze pelnié¢ funkcje prokurenta.

Powod podkreslil, ze ustanowienie prokurentem D. K. skazanego wyrokiem skazujacy za przestepstwa okre§lone w
art.270 § 1 k.k. i art. 56 k.k.s. zmierza do obejscia art. 18 § 2 k.s.h. , a tym samym wypelnia dyspozycje art. 58 § 1 k.c.
oraz jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, z zasada bezpieczenstwa i uczciwo$ci w obrocie prawnym oraz
z zasadg lojalnoSci funkcjonariuszy wobec spotki

Podkreslenia wymagalo, ze zrédlem prokury jest jednostronna czynno$é prawna przedsiebiorcy (mocodawcy),
ktorej treScia jest umocowanie prokurenta do dokonywania czynnosci sagdowych i pozasagdowych w imieniu i na
rzecz mocodawcy. Udzielenie prokury nie wymaga zgody osoby, ktorej sie udziela tego pelnomocnictwa. Jest to
konsekwencja natury prokury, jako czynnosci rodzacej jedynie umocowanie, uprawnienie do dzialania.

W odniesieniu do zakre§lonego przepisem art. 109” § 2 katalogu oséb, ktére moga zosta¢ prokurentem, przepisy
szczegblne wprowadzaja pewne wyjatki, wylaczajac mozliwosé pelnienia funkceji prokurenta przez okre$lone osoby.
W szczegdblnosSci wskaza¢ mozna na nastepujace zakazy : zgodnie z art. 373 ust. 1 p.u.n. sad moze orzec pozbawienie
osoby, na okres od trzech do dziesieciu lat, prawa pelnienia miedzy innymi funkcji pelnomocnika, a wiec i prokurenta
w spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spéldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu, art. 4 pkt 6 ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne (tekst



jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zm.); art. 34 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i
senatora (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 7, poz. 29 ze zm.); art. 24f ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.); art. 25b ust. 1 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 595 ze zm.); art. 27b ust. 1 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 596 ze zm.).

Natomiast nie odnosi sie do prokurentéw wynikajacy z art. 18 c¢ zakaz peklienia funkeji czlonka organu
badz likwidatora spolki handlowej przez osobe skazang prawomocnym wyrokiem za przestepstwa wymienione
enumeratywnie w tym przepisie, do ktérych naleza przestepstwa stypizowane w Kodeksie karnym: przeciwko
ochronie informacji (art. 265-269 k.k.), przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw (art. 270-277 k.k.), przeciwko mieniu
(art. 278-295 k.k.), przeciwko obrotowi gospodarczemu (art. 296-309 k.k.), przeciwko obrotowi pieniedzmi i
papierami wartoSciowymi (art. 310-316 k.k.). Zakaz dotyczy rowniez os6b skazanych prawomocnie za nastepujace
przestepstwa uregulowane w przepisach Kodeksu spétek handlowych: oglaszanie lub przedstawianie organom spoéiki,
wladzom panstwowym lub osobie powolanej do rewizji nieprawdziwych danych (art. 587 k.s.h.), wystawienie
falszywego zaéwiadczenia o zlozeniu dokumentu akeji uprawniajacej do glosowania, jak rowniez uzyczenie innemu
dokumentu akcji, ktéra nie uprawnia jej wlasciciela do glosowania w celu umozliwienia bezprawnego glosowania
na walnym zgromadzeniu lub bezprawnego wykonywania praw mniejszosci (art. 590 k.s.h.), a takze postugiwanie
sie przy glosowaniu na walnym zgromadzeniu lub wykonywaniu praw mniejszo$ci falszywym zaswiadczeniem o
zlozeniu dokumentu akcji uprawniajacej do glosowania, cudzym dokumentem akcji bez zgody wlasciciela, cudzym
dokumentem akgcji, ktéra nie uprawnia jej wlasciciela do glosowania (art. 591 k.s.h.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy, podziela stanowisko pozwanej, ze gdyby ustawodawca
chcial obja¢ dyspozycja art. 18 § 2 k.k. takze prokurentow taki zapis znalazlaby sie z pewnosScia w powyzszym
przepisie, ktory enumeratywnie wylicza funkcje jakich osoba skazana nie moze sprawowac. Zgodnie ze stanowiskiem
komentatoréw prokurentéw nie obejmuje powyzszy zakaz, jednakze z cala pewno$cia a przy wyborze osoby skazanej
na prokurenta nalezy mie¢ te okoliczno$¢ na uwadze. Pozwana podkreslila, ze osoba D. K. ze wzgledu na jego
wieloletnie do§wiadczenie i prace dla spolki, szerokie kontakty i znajomo$é rynku jest przydatna dla spotki. Jednakze
pozwana posiada zarzad, ktory ja reprezentuje i kieruje jej dzialaniem. Zarzut powoda , Ze prokurentowi pozostawiono
takie same uprawnienia jak gdyby bylby on prezesem zarzadu, w $wiele o$wiadczen obecnego prezesa zarzadu K.
B., nie zaslugiwal na uwzglednienie. Prokurent moze réwniez shuzy¢ swoim doswiadczeniem spolce, ale z pewnoscia,
nie uprawnionym byloby stwierdzenie, ze nig rzadzi, poza tym nie ma na to zadnych dowodéw poza stanowczym
twierdzeniem powoda.

Odnoénie art. 58 k.c. to przepis ten okresla sankcje dokonania czynnoS$ci prawnej sprzecznej z ustawa lub zasadami
wspo6lzycia spolecznego. Jesli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, sankcja ta jest niewazno$¢ czynnosci (jej czesci).
Nalezalo réwniez podkreéli¢, ze artykul 58 k.c. odnosi sie tylko do czynnosci prawnych (albo o$wiadczenn woli),
natomiast nie ma zastosowania do zdarzen niebedacych czynnoSciami prawnymi. Dlatego nie ma niewaznej zgody
na naruszenie dobr osobistych, niewaznego przebaczenia czy uznania niewlaéciwego. W razie wadliwosci takich
zachowan mozna jedynie moéwic o ich bezskutecznoSci.

Podkreslenia wymaga, iz pow6d musi juz w pozwie powotaé wszystkie dowody majgce wykaza¢ istnienie istotnych
dla przyjecia zasadno$ci roszczenia faktéw. Bowiem rzecza powoda, na ktorym ciazy obowiazek wykazania faktow
z ktorych wywodzi skutki prawne jest dostarczenie juz w pozwie, zgodnie z zasada prekluzji obowigzujaca
w postepowaniu gospodarczym, materialtu dowodowego koniecznego dla przyjecia zasadno$ci dochodzonego
roszczenia. Wszelkie zaniechania w zakresie inicjatywy dowodowej ocenione by¢ zatem muszg jako zawinione przez
strone.

W ocenie Sadu Okregowego powdd, zaoferowanym przez siebie materialem dowodowym, nie wykazal aby
ustanowienie prokurentem D. K. bylo sprzeczne z ustawa, zmierzalo do obejécia prawa oraz bylo sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego, z zasadg bezpieczenistwa i uczciwosci w obrocie prawnym oraz z zasada lojalnoéci
funkcjonariuszy wobec spo6tki



Sankcje niewazno$ci powoduje jedynie sprzeczno$¢ z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, a zatem normami
imperatywnymi (iuris cogentis) i semiimperatywnymi Je$li norma ma charakter dyspozytywny, strony moga
inaczej uksztaltowaé tres$¢ laczacego je stosunku. Podstawowe znaczenie dla okreSlenia, czy sprzeczno$é z ustawag
w danym wypadku pocigga za soba niewazno$¢ czynnoS$ci, ma ustalenie imperatywnego (semiimperatywnego)
charakteru normy prawnej nakazujacej (lub zakazujacej) okreslone zachowanie. Niekiedy charakter danej normy
wynika wprost z ustawy. Pojecie ustawy w rozumieniu art. 58 k.c. nalezy interpretowaé szeroko, w Swietle
przepisow Konstytucji okreslajacych powszechnie obowiazujace zrédla prawa. Podstawg niewaznoS$ci czynnoSci
prawnej jest zatem sprzeczno$é z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa, ustawa oraz — w granicach
upowaznienia ustawowego — rozporzadzeniem i aktem prawa miejscowego. Sprzeczno$¢ czynnoséci z ustawa polega (w
najogolniejszym ujeciu) na tym, ze indywidualna i konkretna ,,norma" postepowania wynikajgca z czynnoS$ci prawnej
koliduje z norma generalna i abstrakcyjna wynikajaca z ustawy. Sprzeczno$c taka wystepuje przede wszystkim wtedy,
gdy czynno$¢ nie respektuje zakazu ustawowego oraz gdy nie zawiera treSci lub innych elementéw objetych nakazem
wynikajacym z normy prawne;j.

Jak juz wczes$niej podkreslono ustanowienie prokurentem D. K. nie naruszalo zadnych obowigzujacych przepisow
prawa, co rowniez przyznaje powod, wskazujac, ze ustanowienie prokurentem osoby skazanej nie narusza art. 18 k.s.h.

Powod wskazywat jednak, ze czynnoéc¢ ta zmierzala do obejécia prawa. Czynno$ci majace na celu obejscie ustawy
zawierajg jedynie pozor zgodnosci z ustawg. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy zawiera tresc, ktora z
punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci (w znaczeniu materialnym)
zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiagniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku
sprzecznego z prawem. Nalezy stwierdzi¢, ze obejScie ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktéry — napotykajac
prawny zakaz dokonania okreslonej czynnoéci prawnej — ,,obchodzi" go w ten sposob, ze dokonuje innej niezakazanej
formalnie czynnosSci w celu osiagniecia skutku zwigzanego z czynno$cia zakazana, a tym samym sprzecznego z prawem
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, OSNP 2006, nr 11-12, poz. 192).

Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie wykazal aby powolanie na prokurenta D. K. stanowilo tego rodzaju obejécia
prawa, ze w rzeczywisto$ci nadal sprawuje on funkcje prezesa zarzadu. Pozwana spétka ma swoich przedstawicieli,
obecnym prezesem zarzadu jest wieloletni vice prezes. Zakres prokury, nawet samoistnej, nie odpowiada zakresowi
funkcji cztlonkéw zarzadu. Powdd nie przestawil zadnych dowodow na to, ze to prokurent reprezentuje spoétke na
zewnatrz, ze zawiera w jej imieniu umowy i kieruje jej polityka gospodarczg, zamiast zarzadu.

Odnoénie za$ zasad wspdlzycia spolecznego, to przykladami czynnos$ci prawnych sprzecznych z zasadami wspotzycia
spolecznego moga by¢: czynnoSci razaco krzywdzace jedng ze stron, sprzeczno$é taka zachodzi¢ moze wylgcznie
w wypadkach jaskrawego, rzucajacego sie w oczy pokrzywdzenia jednej ze stron. Ponadto sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego sa umowy sprzeczne z uczciwoécia czy lojalnosScia oraz naruszajace interesy oso6b trzecich.

Pozwana spotka podkreslila, ze osoba D. K. jest dla niej wazna ze wzgledu na posiadane przez niego doSwiadczenie
zawodowe i wieloletnia prace dla spolki. Zas powod nie wykazal, ze jako prokurent podejmuje on jakiekolwiek
dzialania naruszajgce zasady wspolzycia spolecznego — nieuczciwe i nielojalne oraz godzace w interesy spoiki.

Nalezalo podkresli¢é, ze przez dobre obyczaje rozumie sie takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na
funkcjonowanie spdlki i otoczenie gospodarcze, a sa z pewno$cia zwigzane z przestrzeganiem uczciwos$ci ,,kupieckiej”
przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Godzenie w interesy spotki nastapi za$§ wowczas, gdy sa podejmowane
jakiekolwiek dzialania, ktére powoduja uszczuplenie majatku, ograniczaja zysk spolki, uderzaja w dobre imie
jej lub jej organdw, chronia interesy osob trzecich kosztem interesow spdlki. Tego powdd w zaden sposdb nie
wykazal, a wynagrodzenie prokurenta jest nawet nizsza niz jego poprzednika, za$ korzystanie z firm zajmujacych sie
outsourcingiem jest obecnie do$¢ powszechnie stosowang praktyka i ma zwiazek z tzw. ,,optymalizacja podatkowa”,
a jej zwiazek z polityka personalng jest raczej luzny. W tym miejscu nalezy takze zauwazyé¢, iz norma art. 18 k.s.h.
ma charakter karny, a podstawowg zasada prawa karnego jest klarowno$¢ norm i zakaz wychodzenia z interpretacja
rozszerzajaca przepisy karne. W tym stanie rzeczy préba ,rozszerzenia” art. 18 k.s.h., ktéry wymienia w sposéb



enumeratywny podmioty objete zakazem, jest obej$ciem prawa w klasycznym akademickim tego slowa znaczeniu.
Podloze tej sprawy, co jest faktem notoryjnym, wynika z dlugotrwalego konfliktu pomiedzy czlonkami zarzadu, nota
bene powod zostal takze skazany w podobnym procesie karnym. Ocene o$wiadczenia woli w postaci prokury w
aspekcie zasad uczciwosci kupieckiej nalezy przeprowadzi¢ co do calego zarzadu spolki i wszystkich jej wspolnikow
i dopiero taka ocena pozwala na udzielenie odpowiedzi co do uczciwos$ci kupieckiej poszczegolnych udzialowcdéw. W
tym stanie rzeczy brak jest podstaw do uznania, iz pow6dztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie, gdyz powdd
nie zdolal wykaza¢ w sposob skuteczny, iz doszlo do obejscia przepisow prawa. Nie mozna obej$¢ przepisu prawa,
ktéry wyraznie wskazuje na podmioty dotkniete okreslonymi sankcjami czy tez obowiazkami.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad nie znalaz}l podstaw do uwzglednienia powodztwa i w calosci je oddalil na
mocy art. 189 § 1 k.p.c. i art. 58 k.c. a contrario.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac koszty w postaci kosztow
zastepstwa adwokackiego na rzecz pozwane;.



