Sygn. akt VGC 63/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Znak

Protokolant: Edyta Kubicka

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2016 roku w Czestochowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w C.

przeciwko M. K. i P. K.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych M. K. (K.) i P. K. (K.) na rzecz powodki (...) Spotki Akeyjnej w C. kwote 3.504,48
zl (trzy tysiace piecset cztery zlote, czterdziesci osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami w wysokoSci
13% w stosunku rocznym od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 22 grudnia 2014 r., 8% w stosunku rocznym od dnia 23
grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i 7% ustawowych odsetek za op6Znienie w stosunku rocznym od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie co do kwoty 63.500,80 zl (sze$édziesiat trzy tysiace piec¢set zlotych, osiemdziesiat groszy);
3. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

4. zasadza od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 6.659,00 zl (szesé tysiecy szeséset piecdziesiqt
dziewieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt VGC 63/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 marca 2014 roku powodka (...) Spétka Akecyjna w C. wniosla o zasadzenie od pozwanych M. K. i P. K.
kwoty 108.071,12 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 103.760,40 z} od dnia 01.03.2014r., od kwoty 4.310,72
zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego pozwu powodka wskazala, iz na podstawie umowy zakupu wierzytelnosci nr (...) zawartej
w dniu 03.12.2013r. pomiedzy (...) Spolka Jawna w L. a powodem oraz zalacznika nr 1 z dnia 03.12.2013r. do
tej umowy, dokonano w dniu 03.12.2013r. cesji wierzytelnoSci, na mocy ktorej powod nabyl od cedenta wszelkie
prawa do wierzytelno$ci obejmujacej wszystkie Swiadczenia pieniezne ( obejmujacej naleznosci z tytulu bezumownego
korzystania przez pozwanych z nieruchomosci nalezacych do cedenta oraz oplat za energie elektryczng) wynikajace
z (...) z dnia 05.09.2013r. na kwote 41.967,60 zl, (...) z dnia 23.10.2013r. na kwote 15.375,00 zt oraz (...) z dnia
19.11.2013r. na kwote 15.375,00 zl, tj. w lacznej kwocie 72.717,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w
zaplacie. Na mocy aneksu nr (...) z dnia 21.01.2014r. do umowy zakupu wierzytelnosci nr (...) z dnia 03.12.2013r.
zawartej miedzy powodem a cedentem (...) z siedzibg w L., zastapiono umowe nr (...) z dnia 03.12.2013r. Umowg
Windykacji (...)/ (...)/nr (...) z dnia 22.12.2013r., a zalacznik nr 1 z dnia 03.12.2013r. Zalacznikiem nr 4 z dnia
21.01.2014r. do Umowy Windykacji (...)/ (...)/nr (...) z dnia 22.12.2011r. Jednoczeénie na podstawie wskazanej



powyzej umowy windykacji powierniczej nr (...) zawartej w dniu 22.12.2011r. pomiedzy (...) (...) Spbétka Jawna w L.
a powodem oraz zalacznika nr 6 do umowy z dnia 21.01.2014r. dokonano w dniu 21.01.2014r. cesji wierzytelno$ci,
na mocy ktérej powod nabyl wierzytelno$c od cedenta wynikajaca z faktur VAT o numerach: (...) z dnia 17.12.2013r.
na kwote 15.276,22 7l oraz (...) z dnia 14.01.2014r. na kwote 15.766,58 zl, tj. w lacznej kwocie 31.042,80 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie.

Powddka podala, ze o zawartej umowie cesji zawiadomila pozwanych oraz wezwala ich do dobrowolnej zaplaty, co
pozostalo bezskutecznym.

W dniu 14 marca 2014r. Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt V GNc 54/14 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty, pozwani wniesli o odrzucenie pozwu w czeSci dotyczacej kwoty 41.967,60
zl, ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia przez Sad tego wniosku, wniesli o oddalenie powodztwa w tej czesci,
oraz o oddalenie powodztwa w pozostalej czeSci jako oczywiscie bezzasadnego i zasadzenie na rzecz kazdego z nich
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwani wskazali, ze dochodzona pozwem zaplata za fakture VAT nr (...) z dnia 05.09. 2013r, na laczna kwote
49.946,95 7l jest przedmiotem postepowania toczacego sie z powddztwa (...) Sp. Jawna w L. przeciwko pozwanym,
ktore jest prowadzone przez Sad Okregowy w Czestochowie V Wydzial Gospodarczy pod sygn. akt: VGC 162/13.

Ponadto pozwani podniedli, ze ani w zakresie faktu bezumownego korzystania, ani w zakresie powierzchni terenu,
jak tez naleznej stawki powdd nie wykazal i przede wszystkim nie udowodnil swych roszczen, a zgodnie z treécia art.
6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Natomiast powod
opiera swoje powodztwo na zalgczonych do pozwu fakturach oraz duzej iloéci zalacznikow, z ktérych absolutnie nie
wynikaja okoliczno$ci przez niego wywodzone, w szczegblnosci fakt bezumownego korzystania z nieruchomosci (...)
sp. jawna w L., obszar rzekomo zajmowanego terenu oraz stawka wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. Pozwani
podkresdlili bowiem, Ze na terenie stanowigcym wlasno$¢ (...) sp. jawna w L. odpady i zlom skladuja roéwniez inne
podmioty: (...) Sp. z o 0. w L., Syndyk Masy Upadloéci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w L.. Oba wskazane
wyzej podmioty, oprocz tego, ze ich siedziby i miejsca prowadzenia dzialalnoSci sg tozsame z miejscem siedziby (...)
sp. jawna w L., to w zakresie ich dzialalno$ci pozostaje rowniez skup, handel oraz sktadowanie odpadbéw i zlomu.

Pozwani podniesli roéwniez, ze z faktur: (...) zdnia 17.12.2013 r. oraz (...) z dnia 14.01.2014 r. pow6d dochodzi zaplaty
calej naleznosci z nich wynikajacej (odpowiednio 15.276,22 zl i 15.766,58 zl), podczas gdy w czeSci dotyczacej energii
elektrycznej nalezno$é zostala uregulowana. W dniu 08.01.2014 r. dokonali zaplaty przelewem kwoty 9.126.99 z}
tytulem zaplaty za energie elektryczng z faktury (...), natomiast w dniu 04.02.2014 r. dokonali zaplaty przelewem
kwoty 9.616.58 zl tytulem zaplaty za energie elektryczna z faktury (...).

Natomiast pozwani potwierdzili, ze lgczyla ich z (...) sp. jawna w L. umowa dzierzawy oraz, ze rozwazali zakup
cze$ci nieruchomosci, do czego jednak nie doszlo, a umowa dzierzawy, pomimo braku ku temu podstaw zostala przez
(...)wypowiedziana.

Reasumujgc pozwani wskazali, ze roszczenie nie zostalo udowodnione zaré6wno w zakresie faktu bezumownego
korzystania, obszaru jaki rzekomo pozwani zajmowali oraz wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka cofnela pozew w czeéci dotyczacej zaptaty kwoty 63.500,80 zl, jednocze$nie
zrzekajac sie roszczenia co do kwoty 19.007,10 zl, wnoszac o umorzenie postepowania w tym zakresie. Powddka
podala, ze w chwili wytaczania powodztwa nie mial wiedzy, iz wierzytelno$¢ objeta faktura VAT nr (...) z dnia
5 wrze$nia 2013 roku stanowi przedmiot innego toczacego sie postepowania, jak réwniez, iz pozwani dokonali
cze$ciowych wplat na faktury VAT o numerach: (...) z dnia 17 grudnia 2013 roku oraz (...) z dnia 14 stycznia 2014 roku.
Powyzsze przemawia za cofnieciem pozwu w tej wlaénie czeéci, przy czym powodka zrzekla sie roszczenia wylacznie
co do kwoty 19.007,10 zl.



W pozostalym zakresie powodka podtrzymala swoje dotychczasowe zadanie, wskazujac, ze zarzuty podnoszone przez
pozwanych sg catkowicie bezzasadne i wnoszac o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych kwoty 44.570,32 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od kwoty 43.050 zl od dnia 01.03.2014r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.520,32 zl od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodka i pozwani sg przedsiebiorcami.

(dowod: odpis z Krajowego Rejestru Sadowego powddki , k. 23-30, odpis z (...) pozwanych, k. 31-32, kserokopia
umowy spolki cywilnej, k. 34-36)

Cedent spolka (...) Spétka jawna w L. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w L., gmina B.,
powiat (...), wojewodztwo (...), skladajacej sie z dzialek: 390/1, 390/2, 390/3,390/5, 391/8, 391/12, 392/4,392/11

oraz 392/15, zabudowanych budynkami: hali produkcyjnej o powierzchni 5.937,5 m! 2), budynkiem socjalnym o

(2)

powierzchni 624 m" *’, acetylenownia o powierzchni 12.8 m? budynkiem stacji transformatorowej o powierzchni

215.9 m? oraz kotlownia tymczasowa o powierzchni 132,2 m(?, dla ktérej Sad Rejonowy w Czestochowie prowadzi
ksiege wieczysta numer (...) oraz nieruchomosci polozonej w L., gmina B., powiat (...), wojewddztwo (...), skladajacej
si¢ z dziatek: 939/1, 939/2, 939/3, 939/4, 939/5, 939/6, 939/7, 939/8, 939/9. zabudowanych budynkami: hali
produkcyjnej o powierzchni 1.944,00 m'?, budynkiem socjalnym o powierzchni 240 m'?, budynkiem produkeyjnym

o powierzchni 5.937,50 m' 2), budynkiem przemyslowym o powierzchni 215,90 m’ 2), budynkiem przemyslowym o

(2)

powierzchni 112,80 m(?, budynkiem przemystowym powierzchni 132,20 m"* ~’, innym budynkiem niemieszkalnym

o powierzchni 624,00 m(? dla ktorej Sad Rejonowy w Czestochowie prowadzi ksiege wieczysta numer CZ1 (...),
oraz uzytkownikiem wieczystym udzialu wynoszacego 1/7 czeéci nieruchomosci polozonej w L., gmina B., stanowiacej
dzialke (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Czestochowie prowadzi ksiege wieczysta numer CZ1 (...). Prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci nabyte zostalo przez (...) w drodze umowy sprzedazy z dnia 23 stycznia 2012r. od
poprzedniego uzytkownika wieczystego — (...) Sp z 0.0.(...) w LE..

(dowdd: kserokopie odpisow z ksiag wieczystych, k. 44-101, odpis z Krajowego Rejestru Sadowego (...) Sp. jawna, k.
37-4, odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego spoélki (...), k. 213-221)

W dniu 22 grudnia 2011r. spoélka (...) Spolka Jawna w L. oraz pozwani jako wspoélnicy spolki cywilnej (...)’S” P. K.
M. K. s.c, zawarli porozumienie, na mocy ktérego pozwani M. K. i P. K. zobowiazali sie wspdldziala¢ ze spolka (...)
Spolka Jawna celem umozliwienia tej spolce nabycia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta numer CZI (...) oraz udzialu wynoszacego 3/21 czesci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) w stanie
wolnym od obciazen oraz roszczen i praw osob trzecich, jak rowniez zobowiazali sie powstrzyma¢ od zlozenia oferty
na zakup ww. nieruchomosci w calo$ci badz w czeéci. Z kolei cedent zobowigzal sie, w przypadku skutecznego nabycia
nieruchomoéci, do odsprzedazy czesci zakupionej nieruchomoéci na rzecz pozwanych w zakresie i na warunkach
szczegblowo okre§lonych w § 4 Porozumienia. Strony porozumienia zastrzegly w pkt 7 § 4, ze sprzedaz okreSlonej
czeSci nieruchomosci nastapi w terminie 30 dni od dnia wykonania wszelkich niezbednych prac geodezyjnych, a takze
wszelkich innych prac umozliwiajacych jej dokonanie, w tym umozliwiajacych ustalenie ceny.

(dowdd: kserokopia porozumienia stron wraz z zalacznikami, k. 102-111, zeznania §wiadka M. W., 00:08:55- 00:50:25
protokol rozprawy z dnia 14 paZzdziernika 2014r, k. 334-337).

W dniu 23 stycznia 2012r. cedent i pozwani przy udziale spoékki (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig w C.

zawarli umowe dzierzawy, ktérej przedmiotem byla powierzchnia 3.924 m>, a takze suwnice pomostowe znajdujace
sie w nawie 3 i 4 hali. Umowa zawarta zostala na czas okre$lony do dnia 29.02.2012r. Umowa zawierala rowniez
zobowiazanie (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w C. do przeniesienia big-bagéw w ilosci 30 sztuk



oraz zlomu elektroniki z wydzierzawionego terenu w inne miejsce. Strony ustalily za caly okres dzierzawy stawke
czynszu na laczna kwote 16.000,00 zl, wyliczona jako 4,00 zl netto za metr kwadratowy dzierzawionego budynku
hali, z tym zastrzezeniem, iz kwota ta obejmowala réwniez oplate za korzystanie z czeéci placu przeznaczonego
pod skladowanie zlomu — elektroniki. Pozwani jako dzierzawcy zobowigzani byli do uiszczania poza czynszem
dzierzawnym réwniez oplat za energie elektryczna, gaz, wode oraz inne no$niki, z ktérych korzysta, a nadto, do
uiszczania wszelkich oplat zawiazanych z usuwaniem z wydzierzawianej nieruchomosci $mieci, odpadow, $ciekow
oraz innych nieczysto$ci. Wezeéniej podobna umowe pozwani mieli zawarta z Syndykiem masy upadlosci (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w k.. Kolejna umowe dzierzawy podpisano w dniu 2 kwietnia 2012r., rowniez
przy udziale (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w C.. Przedmiotem umowy bylo wydzierzawienie czesci

hali o powierzchni 3.958 m®, a takze suwnice pomostowe znajdujace sie¢ w nawie nr 3 i 4 hali. Wysokoéé czynszu
dzierzawnego ustalono na kwote 18.000,00 zt za kazdy rozpoczety miesigc kalendarzowy, przyjmujac stawke 4,5 zt
netto za metr kwadratowy dzierzawionego budynku hali, z tym zastrzezeniem, iz kwota ta obejmowala rowniez oplate
za korzystanie z czeSci placu przeznaczonego pod skladowanie zlomu — elektroniki. Dzierzawca zobowiazany byl do
uiszczania poza czynszem dzierzawnym roéwniez oplat za energie elektryczna, gaz, wode oraz inne noéniki, z ktérych
korzysta, a nadto, do uiszczania wszelkich oplat zwigzanych z usuwaniem z wydzierzawianej nieruchomosci $émieci,
odpadow, $ciekdw oraz innych nieczystoéci. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony z 30 - dniowym terminem
wypowiedzenia w formie pisemne;j.

(dowod: kserokopia umowy dzierzawy z dnia 23.01.2012r. wraz z zalgcznikiem, k. 112-118, kserokopia umowy
dzierzawy z dnia 02.04.2012r., k. 119-121 odpis z Krajowego Rejestru Sadowego spdlki (...), k. 209-212, odpis z
Krajowego Rejestru Sadowego spoiki (...), k. 213-221, kserokopia umowy dzierzawy , k. 246-24, zeznania §wiadkow
zeznania §wiadka T. W.,00:10:25- 00:51:40, protokol rozprawy z dnia 2 wrzeénia 2014r. k. 307-309v zeznania §wiadka
M. W., 00:08:55- 00:50:25 protokol rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2014r, k. 334-337)

W dniu 11 stycznia 2013r. spoétka (...) Spétka jawna w L. poinformowala pozwanych o swojej gotowosSci do zawarcia
umowy sprzedazy, zgodnie z treScig zawartego uprzednio w dniu 22.12.2011r. porozumienia, z uwagi na zakonczeniem
prac geodezyjnych. Pozwani na pismo nie odpowiedzieli i nie wyrazili woli zawarcia umowy opisanej w porozumieniu.

(dowod: korespondencja stron, k. 122)

W dniu 17 marca 2013r. cedent wypowiedzial zawarta w dniu 2 kwietnia 2012r. umowe dzierzawy. Cedent
poinformowal pozwanych, ze w przypadku zajmowania przez nich przedmiotu dzierzawy po uplywie 30 dni — od daty

wypowiedzenia 17 marca 2-013r. stawka za 1 m* hali produkcyjnej z suwnica wynosi -16 zZ/m” a teren — 2,50 z / m®.
Pozwani sprzeciwili sie wypowiedzeniu umowy, jednocze$nie wskazujac, iz zgadzaja sie na podwyzke stawki czynszu.
Cedent kilkakrotnie wzywal pozwanych do opuszczenia terenu, wskazujac, ze po uplywie terminu wypowiedzenia
teren jest zajmowany przez pozwanych bez podstawy prawnej. Pozwani nie opuscili terenu, sukcesywnie go
porzadkujac wraz z innymi podmiotami, ktére skladowaly tam odpady m.in. przez oznaczania swoich odpadow w
okresie od wrze$nia 2013r. do stycznia 2014r. Na terenie nalezacym do cedenta znajdowaly sie r6znego rodzaju
odpady nalezacy zarowno do pozwanych, spolki (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cig w C. oraz (...) sp6iki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w L., i jest to okolicznoé¢ bezsporna w niniejszej sprawie.

(dowod: korespondencja stron, k. 123-128, dokumentacja zdjeciowa, k. 129-139, 142-146, kserokopia deklaracji
usuniecia odpaddw, k. 271-272, zeznania $§wiadka T. W., 00:10:25- 00:51:40 zeznania $wiadka T. R., 00:52:09-
01:01:40,J.T.,01:29:32 — 02:03:30, K. Z., 01:01:46-02:09;40, J. D., 02:10:33- 02:236:40, protoko6} rozprawy z dnia 2
wrze$nia 2014r. k. 307-309v, zeznania §wiadka M. W., 00:08:55- 00:50:25 protokél rozprawy z dnia 14 pazdziernika
2014r, k. 334-337 , zeznania $wiadka M. B., 00:51:27- 01:16:56, zeznania $wiadkéw W. S., 00:09:48- 00;29:57,A. B.,
00:31:00:50:00, Z. G., 00:52:08-01:02:56, S. G., 01:04:01-01:17:20, protokd} rozprawy z dnia 16 grudnia 2014r, k.
370-373)

Cedent (...) Spotka Jawna w L. z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci oraz zuzytej przez
pozwanych energii elektrycznej, wystawila pozwanym m.in. faktury VAT: fakture VAT nr (...) z dnia 05.09.2013r. na



laczng kwote 49.946,95 71, fakture VAT nr (...) z dnia 23.10.2013r. na laczna kwote 19.813,22 zl, fakture VAT nr (...)
z dnia 19.11.2013r. na laczng kwote 23.422,89 z} z fakture VAT nr (...) z dnia 17.12.2013r. na taczng kwote 15.276,22
z} , fakture VAT nr (...) z dnia 14.01.2014r. na laczna kwote 15.766,58 zl. Faktury bylo odbierane i odpisywanie
przez pracownika pozwanych B. W.. Z uwagi na sukcesywne zwalnianie terenu przez pozwanych oplata z tytulu
bezumownego korzystania byla zmniejszana przez cedenta. Wszystkie faktury za okres od pazdziernika 2013r. do
stycznia 2014r. dotyczyly jedynie bezumownego korzystania z terenu przez pozwanych. Pozwani regulowali tylko
nalezno$ci z tytulu energii elektryczne;j.

(dowdd: kserokopie faktur VAT , k. 147-151, potwierdzenia platnoéci, k. 152-153, 240-241, dokumentacja
fotograficzna, k. 222-226, dokumentacja dotyczaca usuwania odpadow, k. 227-239, zeznania $éwiadka T. W., 00:10:25-
00:51:40, protokoét rozprawy z dnia 2 wrzeénia 2014r. k. 307-309v zeznania Swiadka M. W., 00:08:55- 00:50:25
protokol rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2014r, k. 334-337, B. W., 01:18:12-01:31:10, protokd} rozprawy z dnia 14
pazdziernika 2014r, k. 334-337,

Na podstawie umowy zakupu wierzytelnosci nr (...) zawartej w dniu 03.12.2013r. pomiedzy (...) Spétka Jawnaw L. a
powodem oraz zalgcznika nr 1z dnia 03.12.2013r. do tej umowy, dokonano w dniu 03.12.2013r. cesji wierzytelnosci, na
mocy ktorej powdd nabyt od cedenta wszelkie prawa do wierzytelnoSci obejmujacej wszystkie §wiadczenia pieniezne
wynikajace z faktur VAT o nr: (...) z dnia 05.09.2013r. na kwote 41.967,60 z}, (...) z dnia 23.10.2013r. na kwote
15.375,00 zt oraz (...) z dnia 19.11.2013r. na kwote 15.375,00 zl, tj. w lacznej kwocie 72.717,60 z wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w zaplacie. Umowa ta byla aneksowana. Na podstawie kolejnej umowy cesji powdd nabyt
wierzytelnoé¢ od cedenta wynikajacg z faktur VAT o numerach: (...) z dnia 17.12.2013r. na kwote 15.276,22 7} oraz
(...) z dnia 14.01.2014r. na kwote 15.766,58 zl, tj. w lacznej kwocie 31.042,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w zaplacie. Powdd zawiadomil pozwanych o dokonanych cesjach i wezwala ich do dobrowolnej zaplaty.

(dowdd: kserokopia umoéw cesji wraz z zalgcznikami, k. 154-171, wezwania do zaplaty, k. 172-174, zeznania §wiadka
M. W., 00:08:55- 00:50:25 protokoél rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2014r, k. 334-337 ).

Faktura VAT nr (...) z dnia 05.09.2013r, na laczng kwote 49.946,95 zl byta przedmiotem postepowania toczacego sie
z powbdztwa (...) Sp. Jawna w L. przeciwko pozwanym, ktore bylo prowadzone przez Sad Okregowy w Czestochowie
V Wydzial Gospodarczy pod sygn. akt: VGC 162/13.

Biegly sadowy z zakresu szacowania nieruchomosci oraz maszyn i urzadzen trwale zwigzanych z nieruchomogcia T.
M. w swojej opinii pisemnej przyjal mozliwo$¢ nieodplatnego wspélkorzystania z pasa gruntéw wzdhuz istniejacych
ciggdw komunikacyjnych o lacznej powierzchni 2680 m?, jako terenéw niezbednych do obstugi komunikacyjne;.

Biegly przyjal stawke 1,29 z}/m” za teren utwardzonego placu skladowego oraz 0,68 z}/m” za pozostale tereny o
ograniczonych mozliwo$ciach uzytkowych.

( dowdd: pisemna opinia bieglego T. M. wraz z zalacznikami, k. 384-437 akt, ustna opinia bieglego zlozona na
rozprawie w dniu 2 czerwca 2015r, k. 417-417v ).

Biegly sadowy z zakresu szacowania nieruchomoéci Z. J. (1) w swojej opinii pisemnej okreélil warto$¢ rynkowag 1 m
? miesiecznego czynszu dzierzawnego za nieruchomo$é¢ okreslong w umowie dzierzawy dnia 23 stycznia 2012r., w

tym hali produkcyjnej z suwnicami na kwote 9.25 z1/ m®, warto$¢ rynkowa miesiecznego czynszu dzierzawnego za
nieruchomos$é okre§long w umowie dzierzawy z dnia 23 stycznia 2012r. , w tym hali produkcyjnej z suwnicami o

powierzchni 3958m? na kwote 36.215,70 zl, wartoéé rynkowa czynszu dzierzawnego za nieruchomoéé okreslong w
umowie dzierzawy z dnia 23 stycznia 2012r. w tym hali produkecyjnej z suwnicami o powierzchni 3958 m® wynosi
434.588,40 z}. W opinii uzupetniajacej biegly sadowy wskazal, ze warto$é rynkowa za 1 m* miesiecznego czynszu

dzierzawnego za cze$¢ gruntu niezagospodarowang wynosi 0,35 z}/ m®, za czeéé gruntu zagospodarowang zielenig



wynosi 0,54 z} / m?, za czeéé gruntu utwardzong przystosowang do ruchu samochodéw ciezarowych wynosi 1,48 z1/
2

m-.
(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego Z. J. (1) wraz z zalacznikami, k. 519-569, pisemna opinia uzupekniajgca,
k. 457- 476 akt Sadu Okregowego o sygn. V GC 162/13).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie na podstawie dokumentéw szczegdtowo opisanych w
protokole rozprawy z dnia 26 lipca 2016r. ( k. 610, 610 v), opinii bieglego sadowego T. M., zalaczonej do akt sprawy
opinii bieglego sadowego Z. J. (1), jak rowniez zeznan Swiadkow.

Sad przyznal walor wiarygodnosci zeznaniom $§wiadkéw odno$nie okolicznosci faktycznych dotyczacych zawarcia
przez cedenta i pozwanych umowy dzierzawy, uzytkowania przez pozwanych terenu wraz z innymi podmiotami oraz
hali a takze cze$ci budynku socjalnego, wypowiedzenia umowy dzierzawy przez cedenta, faktu dalszego pozostawania
na nieruchomosci przez pozwanych, sprzatania przez nich terenu wspoélnie z innymi podmiotami, wystawiania przez
cedenta faktur oraz ich przyjmowanie przez pozwanych albowiem znajduja one oparcie w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad pominat zeznania A. G. jako nic nie wnoszace do sprawy. Sa oddalil wniosek o przestuchanie §wiadka J. S. z uwagi
na jego niestawiennictwo, a takze fakt, iz jego zeznania nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Przy ustaleniu stanu faktycznego jak i ocenie zasadno$ci roszczenia, Sad wzigt pod uwage wnioski zawarte w pisemnej
opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci oraz maszyn i urzadzen trwale zwigzanych z nieruchomoscia
T. M. wraz z jej ustnym i pisemnym uzupeklieniem, albowiem przedmiotowa opinia bieglego jest w ocenie Sadu
orzekajacego logiczna, konsekwentna i obiektywna - zostala sporzadzona w sposob prawidlowy i wyczerpujacy, w
oparciu o wszystkie zgromadzone - zgodnie z zasadami prekluzji dowodowej - materialy dowodowe w niniejszej
sprawie. W ocenie Sadu biegly w spos6b wyczerpujacy udzielit odpowiedzi na pytania dotyczace przedmiotu opinii
oraz udzielil obszernych, wyczerpujacych i logicznych wyjasnien w zwigzku z pytaniami stron. Sad Okregowy nie
znalaz}l podstaw, aby odméwié sporzadzonej opinii waloru wiarygodnosci. Sad wlaczyl do materiatu dowodowego
opinie sporzadzona przez bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci Z. J. (1) sporzadzong do sprawy V GC 162/13,
z tym , ze przy ustaleniach faktycznych w niniejszej sprawie opart sie na wnioskach plynacych z opinii bieglego T. M.,
albowiem to ten biegly wskazal powierzchnie terenu jaka zajmowaly podmioty uzytkujace wspolnie teren nalezacy
do cedenta. Przedmiotem niniejsze sprawy byla jedynie zaplata za bezumowne korzystanie z terenu, natomiast
opinia bieglego Z. J. (1) dotyczyla sytuacji,. kiedy bezumowne korzystanie obejmowata zaré6wno hale jak i budynek
socjalny a takze teren. Stawki wskazane przez obu bieglych nie odbiegaly znaczaco od siebie a wyszczegdlnienie
przez bieglego Z. J. (1) stawki za teren zakrzaczony, na co wskazywali pozwani, nie bylo pomocne przy ustaleniu
stawki za bezumowne korzystanie z terenu przez pozwanych poniewaz biegly ten nie dokonal stosownych wyliczen w
przedmiocie powierzchni w tym zakresie.

Sad oddalil wniosek pozwanych o dokonanie ogledzin terenu z uwagi na uplyw czasu i posprzatanie terenu przez
pozwanych i inne podmioty. Wobec tego obecny stan nieruchomo$ci nie pozwalalby na zadne miarodajne ustalenia
odnoénie zajmowanej przez pozwanych powierzchni. W sprawie zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego, ktory to
przed jej wykonaniem dokonal ogledzin terenu.

Sad oddalil wniosek pozwanych o zaliczenie w poczet materialu dowodowego dokumentu w postaci protokotu z
czynnosci sprawdzajacych na okoliczno$¢ nie zaliczenia przez pozwanych spornych nalezno$ci do kosztoéw uzyskania
przychodéw jak tez nie odliczenia podatku VAT, albowiem ta okoliczno§¢ w ocenie Sadu nie ma znaczenia dla
ustalenia faktu bezumownego korzystania przez pozwanych z nieruchomos$ci nalezacej do cedenta. Faktura jest
jedynie dokumentem ksiegowym a w tym przypadku nie obrazuje zadnego stosunku prawnego laczacego strony. Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze pozwani nalezno$¢ te kwestionowali i uiszczali
jedynie oplaty dotyczace energii elektrycznej oraz cze$ciowo z tytulu uznawanej przez siebie stawki za dzierzawe
gruntu, aczkolwiek w dotychczasowej wysokosci.



Sad oddalil wniosek o przestuchanie stron z uwagi na ich nieusprawiedliwione niestawiennictwo na terminie
rozprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawalo, iz powodka nabyla w drodze umowy zakupu wierzytelnoSci
wobec pozwanych z tytulu korzystania przez nich bez tytulu prawnego z nieruchomos$ci nalezacej do cedenta.
Bezsporne bylo rowniez, ze cedent zawieral z pozwanymi umowy dzierzawy czeSci nieruchomosci polozonej w
L.. Bezspornym bylo réwniez to, ze ostatnia z umoéw laczacych strony zostala przez cedenta wypowiedziana.
Zgodnie bowiem z postanowieniem umowy cedentowi przystugiwalo prawo odstgpienia. Pozwani pomimo tego,
ze kwestionowali zasadno$ci i skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy, nie przedstawili zadnego stanowiska, ktore
potwierdzaloby, ze wypowiedzenie dokonane przez cedenta pozostawalo bezskutecznym a umowa dzierzawy nadal
obowiazuje.

Istota sporu zatem sprowadzala sie do ustalenia czy powodce przystuguje wobec pozwanym roszczenie z tytulu
bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy przez pozwanych po jej zakonczeniu w §wietle podnoszonych przez
pozwanych zarzutow. W pierwszej kolejnosSci nalezalo wskaza¢, iz wierzytelno§¢ moze stac sie przedmiotem cesji
jezeli jest w sposéb dostateczny oznaczona, zindywidualizowana. Przede wszystkim powinien by¢ wyraznie okreslony
stosunek zobowiazaniowy, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$¢. Chodzi tu glownie o oznaczenie stron
tego stosunku oraz przedmiotu §wiadczenia ( vide: Kodeks cywilny, Komentarz, Tom II, pod redakcja prof. dr hab.
Krzysztofa Pietrzykowskiego, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 1998r., s. 1223).

Stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006r., sygn. akt V CSK 187/06, Monitor Prawny
(...) warunkiem otrzymania naleznoSci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo
pierwotnemu wierzycielowi.

Wobec tego na powddce ciazyl obowiazek wykazania, iz cedentowi przystugiwala wierzytelnosé objeta przelewem, w
szczegoblnosci, iz pozwani zakwestionowali wysoko$é naleznoéci z tytutu bezumowno korzystania w zakresie wysokosci
stawki czynszu i zajmowanej przez pozwanych powierzchni.

Powodka podniosta, iz dochodzi odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanych z przedmiotu
dzierzawy, po sprecyzowaniu, za okres od paZzdziernika 2013r. do stycznia 2014r. Z tytulu bezumownego korzystania
cedent wystawial pozwanym faktury VAT, w ktérych okreslal powierzchnie terenu zajmowanego przez pozwanych
oraz stawke czynszu. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezalo, ze faktura VAT jest dokumentem ksiegowym
obrazujacym jedynie stosunek prawny istniejacy pomiedzy stronami. W niniejszej sprawie nie bylo pomiedzy stronami
zadnego stosunku obligacyjnego albowiem umowa dzierzawy zostala skutecznie wypowiedziana przez cedenta. Zatem
wystawanie z tego tytulu faktur VAT bylo zupelnie nieuprawnionym i nie maja znaczenia dla sprawy okolicznoSci
dotyczace odbierania przez pozwanych faktur, ich zaksiegowania czy odprowadzania naleznego podatku. Pozwani
konsekwentnie podnosili, ze faktur w zakresie naleznoéci z tytulu bezumownego korzystanie nie ksiegowali a jedynie
ich cze$c¢ dotyczaca oplat za energie elektrycznag, ktére to nalezno$ci na poczet cedenta regulowali.

W ocenie Sagdu Okregowego z materiatu dowodowego bezsprzecznie wynikalo, ze pozwani bezumownie korzystali
w tym okresie z terenu nalezacego do cedenta. Podkreslenia wymagalo, ze pomimo poczatkowego kwestionowania
przez pozwanych samego faktu bezumownego korzystania, w pézniejszym okresie pozwani nie podnosili juz tego
zarzutu a jedynie zarzuty dotyczace stawki przyjetej przez cedenta oraz powierzchni terenu przez niego wskazywanej
wystawionych fakturach VAT.

Bezsprzecznie za korzystanie z rzeczy nalezy sie wlaScicielowi wynagrodzenie w takiej wysokoéci w jakiej w danych
okoliczno$ciach mogl uzyskaé, gdyby nieruchomo$¢ wydzierzawit lub oddal w bezplatne uzywanie na podstawie
innego stosunku prawnego. Zawarte w art. 224-225 k.c. normy szczegblne maja pierwszenstwo zastosowania
do wzajemnych roszczen stron a ustawodawca reguluje we wskazanych przepisach takze problematyke rozliczen



pomiedzy wlascicielem i posiadaczem rzeczy w razie ,bezumownego posiadania” cudzej rzeczy. ( vide: Komentarz
do kodeksu cywilnego, E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz,
Zakamycze, 2001).

Jak wskazal w wyroku WSA w Krakowie z dnia 15 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I SA/Kr 1238/10 ,,przystugujace na
mocy art. 224 § 21iart. 225 k.c., od samoistnego posiadacza wynagrodzenie, nie jest naprawieniem szkody wyrzadzonej
wlascicielowi lecz wynagrodzeniem zaplaty za korzystanie z jego rzeczy, ktéra posiadacz musialby uisci¢ wlascicielowi,
gdyby jego posiadanie oparte bylo na istniejgcej podstawie prawnej; a wiec tym co uzyskalby wlasciciel, gdy rzecz
oddat w odplatne korzystanie na podstawie waznego stosunku prawnego. Tym samym tak wyplacone §wiadczenie nie
jest odszkodowaniem, do ktorego mialyby zastosowanie przepisy prawa cywilnego regulujace wysoko$¢ lub zasady
ustalania roszczen odszkodowawczych.” Wobec tego roszczenia wynikajace z treéci przepisow art. 224 i 225 k.c.
sa uregulowane w sposob szczegdlny i pozostaja niezalezne od odpowiedzialno$ci deliktowej, stad tez przepisy te
wylaczaja inne podstawy odpowiedzialno$ci posiadacza wobec wlaSciciela. Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
nie stanowi wiec roszczenia odszkodowawczego, nie ma wobec niego zastosowania art. 361 § 2 k.c., o wysoko$ci
wynagrodzenia nie decyduje wysoko$¢ rzeczywistych strat i rzeczywistych korzyéci odniesionych przez posiadacza.
Wilasciwym wynagrodzeniem pozostaje kwota jaka posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi gdyby jego posiadanie
oparte bylo na prawie, obejmujac to wszystko co uzyskalby wlasciciel gdyby ja wynajal, wydzierzawil, lub oddal w
uzytkowanie na podstawie innego stosunku prawnego, z zastosowaniem cen wolnorynkowych obowiazujacych w
okresie, za ktory wynagrodzenie jest dochodzone.( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 3 stycznia 2013r., I ACa
456/12, LEX nr 1280458).

Uznajac zatem za bezsporny pomiedzy stronami fakt bezumownego korzystania przez pozwanych z terenu nalezacego
do cedenta w okresie od pazdziernika 2013r. do stycznia 2014r. nalezalo rozwazy¢, czy powodka, zgodnie z dyspozycja
art. 6 k.c., wykazala, ze nalezy jej sie wynagrodzenie w wysokoSci przez nia zadanej po sprecyzowaniu powoddztwa, w
szczegolno$ci w zakresie zadanej przez nig stawki czynszu oraz czy wykazal, ze w rzeczywisto$ci pozwani zajmowali
taka powierzchnie terenu na jaka wskazywal cedent w wystawionych fakturach VAT.

Zgodnie z zasadg ciezaru dowoddéw przewidziana w art. 6 k.c., osoba, ktéra powoluje sie na przystugujace jej prawo
i zada czego$ od innej osoby zobowigzana jest udowodni¢ okolicznosci faktyczne uzasadniajace to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zgdaniu, obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie
zadajacemu nie przystuguje. Zasada ta oznacza, iz na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych
jego roszczenie, na pozwanym za$ ciezar udowodnienia faktéw niweczgcych to prawo (vide: m.in. uzasadnienie
wyroku SN z dn. 03.10.1969r., II PR 313/69, OSNC 1970/9/147). PodkreSlenia ro6wniez wymaga, iz to strony
sa dysponentami postepowania cywilnego, a obowiazujace obecnie przepisy procedury cywilnej nie nakladaja na
Sad obowigzku zarzadzania dochodzen w celu uzupehlienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest zatem zobligowany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art.232 k.p.c.), gdyz
obowiazek ich przedstawienia spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla
rozstrzygniecia istotne znaczenie (art.227 k.p.c.) zostal wlozony na te strone, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (art.6 k.c.). Wszelkie zaniechania w zakresie inicjatywy dowodowej ocenione by¢ zatem musza jako zawinione
przez strone.

Niewatpliwie zatem powdd musi juz w pozwie powola¢ wszystkie dowody majace wykaza¢ istnienie istotnych dla
przyjecia zasadno$ci roszczenia faktéw. Bowiem rzecza powoda, na ktorym cigzy obowigzek wykazania faktow
z ktorych wywodzi skutki prawne jest dostarczenie juz w pozwie, zgodnie z zasada prekluzji obowigzujaca
w postepowaniu gospodarczym, materiatu dowodowego koniecznego dla przyjecia zasadno$ci dochodzonego
roszczenia.

W wystawionych przez cedenta fakturach VAT (...) powierzchnia zajmowana przez pozwanych zostala okre$lona na
5.000 m® ze stawka 2,50 z za m® a w kolejnych fakturach (...) powierzchnia zostala okreslona na 2000 m® ze stawka

2,50 z} za m®. Zatem na powodce spoczywal obowigzek wykazania, ze taka powierzchnie pozwani rzeczywiécie przez



ten okres zajmowali oraz ze stawka przez cedenta wskazana jest stawka rynkowa, czemu pozwani konsekwentnie
zaprzeczali. Nie mozna réwniez nie mie¢ uwadze faktu, iz nieruchomosci cedenta zajmowana byla réwniez przez inne
podmioty, o podobnym charakterze dzialalno$ci gospodarczej tj. przez (...) Spélke z ograniczong odpowiedzialno$cia
w C. oraz (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.. Wszystkie te podmioty skladowaly na tym samym
terenie cedenta réznego rodzaju odpady — lacznie, razem. Dopiero w okresie sierpien- wrzesien 2013r. strony chcac
uporzadkowac zajmowany przez ich teren zaczely go sukcesywnie sprzgtaé takze poprzez oznaczania swoich odpadow.
Nalezalo jednak podkreslié, iz tak jak wszystkie odpady wszystkich podmiotow byly sktadowane razem w tych samych
miejscach tak i sprzatane byly wspolnie. Oznaczania za$§ odpadow w zaden sposob nie mogto Swiadczy¢ o powierzchni
zajmowanego przez pozwanych terenu. Cedent za$ nie poczynil zadnych krokéw od marca 2013r. aby sprawe te
uregulowad.

W ocenie Sadu Okregowego powodka nie wykazala, ze pozwani zajmowali powierzchnie wskazywang przez nich w
dokumentach oraz, ze stawka jaka wskazywali byla stawka rynkowa. Powolany w niniejszej sprawie biegly z zakresu
szacowania nieruchomos$ci oraz maszyn i urzadzen trwale zwigzanych z nieruchomos$cig T. M. w swojej pisemnej
opinii przyjal mozliwo$¢ nieodplatnego wspotkorzystania przez pozwanych oraz pozostale podmioty z pasa gruntow
wzdhuz istniejacych ciggdéw komunikacyjnych o lacznej powierzchni 2680 m?>, jako terendéw niezbednych do obstugi

komunikacyjnej. Biegly przyjal stawke 1,29 z}/m” za teren utwardzonego placu skladowego oraz 0,68 zl/m® za
pozostale tereny o ograniczonych mozliwoSciach uzytkowych. Do niniejszej sprawy zostala rowniez zalaczona opinia
bieglego zakresu szacowania nieruchomoéci Z. J. (1), ktéry w swojej opinii pisemnej okreélit warto§é rynkowa 1 m

? miesiecznego czynszu dzierzawnego za nieruchomo$é okreslong w umowie dzierzawy dnia 23 stycznia 2012r., w

tym hali produkeyjnej z suwnicami na kwote 9.25 z}/ m®, warto$¢ rynkowa miesiecznego czynszu dzierzawnego za
nieruchomoéé okre$§long w umowie dzierzawy z dnia 23 stycznia 2012r., w tym hali produkcyjnej z suwnicami o

powierzchni 3958m® na kwote 36.215,70 zl, wartoéé rynkowa czynszu dzierzawnego za nieruchomoéé okreslong w

umowie dzierzawy z dnia 23 stycznia 2012r. w tym hali produkeyjnej z suwnicami o powierzchni 3958 m® wynosi
434.588,40 zl. Biegly ten okreslil rowniez stawki czynszu za teren wyszczegdlniajac jego rézne rodzaje. Podkreslenia
jednak wymagato, ze opinia ta dotyczyla przede wszystkim stawek czynszu za hale produkeyjng, budynek socjalny,
ktore we wezedniejszym okresie niz dochodzony pozwem byly zajmowane przez pozwanych. Natomiast w niniejszej
sprawie nalezno$¢ z tytulu bezumownego korzystania obejmowala jedynie powierzchnie terenu zajmowanego przez
pozwanych. PodkresSlenia rowniez wymagalo, ze biegly nie przedstawil zadnego wyliczenia dotyczacego powierzchni
terenu zajmowanego przez pozwanego. Takie wyliczenie przedstawit jedynie biegly sadowy T. M.. Natomiast stawki
przedstawione przez bieglych nie odbiegaja od siebie w sposdb razacy.

Majac zatem na uwadze wnioski bieglego sadowego T. M. sporzadzajacego opinie w niniejszej sprawie, ktéra wykonat
po ogledzinach nieruchomosci i spotkaniu ze stronami, Sad Okregowy przyjal, ze pozwani wraz z innymi podmiotami

w okresie od pazdziernika 2013r. do stycznia 2014r. zajmowali wspélnie powierzchnie 2680 m®. Zatem na kazdy z
podmiotéw zajmujacych teren nalezacy do cedenta przypadalo 894 m®. Biegly sadowy w swojej opinii przywolal takze
stanowisko obecnego przy ogledzinach P. K. , ktory stwierdzil , Ze obszar przez nich zajmowany wynosil ok. 1000
-1200 m”. Pozwany nie podpisal notki wykonanej przez bieglego ze spotkaniu przy ogledzinach terenu jednak jego
stanowisko znajduje odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Jednocze$nie nalezato
wskazac, iz nie byto mozliwo$ci precyzyjnego ustalania przez Sad Okregowy w jakim stopniu powierzchnia zajmowana
przez pozwanych zmniejszala sie, dlatego przyjeto , iz pozwani w calym spornym okresie zajmowali powierzchnie
894 m®. Odnoénie za$ przyjetej przez Sad Okregowy stawki czynszu, to wskazaé nalezalo, ze biegly T. M. przyjat
stawke 1,29 zl/m” za teren utwardzonego placu skladowego oraz 0,68 z1/m” za pozostale tereny o ograniczonych
mozliwo$ciach uzytkowych, a biegly Z. J. dokonal jeszcze bardzie szczegdlowego podzialu. W ocenie Sadu Okregowego
nie bylo mozliwosci ustalenia, ktoéra cze$é z zajmowanego przez pozwanych terenu stanowila teren utwardzonego
placu sktadowego a ktora pozostaly teren. Nie ma takiej mozliwoS$ci na podstawie zalaczonej dokumentacji zdjeciowe;j.
Rola stron jest wykazanie, a w tym przypadku rolg powoda bylo wykazanie precyzyjnie z jakiej powierzchni i za jaki
okres domaga sie zaplaty. W tej sytuacji Sad positkowal sie opiniami bieglych, gdyz tylko w taki spos6b mozna bylo



w przyblizeniu okresli¢ wielko$¢ zajmowanego terenu i co za tym idzie, poda¢ nalezne kwoty tytulem bezumownego
korzystania z nieruchomosci. Dla wyliczenia stawki czynszu z tytulu bezumownego wynagrodzenia przyjeto $rednia
obu stawek, tj. kwote 0,98 zL. Powddce nalezy sie wiec wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwanych z

terenu cedenta za okres 4 miesiecy w wysokoéci 3.504,48 z ( 894 m” x 0,98 zl x 4 miesigce.)

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powddki jest zasadne tylko w czeéci co
do w/w kwoty za bezumowne korzystanie przez pozwanych z nieruchomosci cedenta za okres od wrze$nia 2013r. do
dnia stycznia 2014r. w pozostalym zakresie powodztwo oddalajac. Podstawa prawng orzeczenia jest art. 224 § 2 k.c. i
art. 481 § 1 k.c. Sad na mocy art. 335 k.p.c. umorzyl postepowania co do kwoty 63.500, 80 zt, co do ktorej powddka
cofnela roszczenie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. przyjmujac, iz powdédka wygrata jedynie w 3%. A zatem po
stosunkowym rozdzieleniu kosztéw na rzecz pozwanych zasadzono od powodki kwote 6659,49 zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania.



