Sygn. akt IV Ua 5/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Przysucha (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Monika Wasowicz
SSO Rafal Latanik

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Klosowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2019 roku w C.
sprawy z odwolania K. N. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w C. oraz powodki K. N. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 listopada 2018 roku, sygnatura akt VII U 67/18

1. oddala apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C.;

2. oddala apelacje ubezpieczonej K. N. (1);

3. znosi koszty procesu pomiedzy stronami przed Sadem II instancji.

SSO Monika Wasowicz SSO Marek Przysucha SSO Rafal Latanik

(zdanie odrebne co do pkt 2)

Sygn. akt IV Ua 5/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 styczna 2018 roku znak: 090000/604/CW-552081/2018-ZAS Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w C. odmoéwit ubezpieczonej K. N. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 lipca 2017 roku do 13
listopada 2017 roku oraz zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami



w lacznej kwocie 7.940,09 zlotych, na ktéra zlozyla sie nalezno$é glébwna w wysokosci 7.794,16 zlotych z funduszu
chorobowego oraz odsetki w wysoko$ci 145,93 zlotych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz K. N. (1)
w trakcie orzeczonej niezdolnoSci do pracy wykonywata czynno$ci w ramach zawartej umowy zlecenie w R. Polska,
za ktore otrzymata wynagrodzenie.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona K. N. (1) wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do
zasitku chorobowego za sporny okres oraz uznanie, iz nie jest zobowigzana do zwrotu pobranego zasitku chorobowego.
Nadto domagala sie zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, Ze nie wykonywala pracy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
poza zlozeniem kilku zamodwien na wlasne potrzeby. Z uwagi za$, iz jest liderem, wynagrodzenie, ktore w tym czasie
otrzymywala stanowilo prowizje wypracowana przez podlegly jej zespot.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. wniost
o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2018 roku o toczacym sie postepowaniu zawiadomiona zostala (...) spélka z
ograniczong odpowiedzialno$cig
wC..

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy ustalil, ze K. N. (1) podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w C..

W dniu 1 czerwca 2017 roku ubezpieczona zawarla umowe zlecenia

z (...) sp6ika z ograniczong odpowiedzialno$cia Agencja (...)

w W., na mocy ktérej od dnia 6 lipca 2017 roku wykonywala zadania na rzecz (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoS$ciag

w W.. Z tytulu tej umowy podlegala ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Na podstawie tej umowy odwolujaca byla zobowiazana do poszukiwania konsultantéw i budowania zespotu. Ponadto
jak kazdy lider miala obowiazek dokona¢ zaméwienia na minimum 160 zlotych raz na 3 tygodnie.

Od 1 lipca 2017 roku ubezpieczona nie rozwijala zespolu konsultantéw i do 13 listopada 2017 roku nie pozyskala
zadnego konsultanta. W okresie jej niezdolnosci do pracy prace wykonywaly pozyskane przez nig konsultantki
za co ubezpieczona otrzymywala prowizje. Lider nie mial jednak wplywu na wysokosé zamoéwien skladanych
przez konsultanta, ktory nie skltadal zadnych sprawozdan liderowi. Ubezpieczona rozliczala sie z firma (...) za
posrednictwem firmy (...).

Lider otrzymywat wynagrodzenie, je$li mial aktywnych 5 konsultantéw oraz dokonywal zamoéwienia wlasnego na
minimum 160 zlotych raz na 3 tygodnie. Warto$¢ zamowienia catego zespolu lacznie z liderem stanowila kwota
minimum 2000 zlotych brutto.

Ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu choroby w nastepujacych okresach, tj.: od 1 lipca 2017 roku do 18
lipca 2017 roku, od 19 lipca 2017 roku do 15 sierpnia 2017 roku, od 16 sierpnia 2017 roku do 7 wrze$nia 2017 roku,
od 8 wrzeénia 2017 roku do 22 wrze$nia 2017 roku, od 23 wrze$nia 2017 roku do 19 pazdziernika 2017 roku, od 20
pazdziernika 2017 roku do 13 listopada 2017 roku.

W okresie niezdolnosci do pracy K. N. (1) sktadala zamoéwienia
w (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w nastepujacych dniach, tj.:

« 20 lipca 2017 roku — na kwote 271,40 zlotych (kampania (...));



« 21 lipca 2017 roku — na kwote 141,24 zlotych (kampania (...));

+ 13 sierpnia 2017 roku — na kwote 342,35 zlotych (kampania (...));

+ 16 sierpnia 2017 roku — na kwote 116,61 ztotych (kampania (...));

+ 1wrze$nia 2017 roku — na kwote 299,06 zlotych (kampania (...));

« 20 wrzeénia 2017 roku — na kwote 281,48 zlotych (kampania (...));

« 23 wrze$nia 2017 roku — na kwote 121,87 zlotych (kampania (...));

5 pazdziernika 2017 roku — na kwote 286,28 zlotych (kampania (...));
« 22 pazdziernika 2017 roku — na kwote 341,12 zlotych (kampania (...)).

Skladajac zamoéwienia jako lider A. (...) ubezpieczona miala znizki na wszystkie produkty firmy, tj. okolo 30% od ceny
katalogowe;j.

Z tytulu zawartej umowy zlecenia z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia Agencja (..)w W. K. N. (1)
otrzymywala wynagrodzenie wyplacane w nastepujacych okresach niezdolnos$ci do pracy, tj.:

« od1lipca2017rokudo 18 lipca 2017 roku, od 19 lipca 2017 roku do 15 sierpnia 2017 roku — kwote 1.045,40 zlotych;

« od 8 wrzeénia 2017 roku do 22 wrze$nia 2017 roku, od 23 wrze$nia 2017 roku do 19 pazdziernika 2017 roku —
kwote 21,63 zlotych;

+ od 20 pazdziernika 2017 roku do 13 listopada 2017 roku — kwote 33,72 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie akt rentowych oraz dokumentéw zalaczonych do akt sprawy,
w szczegblnoSci umowy zlecenia, za$wiadczenia, faktur, potwierdzenia transakcji, zeznan $wiadkow K. G. (1) M.
K., ktore sad uznal za wiarygodne, bowiem byly logiczne i konsekwentne. Za podstawe ustalen faktycznych nie
postuzyt dla sadu dowod z zeznan $wiadkéow M. M., D. M., A. S., gdyz $wiadkowie ci nie posiadali istotnych
informacji na okoliczno$¢ wykonywanych przez ubezpieczong obowiazkéw w spornym okresie niezdolno$ci do pracy.
Z kolei zeznania ubezpieczonej sad uznal za niewiarygodne. Trudno da¢ wiare wyjasnieniom odwolujacej, iz w
spornym okresie co najmniej 2 razy w miesigcu zamawiata kosmetyki na wlasne potrzeby czy potrzeby rodziny majac
jednocze$nie na uwadze, ze otrzymywala ona rabat na kosmetyki od ceny katalogowe;j

w wysokosci okolo 30%.

Przechodzac do uzasadnienia prawnego Sad Rejonowy wskazal, iz podstawa odmowy ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego byl art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2019 roku, poz. 645 ze zm.), tj. wykorzystywanie zwolnienia
od pracy w sposéb niezgody z celem tego zwolnienia lub wykonywanie pracy zarobkowe;j.

Jak podnosi sie w orzecznictwie i doktrynie, celem zwolnienia od pracy jest odzyskanie przez ubezpieczonego
zdolnoéci do pracy. Wykonywanie zatem czynno$ci mogacych przedluzyé¢ okres niezdolnosSci do pracy jest zawsze
wykorzystywaniem zwolnienia w sposéb niezgodny z jego celem. Przeszkoda w jego osiagnieciu moze byc
zar6wno wykonywanie pracy zarobkowej jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i
rekonwalescencje.

Organ rentowy podnosil, iz ubezpieczona w trakcie orzeczonej niezdolnoéci do pracy wykonywala prace zarobkowa,
tj. wykonywata czynnosSci w ramach zawartej umowy zlecenia na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
(skladala zamowienia na kosmetyki, otrzymywala wynagrodzenie), co stanowi negatywna przestanke wymieniona w
art. 17 ustawy zasitkowej. Powyzsze jednoznacznie potwierdzaja zalaczone do akt dokumenty w postaci potwierdzen



transakgcji, czy faktury. Wprawdzie ubezpieczona podnosila, ze zamowienia te sktadala na wlasne potrzeby i potrzeby
rodziny, jednakze sad nie dal wiary jej wyjasnieniom w tym zakresie. Z zalaczonych do akt faktur wynika bowiem,
ze odwolujaca dokonywala zaméwien kazdorazowo co najmniej kilkunastu sztuk kosmetykow. Nie sposéb uznac, ze
kosmetyki te zamawiala wylacznie dla siebie

i rodziny, w sytuacji gdy mogla je kupi¢ z 30% rabatem od ceny katalogowej. Zwazywszy réwniez na sytuacje
materialng ubezpieczonej, ktéra nie byla najlepsza, brak jest podstaw do uznania, ze obdarowywata kosmetykami
rodzine. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze K. N. (1) w czasie trwania kazdej z kampanii A. (czas trwania katalogu) skladala
zamoéwienia.

Zwazywszy, ze ubezpieczona w spornym okresie korzystala z kilku zwolnien lekarskich, a w okresie od 1 lipca 2017
roku do 18 lipca 2017 roku nie dokonywata zadnych zamoéwien z firmy (...) sad uznal, ze w tym okresie K. N. (1)
nie wykonywala pracy zarobkowej i nie wykorzystywala zwolnienia lekarskiego niezgodnie z celem. W pozostatych
okresach orzeczonej niezdolnosci do pracy, bedacych przedmiotem zaskarzonych decyzji, sad uznal, ze ubezpieczona
wykonywala prace zarobkowa wykorzystujgc w ten sposob zwolnienie od pracy

w sposob niezgodny z jego celem, ktérym bylto odzyskanie zdolnosci do pracy

i w zwigzku z powyzszym za w/w okresy utracila prawo do zasitku chorobowego.

Zgodnie z art. 84 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktoéra pobrala nienalezne Swiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Majac na uwadze tre$¢ wyzej powolanego przepisu oraz ustalony w sprawie stan faktyczny sad, na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c. oraz przepiséw prawa materialnego w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w C. z dnia 5 stycznia 2018 roku w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku
chorobowego za okres od 1lipca 2017 roku do 18 lipca 2017 roku i zwolnil ja z obowigzku zwrotu zasitku chorobowego
za ten okres w kwocie 1.031,58 zlotych. W pozostalej czeSci sad podzielil stanowisko organu rentowego, iz wyplacone
ubezpieczonej §wiadczenie w postaci zasitku chorobowego z tytulu niezdolnosSci do pracy za okres od 19 lipca 2017

roku do 13 listopada 2017 roku jest $éwiadczeniem nienaleznym i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz przepisow
prawa materialnego, oddalil odwolanie w tej czesci, orzekajac jak w pkt 3 wyroku. Sad ferujac wyrok nie podzielil
jednak stanowiska ZUS

w zakresie zadania zwrotu odsetek ustawowych od wyplaconego zasitku chorobowego i w tej cze$ci uznal za
zasadne odwolanie K. N. (1). Zgodnie bowiem z ugruntowang od dluzszego czasu linia orzecznicza, o zwloce
w zwrocie Swiadczenia mozna moéwi¢ dopiero od momentu, w ktérym dana osoba zostala zobowigzana do
jego zwrotu. W przypadku $wiadczen pobranych z ubezpieczenia spolecznego, pierwszym momentem, w ktorym
$wiadczeniobiorca zostaje zobowigzany do zwrotu $wiadczenia, jest dopiero moment doreczenia mu decyzji
administracyjnej nakladajacej ten obowiazek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 roku, I UK
154/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 kwietnia 2009 roku, III AUa 763/08). Podobne stanowisko zajal
Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lutego 2010 roku, sygn. I UK 210/09, w ktérym stwierdzil, ze nie mozna utrzymywac,
ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne
podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty. Swiadczenia w myél art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach
i rentach uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje



administracyjng. Zatem odwolujaca pozostaje w opdznieniu w zwrocie nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
dopiero z chwilg doreczenia jej decyzji z dnia 5 stycznia 2018 roku. Wobec powyzszego sad, na podstawie art. 477'4§
2 k.p.c. oraz przepiséw prawa materialnego, zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zwolnil ubezpieczona

z obowigzku zwrotu odsetek w kwocie 145,93 zlotych za caly okres zasitku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzek! na podstawie art. 100 k.p.c.,
w zwigzku z art. 99 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow, przyjmujac, ze ubezpieczona wygrala proces w polowie.

Powyzszy wyrok w pkt 11 3 zaskarzyt apelacja organ rentowy zarzucajac mu:

« naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu dowolnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolno$ci do
pracy, tj. od 1 lipca 2017 roku do 18 lipca 2017 roku nie wykonywala pracy zarobkowej,

a w konsekwencji:

« naruszenie przepisow prawa materialnego przez brak ich zastosowania, a to art. 17 ust. 1 oraz art. 84 ust. 11 2
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
1 macierzynstwa i przyznanie ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za sporny okres, a co za tym idzie
zwolnienie jej z obowigzku zwrotu pobranego $§wiadczenia, pomimo Ze material dowodowy zgromadzony w
sprawie nie dawat podstaw do podjecia tego rodzaju rozstrzygniecia;

+ naruszenie przepisdw prawa procesowego poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 100 k.p.c. i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie nie odnoszacej sie do stosunku wynikajacego z zakresu uwzglednienia
odwolania
ijego oddalenia.

Wywodzac z powyzszego apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania ubezpieczonej oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzacy wskazal, iz w dniu 1 czerwea 2017 roku ubezpieczona zawarla ramowa
umowe zlecenia z R. spotka

z ograniczong odpowiedzialnoécia w C., na podstawie ktérej wykonywala zadania lidera na rzecz (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedziba w W.. Na podstawie tej umowy do jej obowiazkéw nalezalo tworzenie i monitorowanie zespotu konsultantow
A. oraz szkolenie tych os6b. Umowa obowigzywala przez okres 12-tu miesiecy poczynajac od 6 lipca 2017 roku. W
okresie od 1 lipca 2017 roku do 13 listopada 2017 roku ubezpieczona byla niezdolna do pracy i pobierala z tego
tytulu zasitek chorobowy. W okresie tej niezdolnoSci nie mianowala zadnych nowych konsultantek, ani nie prowadzila
szkolen. Dokonywala natomiast zamoéwien kosmetykow w firmie (...) w dniach 20

i 21 lipca 2017 roku, 13 i 16 sierpnia 2017 roku, 1, 20 i 23 wrze$nia 2017 roku, 5 i 22 pazdziernika 2017 roku. W tym
okresie nadzorowala takze 10 konsultantow,

z ktorymi miala kontakt telefoniczny. Z tytulu pelnienia funkcji lidera (w tym takze

w okresie od 7 lipca 2017 roku do 27 lipca 2017 roku) otrzymala wynagrodzenie.

W tej sytuacji uznanie, iz ubezpieczona w okresie od 1 lipca 2017 roku do 18 lipca 2017 roku nie wykonywala pracy,
gdyz na ten okres nie przypada data zadnego

z dokonanych w A. zamo6wien nie zastuguje na uwzglednienie. Zdaniem apelujacego w tym okresie czynnoSci lidera
sprzedazy nie ulegly zadnej zmianie

w stosunku do dzialalno$ci sprzed okresu niezdolnosci do pracy. Z tego wzgledu wyrok Sadu I instancji nalezy uznaé
za nieuzasadniony.



W zakresie za$ zasadzonych kosztéw zastepstwa procesowego organ rentowy wskazal, iz z poréwnania kwoty, jak i
okresu zasitku chorobowego,

w zakresie ktorego Sad zmienil zaskarzona decyzje wynika, iz ubezpieczona proces wygrala w nieznacznej czesci, a
zatem bledne jest przyjecie, iz wygrala ona proces

w polowie.

W odpowiedzi na apelacje K. N. (1) wniosta o jej oddalenie
w caloéci oraz zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Powyzszy wyrok w czeéci oddalajacej odwolanie oraz idgce za tym rozstrzygniecie o kosztach procesu zaskarzyla takze
K. N. (2) zarzucajac mu naruszenie przepisdw postepowania, a to:

e art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego polegajaca na uznaniu jej
wyjasnien za niewiarygodne, podczas gdy byly one spojne z zeznaniami pozostalych swiadkéw w sprawie
i potwierdzaly, ze nie wykonywala pracy zarobkowej w czasie zwolnienia chorobowego, a jako lider zespolu
otrzymywala bonusy z tytulu wypracowania odpowiedniego pulapu zamoéwien przez podlegly jej zespol
konsultantek;

« art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan §wiadkéw M. M., D. M., A. S., podczas gdy z zeznan tych
Swiadkéw wynikalo, ze nieodplatnie przekazywala kosmetyki dla rodziny,
z uwagi na bliskie relacje rodzinne i wzajemna pomoc, a $wiadek A. S. potwierdzila dodatkowo, ze jako lider
otrzymywala drobne kwoty
z tytulu efektéw pracy mianowanych i wyszkolonych konsultantek, samej nie muszac wykonywa¢ pracy;

« art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, ze zakup kosmetykoéw dwa razy w miesiacu ze znizka 30% na potrzeby rodziny jest
niewiarygodny, podczas gdy ma ona czteroosobowa rodzine, a czeé¢ kosmetykéw przekazuje mamie i bratowe;j,
wiec ilo§¢ zamawianych produktéw jest uzasadniona

co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych, jakoby wykonywala prace zarobkowa w postaci
sprzedazy kosmetykdéw A. podczas zwolnienia lekarskiego i niesluszne zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy z 25
czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
skutkujace utrata prawa do zasitku chorobowego za okres zwolnienia. W razie za$ niepodzielenia przez Sad II instancji
powyzszych zarzutow

iuznania, ze nie zamawiata produktéw firmy (...) wylacznie na potrzeby wlasne

irodziny, lecz prowadzila sprzedaz, z ostroznoSci procesowej zarzucita nadto:

1. naruszenie stosowanych wprost przepiséw Konsytuacji Rzeczypospolitej Polskiej, a to:

a) art. 2 Konsytuacji poprzez naruszenie zasad sprawiedliwo$ci spolecznej i zobowiazanie jej do zwrotu zasitku
chorobowego w kwocie ponad 6.700 zlotych, podczas gdy kwota bonuséw z firmy (...) wyplaconych liderowi wyniosta
zaledwie kilkadziesiat zlotych,

a skladane zamoéwienia mialy charakter incydentalny i nie mogly zosta¢ uznane za prace zarobkowa, przez co wydany
przez Sad I instancji wyrok byt razaco niesprawiedliwy i krzywdzacy;

b) art. 32 ust. 1 Konstytucji poprzez naruszenie zasady réwnosci wobec prawa i rbwnego traktowania przez wladze
publiczne polegajace na pozbawieniu osoby odprowadzajacej skladki na ubezpieczenie spoteczne prawa do zasitku
chorobowego w sytuacji ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego, podczas gdy osoby bedace w analogicznej sytuacji
— tj. przedsiebiorcy wykonujacy tzw. czynnoS$ci podtrzymujace nie sa pobawieni prawa do zasitku.

Wywodzac z powyzszego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji z dnia 5 stycznia 2018 roku
i przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego rowniez za okres od 19 lipca 2017 roku do 13 listopada 2017 roku
i ustalenie Ze nie jest zobowiazana do zwrotu zasitku chorobowego w kwocie 6.762,58 zlotych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, iz w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy nie wykonywala pracy
zarobkowej, a otrzymane w spornym okresie wynagrodzenie zostalo jej przyznano tytulem prowizji z tego, ze jako lider
stworzyla i wyszkolila zespoél, ktory nastepnie osiggal sukcesy sprzedazowe. Jako lider nie miala bowiem obowigzku
prowadzenia sprzedazy, powinna jedynie

w kazdym katalogu zlozy¢ zamdwienie na 160 zlotych, by utrzymac swdj status. Zamoéwienie to moglo by¢ zlozone
na potrzeby wlasne, gdyz A. nie kontrolowal, co dalej dzieje sie z zakupionymi kosmetykami. Przepisy prawa
natomiast wiaza sankcje utraty zasitku chorobowego z aktywno$cia ubezpieczonego. Nie sankcjonuja one jednak
pasywnego osiggania dochodu bez wykonywania czynno$ci. Dlatego tez biernego osiggania dochodu przez lidera
zespolu konsultantek nie nalezy traktowac jako pracy zarobkowej skutkujacej utrata zasitku.

Dodala réwniez, iz organ rentowy nie wykazal, aby prowadzila ona zarobkowa sprzedaz kosmetykow A., a z
przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz kupowala kosmetyki na potrzeby wlasnej rodziny. Posiada
bowiem czteroosobowa rodzine, a zatem wydatek Srednio 100 zlotych miesiecznie na czlonka rodziny nie jest duza
kwota. Ponadto cze$¢ kosmetykow przekazywala mamie

ibratowej w zamian za pomoc przy dzieciach i dlatego nie brala za nich pieniedzy. Dodatkowo zakup tych kosmetykow
nastepowal przez Internet, bez potrzeby wychodzenia z domu, a zatem nie mozna uzna¢, ze stanowil on czynnoéc
sprzeczna z celem zwolnienia lekarskiego albo utrudniajaca powrot do zdrowia. W toku sprawy nie wskazano ani na
rzecz kogo, a nie w jakich terminach sprzedaz mialaby by¢ prowadzona, ani nawet czy ktérykolwiek z zakupionych
przez nig kosmetykow

w ogole zostal sprzedany osobie trzeciej. Z powyzszych wzgleddw uznac¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal
nieprawidlowej oceny dowodoéw i przez to ustalil bledny stan faktyczny, co skutkowalo wydaniem niestusznego
wyroku.

W odpowiedzi na powyzsza apelacje, organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron nie zaslugujg na uwzglednienie.

Sad Okregowy w peli podzielil ustalenia faktycznego Sadu Rejonowego, jak réwniez ocene prawna dokonang
przez ten Sad. Z kolei zarzuty apelacji stanowia jedynie nieuzasadniong polemike z prawidlowymi wnioskami Sadu
Rejonowego i jako takie nie zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2019 roku, poz. 645 ze zm.) ubezpieczony wykonujqgcy
w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowq lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W niniejszej sprawie organ rentowy powolal sie na pierwsza z zawartych
W cytowanym powyzszej przepisie przeslanek utraty prawa do zasilku chorobowego, tj. wykonywanie pracy
zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy.

Zgodnie z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, praca w rozumieniu powyzszego przepisu jest
praca w potocznym znacznego tego slowa, w tym réwniez wykonywanie okreslonych czynnoéci na podstawie
roznych stosunkéw prawnych (stosunku pracy, umoéw cywilnoprawnych, stosunku korporacyjnego ze spétka prawa
handlowego), czy tez prowadzenie na wlasny rachunek dzialalnosSci gospodarczej. Jednoczesnie o zakwalifikowaniu
wykonywania okre§lonych czynnosci jako wykonywania pracy w rozumieniu w/w przepisu nie decyduje charakter
stosunku pracy, na podstawie ktérego sa wykonywane, ale rodzaj tych czynnosci.



W konsekwencji praca na gruncie przepisu art. 17 ust. 1 ustawy jest wszelka aktywno$¢ ludzka zmierzajgca do
uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polega¢ na czynnoS$ciach nieobcigzajacych organizmu ubezpieczonego w
istotny sposéb.

Sad Okregowy, opierajgc sie na materiale dowodowym zgromadzonym

w sprawie przez Sad I instancji, w pelni podzielil ustalenia faktyczne tego Sadu.

W sprawie niewatpliwym bowiem jest, iz K. N. (1) podlegala ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy w (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w C..
Rownocze$nie od dnia 1 czerwea 2017 roku laczyla ja umowa zlecenia z (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig
Agencja (...), w ramach ktdrej zobowiazana byla do $wiadczenia na rzecz A. uslug polegajacych na organizacji i
koordynacji przebiegu sprzedazy produktow A. w czasie obowigzywania danego katalogu produktéw, w tym tworzenie
zespotu aktywnych Konsultantek i Lideréw Sprzedazy, zwiekszanie liczby tych os6b w zespole oraz monitorowanie
ich dzialalno$ci

w ramach poszczego6lnych katalogow, a takze szkolenie wszystkich Konsultantéw oraz Lideréw A. w swoim zespole,
zwlaszcza poprzez organizowanie spotkan

z Konsultantami i Liderami Sprzedazy w celu wyja$nienia strategii sprzedazy, sposobéw nawigzania kontaktu z
finalnym nabywca, wla$ciwos$ci produktow oraz ich praktycznego zastosowania. Niekwestionowanym jest réwniez
okoliczno$¢, iz ubezpieczona jako lider otrzymywala wynagrodzenie je$li posiadala co najmniej 5 aktywnych
konsultantéw oraz raz na 3 tygodnie zlozyla zamo6wienie na kosmetyki

w kwocie co najmniej 160 zlotych.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil takze, iz skarzaca byla niezdolna do pracy

w okresach od 1 do 18 lipca 2017 roku, od 19 lipca 2017 roku do 15 sierpnia 2017 roku, od 16 sierpnia 2017 roku
do 7 wrzeénia 2017 roku, od 8 do 22 wrze$nia 2017 roku, od 23 wrzes$nia do 19 pazdziernika 2017 roku oraz od 20
pazdziernika do 13 listopada 2017 roku. Sad Okregowy w pelni zgadzil sie rowniez z przyjeciem, iz

w okresie od 19 lipca 2017 roku do 13 listopada 2017 roku spelniona zostala negatywna przestanka wylaczajaca prawo
odwolujacej do zasitku chorobowego.

Z pisma Zleceniodawcy z dnia 19 lutego 2017 roku wynika bowiem, iz K. N. (1) w dniach 20 i 21 lipca 2017 roku oraz
13 sierpnia 2017 roku,

a wiec w okresie orzeczonej na okres od 19 lipca 2017 roku do 15 sierpnia 2017 roku niezdolno$ci do pracy, w dniach 16
sierpnia i 1 wrze$nia 2017 roku, tj. w okresie trwajacej od 16 sierpnia 2017 roku do 7 wrze$nia 2017 roku niezdolnosci
do pracy,

w dniu 20 wrze$nia 2017 roku, a wiec w okresie niezdolno$ci do pracy trwajacej od 8 do 22 wrzeénia 2017 roku, w
dniach 23 wrzeénia i 5 pazdziernika 2017 roku, tj.

w okresie orzeczonej od 23 wrzeénia 2017 roku do 19 paZzdziernika 2017 roku niezdolnoéci do pracy oraz w dniu 22
pazdziernika 2017 roku, tj. w okresie niezdolno$ci do pracy trwajacej od 20 pazdziernika 2017 roku do 13 listopada
2017 roku niezdolno$ci do pracy wykonywala prace zarobkowa polegajaca na skladaniu zaméwien na kosmetyki.
Zadne zamowienie nie zostalo zlozone natomiast w okresie pierwszego okresu orzeczonej niezdolnosci do pracy, tj.
od 1 do 19 lipca 2017 roku, a zatem zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, iz w tym okresie nie wykonywala ona
pracy skutkujacej odmowsg jej prawa do zasitku chorobowego. Fakt, iz za ten okres otrzymala wynagrodzenie nie ma
znaczenia, albowiem z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz wyplacona jej w dniu 9 sierpnia
2017 roku kwota, co prawda dotyczaca okresu rozliczeniowego od 7 do 27 lipca 2017 roku, nie objela zlozonych przez
nig w dniach 20 i 21 lipca 2017 roku zamoéwien. Prawdopodobnie wskazana kwota dotyczyla jej rozliczenia z tytulu
zakonczenia zawartej w dniu 10 lutego 2017 roku umowy zlecenia z firma (...), co potwierdzila K. G. (2) przetozona
ubezpieczonej. Nawet jednak, gdyby na powyzsza kwote zlozylo sie wynagrodzenie przystugujace odwolujacej z tytultu
bycia liderem, to nadal w ocenie Sadu, brak byloby podstaw do pozbawienia jej prawa do zasitku chorobowego za
ten pierwszy okres. Z zeznan sluchanych w sprawie §wiadkow wynika bowiem jednoznacznie, iz lider otrzymywal
wynagrodzenie jako bonus za wypracowang przez podleglym mu konsultantéw prace. Niejednokrotnie zatem nie
wymagato to od niego podejmowania jakichkolwiek dzialan.



Z uwagi na powyzsze Sad oddalil apelacje organu rentowego jako bezzasadng, w tym takze w zakresie kosztow
zastepstwa procesowego, na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy nie podzielit takze zarzutéw apelacji K. N. (1), jakoby w okresie od 19 lipca 2017 roku do 13 listopada
2017 roku nie wykonywala ona pracy z tytulu zawartej z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia Agencja (...)
umowy zlecenia. W sprawie niekwestionowanym bowiem przez zadna ze stron jest, iz w dniach 20 i 21 lipca 2017
roku, 13 i 16 sierpnia 2017 roku, 1, 20 i 23 wrzeénia 2017 roku oraz 5 i 22 pazdziernika 2017 roku ubezpieczona
skladala zamoéwienia na kosmetyki. Bez znaczenia dla sprawy ma okolicznoé¢, iz praca ta wykonywana byla przez
Internet, bez konieczno$ci wychodzenia z domu, co zdaniem skarzacej nie wplynelo na proces jej rekonwalescencji,
albowiem jak wskazano wyzej za prace zarobkowa uwaza sie kazda czynno$¢é zmierzajaca do uzyskania zarobku, nawet
jesli nie polega na czynno$ciach obcigzajacych organizm. Jesli przy tym dotychczasowa dzialalno$¢ ubezpieczonej
z tytulu zawartej umowy o prace polegala zasadniczo na skladaniu zamoéwien, to prowadzenie takiej dzialalnosci
w takim samym zakresie w okresie korzystania z zasitkéw chorobowych prowadzi do utraty pobranych $wiadczen
za caly okres orzeczonej niezdolnosci do wykonywania tej dzialalnosci. W tej sytuacji bez znaczenia
dla rozpoznania sprawy ma wysoko§¢ uzyskanych przez nia dochodéw z tytulu wykonywanej w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy zarobkowej w stosunku do wysoko$ci utraconego zasitku. Podnoszone w tym zakresie zarzuty
dotyczace naruszenie zasad konstytucyjnych nie zastuguja na uwzglednienie, albowiem przepis art. 17 ust. 1 cytowanej
juz ustawy statuujacy obowiazek zwrotu zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia nie zostal uznany za niegodny
z Konstytucja. Trudno takze przyjaé, iz wykonywane przez nig czynnos$ci mialy charakter podtrzymujacy, albowiem
ilo$¢ i czestotliwo$¢ zamowien temu przeczy, o czym bedzie mowa ponizej.

Sad nie podzielil takze zarzutow apelacji skarzacej jakoby Sad Rejonowy blednie ustalil stan faktyczny poprzez nie
uwzglednienie, iz skladane przez nia

w spornym okresie zamo6wienia dokonywane byly wylacznie na potrzeby jej i rodziny. Na wstepie wskaza¢ nalezy,
iz trudno zgodzi¢ sie, aby zamoéwienia skladane $rednio dwa razy w miesigcu w odstepach dwutygodniowych byly
sporadyczne. Nadto ich ilo$¢ i rodzaj wyklucza przyjecie, aby zakupy te byly dokonywane wylacznie na potrzeby
rodziny, w tym takze rodzicow i rodzenstwa. Analiza przedlozonych do akt faktur wskazuje przykladowo, ze w calym
spornym okresie K. N. (1) zamowila 11 zeli pod prysznic, w tym wiekszo$¢ o pojemnoéci 750 ml, okolo 14 flakonikow
perfum oraz 4 mgielki zapachowe oraz okolo 6 dezodorantéw w kulkach. Trudno uznaé, aby zakupy te dokonywane
byly wylacznie dla potrzeb rodziny, zwlaszcza ze sa to produkty, ktére zasadniczo wystarczaja na pare tygodni, a nawet
miesiecy (w przypadku perfum czy dezodorantéw) uzytkowania. W Swietle powyzszego Sad za chybiony uznal zarzut
dotyczacy naruszenie przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c.

W konsekwencji powyzsze Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz w okresie od 19 lipca 2017 roku do 13 listopada 2017
roku K. N. (1) wykonywala prace zarobkowa, a zatem utracita ona prawo do zasitku chorobowego za powyzszy okres.

Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu
zasitkow biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciagnieciu w trybie przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym

w administracji.

Nadto w mys$l art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2019 roku, poz. 300 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie,

w wysokosci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego,

z uwzglednieniem ust. 11.

Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:



1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania
w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia (ust. 2).

W niniejszej sprawie watpliwoSci Sadu nie budzi fakt, iz K. N. (1) spelnila przestanki uzasadniajace zadanie od
niej zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia. Co prawda w zwigzku z realizacja (wyplata) prawa do zasilku
chorobowego, co nastepuje bez wydania stosownej decyzji w tym zakresie, ubezpieczona nie zostala pouczona o
okolicznos$ciach skutkujacych brakiem prawa do tego §wiadczenia. Powyzsze nie wyklucza jednak mozliwo$ci zadania
od niej zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 26 lipca 2017 roku w sprawie sygn. akt I UK 287/16 (LEX nr 2382448), z ktérym to orzeczeniem
sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni sie zgadza i przyjmuje za wlasny, ustalenie przez sad, ze ubezpieczony
pobierajacy zasilek chorobowy nie byl pouczony o braku prawa do tego $wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych), nie jest wystarczajacg podstawa do stwierdzenia, ze nie obcigza go obowigzek
zwrotu pobranego zasitku chorobowego, do ktdérego utracil prawo wskutek wykonywania w okresie pobierania
Swiadczenia pracy zarobkowej. Sad powinien bowiem rozwazy¢, czy mimo nieziszczenia sie okreslonej w art.
84 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej przestanki zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, zasilek chorobowy
zostal wyplacony na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia. W
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 roku w sprawie sygn. akt II UK 699/16 (niepublikowany) stwierdzono,
ze ,blad” wiaze sie zawsze z pierwotng wadliwo$cig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwolawczego, z etapem
ustalania prawa do $wiadczen, a jego istotng cecha konstrukeyjna, odr6zniajaca od innych uchybieni odrézniajaca od
innych uchybien organu rentowego lub odwolawczych, jest istnienie falszywego wyobrazenia organu

o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywolanego na skutek §wiadomego zachowania osoby pobierajacej $§wiadczenia.
Jezeli zatem ubezpieczony przedklada za dane okresy zaswiadczenia lekarskie ( (...)), a jednocze$nie w tych
samych okresach §wiadczy prace zarobkowa, to wprowadza w ten sposéb organ rentowy w blad co do okolicznos$ci
warunkujacych powstanie prawa do zasitku chorobowego.

W niniejszej sprawie taka sytuacja miala miejsce, albowiem ubezpieczona wprowadzila organ rentowy w blad nie
informujac go o wykonywaniu przez nia pracy z tytulu zawartej przez nia umowy zlecenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad w tym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil réwniez, jako bezzasadna, apelacje
skarzacej.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie 100 k.p.c. biorac pod uwage, iz apelacje obu stron zostaly oddalone w
calosci.

SSO Monika Wasowicz SSO Marek Przysucha SSO Rafat Latanik
Zdanie odrebne sedziego Marka Przysuchy

W mojej ocenie apelacje strony ubezpieczonej nalezalo wwzglednié w calosci oddajqc apelacje ZUS
z ponizszych przyczyn.

Sad I instancji pominal kwestie spelnienia przez zaskarzong decyzje standardow art.84 usti-2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Zaskarzona decyzja dotknieta jest oczywista wada braku pouczenia w przedmiocie przestanek ujemnych prawa do
zasitku.



Nadto charakter czynnoéci zwiazanych z uzyskiwaniem dochodu nie uzasadnia wiedzy po stronie apelujacej, iz byly
to czynnoSci niedopuszczalne do wykonania w trakcie zwolnienia. Pomiedzy zaméwieniem internetowym na wlasne
potrzeby czy w celu uzyskania dochodu, w istocie nie ma réznicy aby te ostatnie czynno$ci uznac za wplywajgce na
pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczone;j.

Podzielam takze argumentacje apelacji naruszenia zasady sprawiedliwego rozstrzygniecia sadu wyrazona w pkt
3 apelacji ubezpieczonej. Poréwnanie dochodéw uzyskanych w ramach umowy zlecenia z utraconym zasitkiem
potwierdza jawna obraze formuly sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy. Sad z jednej strony uznaje, iz rodzina
ubezpieczonej jest niezamozna na tyle aby dokonaé zakupow na wlasne potrzeby a z drugiej akceptuje, iz wykonywanie
zamowien internetowych dajacych zyski w kwocie 42,33zl oraz 56,20z} w czasie przebywania na zasitku chorobowym
uzasadnia zwrot kwoty ponad 6700 zL. Nadto Sad przyjmuje, iz ubezpieczona mimo braku pouczenia miala
Swiadomos$¢ zakazu i dzialala celowo ryzykujac utrate zasitku dla takiej wartoéci dochoddw.

Analiza sprawy wymaga oceny rozstrzygnie¢ Sadu I instancji ( a zarazem ZUS) w przedmiocie:

1.prawa do zasitku;

2. obowiazku zwrotu zasitku wyplaconego

Ad.1 Przestanka negatywna uzyskiwania dochodéw na zwolnieniu

Art.17 ustawy zasitkowej powolany jako podstawa odmowy prawa do zasitku przez ZUS stanowi, iz ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Zamowienia produktéw firmy (...) ubezpieczona wykonywala w internecie w ramach umowy zlecenia zawartej z firma
(...) sp.zo.o0..

Nalezy zatem postawié¢ pytanie czy kazdy doch6d uzyskany w takich okolicznoéciach stanowi przestanke negatywna
prawa do zasitku.

W sprawie nie ma takich analiz. Uwazam, iz stan faktyczny nie uzasadnia wykladni uznajacej, iz skala dochodéw
oraz zakres czynno$ci ubezpieczonej spelnia dyspozycje normy przestanki negatywnej prawa do zasitku chorobowego.
Takie wykladnie sa nieadekwatne wobec nowych form pracy a dla ubezpieczonej zwyczajnie niesprawiedliwe.

Material dowodowy ujawniony w sprawie wskazuje na ograniczony zakres tych czynnos$ci i niewielka wysokosé
dochoddéw uzyskanych w okresie zasitkowym.

W mojej ocenie przyjecie, iz ubezpieczona z racji zlozenia internetowego zamoéwienia, ktére dalo doch6d opisany w
odwolaniu (42,33 zl oraz 56,20 zl ) stanowi ujemna przestanke prawa do zasitku z art.17 ustawy zasitkowej stanowi
skrajny formalizm w wykladni prawa.

Prawa nie wyklada sie tylko literalnie, gdyby tak bylo to sedziowie byliby zbedni. Rozstrzygniecie musi by¢
zgodne z prawem rozumianym jako system zasad i przepisow. Formalizm w tej przestrzeni odmiennie od normy
proceduralnej nakazujacej pouczanie nie jest wlasciwa metoda wykladni w optyce podstawowego celu procesu jakim
jest poszukiwanie sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy (art.177 Konstytucji statuuje taka funkcje Sadu).

Moim zdaniem uzyskany doch6d przez ubezpieczona bedacy ujemna przestanka prawa do zasitku w rozumieniu art.17
ustawy zasilkowej, powinien by¢ oceniany w odniesieniu do sytuacji ubezpieczonej oraz pytania czy czynnoéci te mogly
przedluzy¢ zwolnienie lekarskie .

Ad.2. Brak pouczenia w zaskarzonej decyzji i jego skutki dla oceny apelacji.




Art.84ust.1-2 ustawy systemowej stanowi, iz osoba ktdra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznych
jest zobowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa
cywilnego, z uwzglednieniem ust.11

Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie :

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia istnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie prawa do §wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty w catoéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenie byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $§wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Orzecznictwo i komentatorzy na tle art.84 ust.1-2 w zakresie obowigzku zwrotu §wiadczenia wskazuja, iz :

1. Konstrukcja obowigzku zwrotu nienaleznych $wiadczen ubezpieczeniowych odmienna od konstrukeji obowiazujacej
w prawie cywilnym — za warunek konieczny ustalenia obowigzku zwrotu warunek konieczny ustalenia obowiazku
zwrotu nienaleznego $wiadczenia w drodze decyzji organu ubezpieczen spotecznych przyjmuje $wiadomo$¢ osoby,
ktora $wiadczenie pobrala co do faktu, ze zostalo jej ono wyplacono bez podstawy prawnej;

2.Swiadomo$¢ nienaleznoéci $§wiadczenia wyplywa badZ z pouczenia przez organ rentowy o okolicznoéciach
powodujacych zwrot $wiadczen badz stad, ze osoba ta sama spowodowala wyplate nienaleznych $wiadczen swoim
zawinionym dzialaniem ;

3.Pouczenie stanowi warunek sine qua non obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych kwot;

4.Ze wzgledu na zawilo§¢ warunkéw prawa do $wiadczen trudno zadaé od pobierajacego $wiadczenie znajomosci
wszystkich obowiazujacych rygoréw w tym wzgledzie;

5.Zadaniem pouczenia jest poinformowanie ubezpieczonego o okolicznosciach —majacych wplyw na prawo do
Swiadczen w nadrzednym celu zapobiezenia pobieraniu §wiadczen nienaleznych. Drugorzednym, lecz takze istotnym
skutkiem dokonania pouczenia, jest usuniecie watpliwo$ci —co do §wiadomoséci w tym wzgledzie osoby pobierajacej
Swiadczenie oraz obalenia jej dobrej wiary1.

W mojej ocenie wyrok narusza wprost norme art.84 ust.1-2 gdyz pomija wyrazny nakaz ustawy obowiazkowego
pouczania ubezpieczonych w decyzji o ujemnych przestankach prawa do zasilku.

Przyjecie, iz ubezpieczona wiedziala subiektywnie lub obiektywnie powinna wiedzie¢ zmienia zakres sens (funkcje)
normy. Norma staje sie elementem gier wykladniczych ZUS i sedziéw. Sedziowie tworza nieprzewidywalne prawo.

Wykladnie art.84 uosus przyjmujace fikcje pouczenia przy jego faktycznym braku, naruszaja nie tylko funkcje przepisu
ale zasade rownoSci w stosowaniu prawa. W ramach takiego myslenia nie byloby przeszkod aby wymogi pouczenia z
Kodeksu Pracy czy Kodeksu Postepowania Cywilnego pomija¢ w ramach podobnego rozumowania. Zasada rowno$ci
w traktowaniu ubezpieczonych naruszona jest juz na poziomie ustawy systemowej tj.art.2 a. pkt 4 zdanie ostatnie.

Jesli bedziemy wymog pouczenia rekonstruowac z wiedzy rzeczywistej, czy formalnej ubezpieczonego to woéwczas
norma art.84 ust.1-2 uosus nie spelia swojej pierwotnej funkcji.

Prawnik, pracownik ZUS, ubezpieczona, beda mierzeni r6zna miara. Przy takiej wykladni art.84 ust1-2 dochodzi do
nieré6wnego traktowania ubezpieczanych nie wynikajacego Zadnej normy prawa. Mowiac jezykiem juz samej ustawy
systemowej jej zasada rownoS$ci wynikajaca z art.2a pkt 2 pkt 1 i 4 uosus zostaje unicestwiona.



Sens pouczenia polega na wymogu formalnym niezaleznym od stanu $§wiadomos$ci, wiedzy subiektywnej czy
obiektywnej ubezpieczonego. Tylko w ten spos6b mozna ochronié¢ art.84 ust.1-2 uosus nakazujacy pouczanie
ubezpieczonych.

Wada braku pouczenia nakazanego art.84 usti-2 uosus zaskarzonej decyzji oznacza niedopuszczalno$¢ orzekania
co do zwrotu zasitku.

Powyzsze wzgledy decydowaly o koniecznoSci zloZenia zdania odrebnego.

1 Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, Komentarz pod red. B. Gudowskiej Warszawa 2011,s.827.



