Sygn. akt IV U 125/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lidia Latas

po rozpoznaniu 31 marca 2021 roku w C.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy Z. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania Z. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 23 grudnia 2020 roku Nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 125/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 grudnia 2020 roku nr (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odméwil przyznania Z. Z. prawa

do emerytury pomostowej.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw nabycia prawa do emerytury

pomostowej okre$lonych w art. 4 ustawy

o emeryturach pomostowych, albowiem po 31 grudnia 2008 roku nie wykonywatl prac w szczeg6lnych warunkach lub

o0 szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 tej ustawy oraz nie rozwigzal stosunku pracy.

Podobnie ubezpieczony nie spelnia warunkéw nabycia prawa do emerytury pomostowej okreslonych w art. 4 w zw.
z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, albowiem na 1 stycznia 2009 roku nie udowodnil okresu pracy w

szczegblnych warunkach lub o szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych oraz nie rozwigzal stosunku pracy.

Od powyzszej decyzji odwolal sie Z. Z., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa od zadanego Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Z. Z. urodzil sie (...) i od 1 pazdziernika 2015 roku jest zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w K.. W dniu 24 listopada 2020
roku ubezpieczony ztozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej, w wyniku rozpoznania ktorego
organ rentowy wydal zaskarzong w niniejszej sprawie decyzje z 23 grudnia 2020 roku — okolicznoS$ci niesporne.

(v. akta rentowe)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku,
poz. 1924), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia
lgcznie nastepujace warunki:

[y

. urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczeg6olnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastgpilo z nim rozwiqzanie stosunku pracy.
Nadto w my$l art. 49 ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystluguje réwniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-5 11 71 art. 5-12;

3. wdniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Wszystkie wymienione powyzej warunki ubezpieczony musi przy tym speliaé¢ lgcznie, a niespelienie choéby
jednego z nich, skutkuje brakiem mozliwo$ci przyznania mu prawa do emerytury pomostowe;j.

W przypadku Z. Z. musialby on zatem urodzi¢ sie po 31 grudnia 1948 roku, ukonczy¢ 60 lat zycia, posiadac okres
skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat, posiadaé przypadajacy w odpowiednim czasie okres pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat oraz musialoby nastgpié
rozwiqzanie z nim stosunku pracy.

Jak tymczasem jednoznacznie wskazuje zgromadzony w sprawie material dowodowy, odwolujacy od 1 pazdziernika
2015 roku jest zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w K., a tym samym nie spelnia warunku przewidzianego w art. 4 pkt 7



(a zatem roéwniez w art. 49 pkt 2) ustawy o emeryturach pomostowych i w konsekwencji nie ma obecnie mozliwo$ci
przyznania mu prawa do emerytury pomostowe;j.

Jednocze$nie zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku

z 15 grudnia 2000 roku, IT UKN 147/00 (OSNP 2002/16/389), a ktéry to poglad Sad Okregowy w pelni akceptuje i
przyjmuje za wlasny, istota decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego §wiadczenia
(Iub o jego wysokosci) jako calo$ci, a nie o poszczegdlnych elementach sktadajacych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy
spelienie przez ubezpieczonego jednego lub wiecej warunkéw powstania prawa do §wiadczenia, nie moze ustali¢
tego w sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji
organu rentowego.

Po ustaleniu zatem, ze odwolujacy nie spelnia jednej z niezbednych przestanek do przyznania prawa do emerytury
pomostowej, nie bylo potrzeby ustalania, czy faktycznie w spornych okresach wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach, albowiem nawet gdyby okoliczno$¢ ta sie potwierdzila, to i tak jego odwolanie co do zasady bedzie
podlegalo oddaleniu, a sam fakt wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, w zaden spos6b nie moglby zostaé
uwzgledniony w sentencji orzeczenia. Jednoczeénie jakiekolwiek ustalenia faktyczne, ktorych sad dokonalby

W niniejszej sprawie w zakresie rzeczywistego charakteru pracy odwotujacego

w spornych okresach, nie mialyby zadnej mocy wigzacej dla organu rentowego przy rozpoznawaniu kolejnego jego
wniosku o emeryture pomostowa.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz przepiséw powolanych w tresci uzasadnienia,
oddalil odwolanie Z. Z. jako bezzasadne.



