Sygn. akt IV U 22/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marzena Gorczynska-Beblot

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Oliwia Rajewska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2019 roku w Czestochowie
sprawy A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania A. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 4 pazdziernika 2018 roku Nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 22/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2018 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil przyznania
A.T. prawa do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przywolal tre$¢ przepisu art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o
emeryturach pomostowych i wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw okreslonych w tym przepisie, tj. nie
udowodnit okresu pracy

w szczeg6lnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat, przed dniem 1 stycznia 1999 roku nie wykonywal prac w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 1 ust. 1i 3 ww. ustawy lub art. 321 33 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS oraz nie udowodnit rozwigzania stosunku pracy

z pracodawcg.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost A. T., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury
pomostowej, albowiem w calym okresie zatrudnienia wykonywal prace w warunkach szczego6lnych stale i w pelnym
wymiarze czasy pracy, ale nie ma mozliwosci uzyskania dokumentéw na potwierdzenie powyzszego, albowiem jego
zaklad pracy zostal zlikwidowany.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepie:



A. T. urodzil sie w dniu (...). W dniu 25 lipca 2018 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa
do emerytury pomostowej. Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy ustalil, ze wnioskodawca legitymuje sie
ogblnym stazem emerytalnym w wymiarze 41 lat,

3 miesiecy i 21 dni, w tym 40 lat, 5 miesiecy i 27 dni okreséw skltadkowych oraz

9 miesiecy i 24 dni okreséw nieskladkowych. Nadto organ rentowy przyjal, ze ubezpieczony wykonywal prace w
warunkach szczegblnych lub o szczegbélnym charakterze w lacznym wymiarze 8 lat, 7 miesiecy i 12 dni, do ktérego
zaliczono okresy zatrudnienia w (...)sp. z 0.0. wT. od 1 stycznia 2009 roku do 23 sierpnia 2009 roku, od 29 sierpnia
2009 roku do 13 stycznia 2013 roku oraz od

1 marca 2013 roku do 31 grudnia 2017 roku, jako okresy wykonywania pracy bezposrednio przy obstudze agregatow
iurzadzen do produkcji metali niezelaznych.

(v. akta rentowe)

Od dnia 23 kwietnia 2007 roku A. T. pozostaje zatrudniony

w (...) sp. z 0.0. w T., gdzie poczatkowo pracowal na stanowisku drukarza na Wydziale (...)(p6Zniej Wydzial (...)), a
od dnia 1 stycznia 2013 roku na stanowisku drukarza — pracownika obslugi maszyn. Od dnia 1 stycznia 2009 roku
odwolujacy caly czas zajmuje sie nanoszeniem druku na opakowania blaszane.

(v. akta osobowe ubezpieczonego oraz jego oSwiadczenie k. 39)
Sad Okregowy zawazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku,
poz. 1924), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje pracownikowi, ktéry spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczeg6Olnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Nadto w my$l art. 49 ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystluguje réwniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;



3. wdniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze warunki wskazane w przywolanych powyzej przepisach ubezpieczony musi spehnic
lacznie (osobno dla kazdego z tych przepiséw), a niespelnienie ktoregokolwiek z nich, wylacza mozliwo$¢ przyznania
mu prawa do emerytury pomostowej,

W myél art. 3 ust. 1 ustawy, prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane

w szczegbdlnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegoblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Prace o szczegélnym charakterze to prace wymagajace szczegolnej odpowiedzialnosci oraz szczegblnej sprawnosci
psychofizycznej, ktérych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiaggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawno$ci psychofizycznej, zwigzanego

z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okre$la zalgcznik nr 2 do ustawy (ust. 3).

A.T. nie spelnia warunkéw nabycia prawa do emerytury pomostowej okre§lonych w cytowanych powyzej przepisach
art. 41 art. 49 ustawy

o emeryturach pomostowych, albowiem nie zostat z nim rozwigzany stosunek pracy. jest to okoliczno$é¢ niesporna,
wynikajaca z treSci dokumentéw znajdujacych sie

w jego aktach osobowych, jak rowniez wprost przyznana przez niego na rozprawie

w dniu 7 marca 2019 roku. Ubezpieczony tak w dniu zloZzenia wniosku o emeryture, jak i w dniu wydania
zaskarzonej decyzji nieprzerwanie pozostawal w tym samym stosunku pracy. Pozostawal w zatrudnieniu u tego
samego pracodawcy réwniez

w dniu wydania wyroku.

W tej sytuacji zbedne bylo prowadzenie dalszego postepowania na okoliczno$c¢, czy odwolujacy spelnia pozostate
warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej. Zgodnie bowiem z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
wyroku z dnia 15 grudnia 2000 roku, IT UKN 147/00 (OSNP 2002/16/389), a ktory to poglad Sad Okregowy w pelni
akceptuje i przyjmuje za wlasny, istota decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego
$wiadczenia (lub

0 jego wysoko$ci) jako caloSci, a nie o poszczegbdlnych elementach skladajgcych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy
spelnienie przez ubezpieczonego jednego lub wiecej warunkéw powstania prawa do §wiadczenia, nie moze ustali¢
tego w sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji
organu rentowego. Po ustaleniu zatem, ze z odwolujacym nie zostal rozwigzany stosunek pracy, nie bylo potrzeby
dokonywania oceny, czy spelnia on pozostale przestanki nabycia prawa do emerytury pomostowej, albowiem nawet
gdyby tak bylo, to i tak jego odwolanie podlegaloby oddaleniu.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na mocy art. 227 k.p.c. a contrario oddalil wniosek dowodowy A. T. o
przestuchanie w charakterze $§wiadkéw E. S. i S. K., albowiem dowo6d ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze bardzo duze watpliwoSci Sadu Okregowego budzi zaliczenie przez organ rentowy
do okres6w wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych pracy wykonywanej przez niego w okresach od



1stycznia 2009 roku do 23 sierpnia 2009 roku, od 29 sierpnia 2009 roku do 13 stycznia 2013 roku oraz od 1 marca 2013
roku do 31 grudnia 2017 roku, jako okreséw wykonywania pracy bezposrednio przy obstudze agregatéw i urzadzen
do produkcji metali niezelaznych. Ze wstepnych ustalen w tym zakresie wynika bowiem jednoznacznie, ze w tym
czasie ubezpieczony pracowal przy nanoszeniu na gotowe juz opakowania metalowe réznego rodzaju nadrukéw, co
w sposéb oczywisty nie jest pracg przy obstludze agregatéw i urzadzen do produkceji metali niezelaznych. Okoliczno$é
ta nie byla blizej wyja$niana w niniejszej sprawie z uwagi na pozostawanie przez ubezpieczonego w zatrudnieniu.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze rozpoznajac sprawe o $wiadczenie z systemu ubezpieczen spotecznych, sady
powszechne zobowigzane sg oceniaé spelnienie przez ubezpieczonego wszystkich warunkéw nabycia prawa do danego
$wiadczenia, w tym rowniez tych, ktére organ rentowy uznal za spelnione, a ocena ta moze by¢ odmienna niz dokonana
wezedniej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oraz przepisébw powolanych w treéci niniejszego
uzasadnienia, oddalil odwolanie A. T. jako bezzasadne.



