Sygn. akt IV U 1225/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 roku
Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marzena Géorczynska-Beblot

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Oliwia Rajewska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018 roku w C.

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 14 wrze$nia 2018 roku Nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu

w C. z dnia 14 wrzesnia 2018 roku Nr (...) w czesci

iustala, ze ubezpieczona M. S. nie jest zobowiqgzana do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia
za okres od dnia 1 wrzesnia 2018 roku do dnia 30 wrzesnia 2018 roku w kwocie 1780,39 zl (jeden
tysiqc siedemset osiemdziesiqt zlotych trzydziesci dziewie¢ groszy).

Sygn. akt IV U 1225/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2018 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze M.
S. pobrala nienaleznie §wiadczenia za okres od 1 wrze$nia 2018 roku do 30 wrze$nia 2018 w lacznej kwocie 1780,39
zlotych z tytulu emerytury przystugujacej Z. S. (1) oraz zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

M. S. zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji. Na rozprawie

w dniu 8 listopada 2018 roku pelnomocnik ubezpieczonej sprecyzowal odwolanie

w ten sposob, ze wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze ubezpieczona nie jest zobowigzana do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen

w kwocie 1780,39 zl.

W uzasadnieniu odwolania wskazano, Ze organ rentowy nie powinien zadac zwrotu pobranych $wiadczen, poniewaz
informacje o $mierci meza ubezpieczonej — Z. S. (1) otrzymat juz w dniu 23 sierpnia 2018 roku, kiedy to odwolujaca
skladala wniosek o rente rodzinna. Ponadto ubezpieczona podniosla, iz nie byla §wiadoma, ze pieniadze, ktore
wplynely na jej konto w sierpniu 2018 roku byly Swiadczeniem przystlugujacym za wrzesien. W dalszej czeSci
uzasadnienia swojego stanowiska odwolujaca wskazala, ze zgubila zar6wno pobrana kwote §wiadczenia jak i wskazang



decyzje organu rentowego, jednakze w jej ocenie nie powinna ponosi¢ konsekwencji nastepstw bledéw organu
rentowego.

Organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania wskazujac, ze Z. S. (1) pobieral emeryture z terminem platnosci
pierwszego dnia miesigca. Przekazy pieniezne dla emerytur z tak oznaczonym terminem platnosci zostaly przekazane
do wyplaty w elektronicznym systemie wyplat emerytalno-rentowych

zdniem 17 sierpnia 2018 roku, co oznacza, ze organ rentowy nie mial mozliwo$ci wstrzymania wyplaty $wiadczenia dla
Z. S. (1) za miesigc wrzesien 2018 roku, ktore nie przystugiwalo mu juz albowiem zmarl on w dniu (...) roku. Zdaniem
ZUS skoro ubezpieczona pobrala to $wiadczenie, to Swiadczenie zostalo pobrane bezpodstawnie i jako nienaleznie
pobrane podlega zwrotowi.

Sad ustalil, co nastepuje:
Maz odwolujacej Z. S. (1) byt uprawniony do pobierania §wiadczenia emerytalnego od dnia 28 listopada 2012 roku.

Z.S. (1) zmarl w dniu (...). O dacie jego $mierci Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. zostal poinformowany
przez odwolujacg M. S. w dniu 23 sierpnia 2018 roku, kiedy zlozyla w organie rentowym odpis skréconego aktu zgonu
meza wraz

z wnioskiem o przyznanie renty rodzinnej. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. w karcie przebiegu sprawy
odnotowal date zgonu Z. S. (1) oraz ustalil date wstrzymania §wiadczenia na dzien 1 pazdziernika 2018 roku.

W dniu 31 sierpnia 2018 roku na wspdlny rachunek bankowy malzonkow S., prowadzony przez (...) Bank S.A, wplynela
nalezno$¢ z tytulu emerytury dla Z. S. (1) za miesiac wrzesien 2018 roku w kwocie 1780,39 zL. M. S. pobrala to
Swiadczenie z rachunku bankowego.

Organ rentowy pismem z dnia 30 sierpnia 2018 roku wezwat (...) Bank S.A. do zwrotu kwoty §wiadczen przekazanych
na rachunek w banku za miesigc wrzesien 2018 roku, tj. miesigc nastepujacy po miesigcu, w ktérym nastgpila
Smier¢ $wiadczeniobiorcy. W odpowiedzi na powyzsze pismo Bank poinformowal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ze wskazany rachunek jest wspdlnym rachunkiem M. S.iZ. S. (1).

Wobec powyzszego organ rentowy wydal zaskarzong decyzje
(v. akta rentowe)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. t.j. z 2018 roku, poz. 12770) — zwanej dalej ,ustawa emerytalng”
- osoba, ktéra nienaleznie pobrata §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu.

2. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

3. Za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie roéwniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.



4. Nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy

o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen
w calo$ci lub w czesSci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach - za okres dluzszy
niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

5. Kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w zwigzku z osiggnieciem przychodow,

o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, podlegajg zwrotowi za okres nie dtuzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w
ktorym wydano decyzje o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to Swiadczenie powiadomila organ rentowy
o osiagnieciu przychodu, w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace
rok wydania tej decyzji.

6. Organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w caloéci lub w czeéci,
zmniejszy¢ wysoko§é potracen, ustalong zgodnie

z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza
szczegoblnie uzasadnione okolicznosci.

W niniejszej sprawie organ rentowy opart swoja decyzje na art. 138 ust.3 ustawy emerytalnej. Okoliczno$cia bezsporna
bylo, ze kwota 1.780,39 zl zostala wyplacona innej osobie niz wskazana w decyzji organu. Sporne pozostawalo to, czy
Swiadczenie to zostalo wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego.

W ocenie Sadu organ rentowy ponosi wine z wyplate odwotujacej Swiadczenia emerytalnego Z. S. (2) za miesiac
wrzesien 2018 roku. Odwolujaca poinformowata bowiem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. o Smierci
meza juz w dniu 23 sierpnia 2018 roku, kiedy to doreczyla organowi rentowym odpis aktu zgonu Z. S. (1). Wobec
tego nalezy uznac, ze organ rentowy przekazujac $rodki na konto zmarlego i jego malzonki byl nalezycie, odpowiednio
wecze$niej poinformowany, a przelew kwoty emerytury powinien zostaé¢ wstrzymany z uwagi na zgon emeryta. Organ
rentowy miat wystarczajaco duzo czasu pomiedzy uzyskaniem informacji o zgonie Z. S. (1), a dokonaniem wyplaty
(8 dni) na wydanie dyspozycji wstrzymania przelewu kwoty emerytury. Bez znaczenia jest przy tym twierdzenie
organu rentowego, ze nie istniala mozliwo$¢ wstrzymania wyplaty emerytury z uwagi na przekazanie jej do wyplaty
wrze$niowych Swiadczen w elektronicznym systemie wyplat emerytalno—rentowych w dniu 17 sierpnia 2018 roku. To
organ rentowy ponosi bowiem odpowiedzialno$¢ za takie zorganizowanie systemu wyplaty $§wiadczen, aby umozliwial
on wstrzymanie tej wyplaty w sytuacjach takich jak w niniejszej sprawie. Skoro organ rentowy posluguje sie systemem
wyplat uniemozliwiajacym wstrzymanie wyplaty na 8 dni przed terminem realizacji $wiadczenia, to musi byc
Swiadomy konsekwencji wynikajacych z takiej organizacji tego systemu. Podkresli¢ w niniejszej sprawie nalezy, ze
organ rentowy mial az 8 dni na podjecie czynnoSci zwigzanych ze wstrzymaniem $wiadczenia za wrzesien 2018 roku.
Skoro zaniechat podjecia takich czynnoéci, to tym samym wplata §wiadczen nastapila z przyczyn od niego zaleznych
i organ rentowy nie moze skutecznie powolywadé sie na art.138 ust.3 ustawy emerytalne;j.

Taki sam poglad w analogicznym stanie faktycznym wyrazil Sad Apelacyjny

w Gdansku w wyroku z dnia 29 czerwca 2016 roku, III AUa 373/16, LEX 2106899, stwierdzajac, ze: ,wyplacenie
przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych emerytury za zmarlego meza wynikalo z przyczyn caltkowicie zaleznych od
organu rentowego, tzn. bylo uwarunkowane cechami procedur dotyczacych wyplaty $wiadczen funkcjonujacych w
organie rentowym. Ponadto nie budzi wiekszych watpliwosci okoliczno$é, ze dysponowanie przez organ rentowy
harmonogramem wyplat, ktéry cechuje sie pewnymi ograniczeniami, co do niemoznosci ,wycofywania” Swiadczen
przeznaczonych do wyplaty, stanowi przyczyne zalezna od organu, co z kolei wytacza mozliwoé¢ zadania $wiadczenia
wyplaconego przez ten organ osobie nieuprawnionej.(...) Dokonana przez organ rentowy wyplata Swiadczenia nie
nastapila z przyczyn od organu rentowego niezaleznych, wobec czego to Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych ponosi
odpowiedzialno$é¢ za dokonanie wyplaty spornej kwoty emerytury”.

Takze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, IIT AUa 2111/14, LEX nr 1932009
stwierdzil, ze: ,Jezeli przed terminem wyplaty renty rodzinnej organ rentowy zostal powiadomiony o $mierci



uprawnionego, to w przypadku wyplaty S$wiadczenia nalezy uznaé, ze do wyplaty §wiadczenia nie doszlo z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego, przez co pobrana kwota renty nie moze podlegaé¢ zwrotowi na podstawie art. 138.
ust. 3 ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”.

W $wietle powyzszego, majac na uwadze zakres wnioskow odwolujacej
w przedmiocie zmiany zaskarzonej decyzji zgloszonych na rozprawie w dniu

8 listopada 2018 roku, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz przepiséw powolanych w tresci
uzasadnienia, zmienit zaskarzona decyzje organu rentowego w cze$ci i ustalil, ze odwolujgca M. S. nie jest zobowigzana
do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od dnia 1 wrze$nia 2018 roku do dnia 30 wrze$nia 2018 roku
w kwocie 1780,39 zlotych.



