Sygn. akt IV U 1041/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marzena Gorczynska-Beblot

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Oliwia Rajewska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 roku w C.

sprawy R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania R. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 4 lipca 2018 roku Nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 1041/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lipca 2018 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil przyznania R. P.
prawa do emerytury pomostowe;.

W uzasadnianiu decyzji organ rentowy wskazal, ze w jego ocenie ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 roku nie
wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub

o szczegblnym charakterze. W szczegdlno$ci za tego rodzaju prace nie mozna uznaé okresu zatrudnienia w (...) S.A.
w K. od 13 do 27 marca 2018 roku, poniewaz wykonywanie przez 15 dni czynnos$ci w narazeniu na czynniki ryzyka,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, nie moze by¢ uznane za wykonywanie pracy w
szczego6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej ustawy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost R. P., zarzucajac:

1. naruszenie art. 7 k.p.a., poprzez brak podjecia czynnos$ci niezbednych do zalatwienia przedmiotowej sprawy
oraz do wyjasnienia stanu faktycznego, przede wszystkim poprzez brak przeprowadzenia w dostatecznym zakresie
postepowania dowodowego;

2. naruszenie art. 77§ 1 k.p.a., poprzez brak rozpatrzenia caloSci materialu dowodowego w spos6b wyczerpujacy;



3. naruszenie art. 80 k.p.a., poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow — przedlozonych dokumentow
na rzecz dowolnosci tej oceny, sprzecznej z przepisami prawa i stanowiskiem samego organu, co réwnoznaczne jest
z uchybieniem w/w przepisowi ustawy;

4. naruszenie art. 107 k.p.a., poprzez takie sporzadzenie uzasadnienia wydanej w sprawie decyzji, ktore nie odpowiada
przestankom w/w przepisu, w tym przede wszystkim poprzez przedstawienie jedynie fragmentarycznej analizy
materiatu dowodowego i brak poparcia logicznym, zgodnym ze stanem faktycznym i prawnym wywodem przyjecia,
ze nie przysluguje mu prawo do emerytury pomostowej;

5. przepisOw ustawy o emeryturach pomostowych, przede wszystkim jej art. 3 i 4, poprzez bledna ich wykladnie,
wzglednie niewlaSciwe zastosowanie, prowadzace do przyjecia, ze nie spelnia on warunkéw pozwalajacych na
przyznanie mu emerytury pomostowej, podczas gdy spelnienie tych warunkéw zostalo przez niego wykazane, w
szczego6lnosci udokumentowal on, ze po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze;

6. sprzeczno$t istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnoSci poprzez
przyjecie, ze:

- nie spelnia on warunkéw pozwalajacych na przyznanie mu emerytury pomostowej, podczas gdy spelienie tych
warunkow zostalo przez niego wykazane,

- okres pracy Swiadczonejw (...) S.A. w K. nie moze zostaé¢ uwzgledniony do pracy w warunkach szczegblnych, podczas
gdy praca wykonywana przez niego w okresie do 13 do 27 marca 2018 roku byta praca
w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez przyznanie mu prawa do
emerytury pomostowej.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony dodatkowo podniost, ze ustawa

o emeryturach pomostowych nie precyzuje jak dlugo ma trwa¢ wykonywanie pracy po dniu 31 grudnia 2008 roku, aby
mozna ja bylo uznaé za prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, z czego nalezaloby wywies¢,
ze wystarczy przepracowany 1 dzien w szczegdlnych warunkach, aby uznaé, ze przestanka zakre$lona w ustawie zostala
spelniona. Powyzsze potwierdza zreszta sam organ rentowy na swojej stronie internetowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

R. P. urodzil sie¢ w dniu (...). W dniu 25 czerwca 2018 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa
do emerytury pomostowej, powolujac sie na zalagczone do wezeéniejszego wniosku z dnia 27 kwietnia 2018 roku
Swiadectwo pracy z dnia 28 marca 2018 roku, wystawione przez (...) S.A. w K., w ktérego pkt 11 wskazano, ze w okresie
od 13 do 27 marca 2018 roku byt zatrudniony na stanowisku §lusarza, na ktérym wykonywat prace bezposrednio przy
obsludze agregatdéw i urzadzen do produkcji metali niezelaznych. Calkowity staz emerytalny odwolujacego wynosi
29 lat, 4 miesigce i 9 dni, w tym 15 lat, 2 miesigce i 25 dni okres6w wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
(bez spornego okresu od 13 do 27 marca 2018 roku). Ostatnie zatrudnienie odwolujacego poprzedzajace sporny okres
zatrudnienia w (...) S.A. w K. ustalo z dniem 29 listopada 2005 roku i po tej dacie nie pozostawal on juz czynny
zawodowo, a jedynie w okresie od 17 stycznia 2006 roku do 16 stycznia 2007 roku pobieral zasilek dla bezrobotnych
— okoliczno$ci niesporne.

(v. akta rentowe)

W dniu 13 marca 2018 roku R. P. zawarl z (...) S.A.



w K. umowe o prace na okres probny od 13 marca 2018 roku do 27 marca 2018 roku, na mocy ktdrej mial wykonywac
prace na stanowisku $lusarza, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 2.100,00 z} brutto.
W aktach osobowych ubezpieczonego brak jest pisemnego zakresu obowigzkéw, natomiast zgodnie z nadeslana
przez jego pracodawce karta charakterystyki stanowiska szczegbdlnego, na stanowisku §lusarza SUR odwolujacy mial

wykonywacé:

a. prace remontowe piecow i kotlow do topienia olowiu, maszyny odlewniczej, ukladu odpylajacego gazy
technologiczne (ZO);

b. obsluge instalacji zagazowania cieklego tlenu i azotu ( (...), ZO).
Stosunek pracy laczacy ubezpieczonego z (...) S.A. w K. rozwigzatl sie z uplywem czasu, na jaki zostal zawarty.

W zwiazku z ustaniem stosunku pracy, pracodawca wystawil odwolujacemu w dniu 28 marca 2018 roku §wiadectwo
pracy, w ktorego treéci wskazal, ze pracowal on na stanowisku §lusarza, na ktorym wykonywal prace bezposrednio
przy obstudze agregatéw i urzadzen do produkeji metali niezelaznych.

(v. akta osobowe ubezpieczonego)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku,
poz. 1924), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przysluguje pracownikowi, ktéry spelia
lgcznie nastepujace warunki:

[

. urodgzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczeg6olnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.
Nadto w myél art. 49 ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywala pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okres§lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3. wdniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.



W myél art. 3 ust. 1 ustawy, prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane

w szczegbdlnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegoblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Prace o szczegélnym charakterze to prace wymagajace szczegolnej odpowiedzialnosci oraz szczegblnej sprawnosci
psychofizycznej, ktérych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawno$ci psychofizycznej, zwigzanego

z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okre$la zalgcznik nr 2 do ustawy (ust. 3).

Nadto zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 1270 ze zm.),
ubezpieczonym urodzonym przed dniem

1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 ust. 21 3.

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia (ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.

4).

Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,przepiséw dotychczasowych” rozstrzygniete zostalo w uchwale skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2002 roku, III ZP 30/01 (OSNP 2002/10/243), w ktbérej wskazano, iz zawarte w
art. 32 ust. 4 ustawy odeslanie do przepisow dotychczasowych, sankcjonujacych obowiazywanie rozporzadzenia,
mozna odnosi¢ tylko do tych przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr
8, poz. 43 ze zm.), ktére reguluja materie okre$§lona w przepisie ustawy, a wiec wiek emerytalny, rodzaje prac lub
stanowisk, oraz warunki, na jakich osobom wykonujacym te prace przystuguje prawo do emerytury. Zachowaly zatem
moc przepisy § 4-8a okreslajace wiek emerytalny i okres wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach pracownikéw wykonujacych prace wyszczegoblnione

w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, przepisy § 9-15 okreslajace wiek emerytalny i warunki
przechodzenia na emeryture 0so6b zatrudnionych

w szczeg6lnym charakterze, a ponadto przepis § 3 okreslajacy ogdlny wymagany okres zatrudnienia oraz przepis § 2
ust. 1 stanowiacy, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu
sq okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Zgodnie z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia, praca w warunkach szczego6lnych winna by¢ wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze R. P. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku; ma okres pracy w szczegblnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; osiagnal 60 rok zycia; ma okres skladkowy



i nieskladkowy wynoszacy powyzej 25 lat; przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegélnych
warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, a takze nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy. Kwestia sporna sprowadza sie w
tej sytuacji wylacznie do ustalenia, czy ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczegblnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy

o emeryturach pomostowych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wyjasnié, ze wystawiane przez pracodawcoéw Swiadectwa pracy ($wiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub

o szczeg6lnym charakterze), jakkolwiek sa dokumentami waznymi, to zawieraja jedynie o§wiadczenie wiedzy. Nie sg
to dokumenty prawotworcze i majgce znaczenie prejudycjalne dla ustalania ewentualnych przyszlych uprawnien, a
okoliczno$ci

w tych dokumentach potwierdzone przez pracodawce, podlegaja weryfikacji zaréwno w postepowaniu przed organem
rentowym, jak i w postepowaniu sadowym. Taki tez poglad wyrazil réwniez Sad Najwyzszy w tezie 4 wyroku z dnia 16
czerwca 2009 roku, I UK 24/09 (LEX nr 518067), wskazujac ze Swiadectwo wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244

§ 1i2k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujgcym zadania
z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowod tego, co zostalo w
nich urzedowo za§wiadczone. Natomiast §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny
w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. Samo zatem zlozenie przez ubezpieczonego $wiadectwa pracy z dnia 28 marca 2018 roku, z ktérego
wynika, ze w okresie od 13 do 27 marca 2018 roku wykonywal prace bezposrednio przy obsludze agregatéw i urzadzen
do produkcji metali niezelaznych, nie jest wystarczajace do bezwzglednego uznania, ze faktycznie tego rodzaju prace
we wskazanym w nim okresie wykonywal, a okoliczno$ci wskazane

w tym dokumencie, na normalnych zasadach podlegaja badaniu w toku procesu.

Powyzsze jest szczegblnie istotne w sprawie niniejszej, gdyz tak umowa o prace

z dnia 13 marca 2018 roku jak i w/w $wiadectwo pracy z dnia 28 marca 2018 roku, jednoznacznie wskazywaly, ze
odwolujacy nominalnie byl zatrudniony na stanowisku §lusarza. Stanowisko to jest bowiem jednym z najbardziej
pojemnych stanowisk wystepujacych na rynku pracy, tj. wykonywane s na nim przerdzne prace, z ktorych jedynie
minimalny ulamek stanowig prace, ktére moga by¢ kwalifikowane jako prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach
lub prace o szczeg6lnym charakterze

W rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych. W tej sytuacji konieczne bylo przeprowadzenie
dodatkowego postepowania dowodowego

W niniejszej sprawie, w tym zwlaszcza przestuchanie odwolujacego na okoliczno$é faktycznie wykonywanych przez
niego czynnosci. W tym celu R. P. zostal wezwany na rozprawe w dniu 18 pazdziernika 2018 roku celem przestuchania
ze stawiennictwem obowigzkowym — pod rygorem pominiecia dowodu z wyjaénien

(v. kopia wezwania k. 14). Pomimo powyzszego odwolujacy z nieusprawiedliwionych przyczyn nie stawil sie na
wyznaczonym terminie (jego pelnomocnik wyjaénil, Ze przyczyna tego niestawiennictwa byla ocena ubezpieczonego,
ze spelnia wszystkie wymogi do nabycia prawa do emerytury pomostowej), wobec czego Sad odstapil od dopuszczenia
dowodu z przestuchania stron.

Nie ulega przy tym Zadnej watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie ciezar dowodu na okoliczno$¢ wykonywania w okresie
od 13 do 27 marca 2018 roku pracy

w szczegblnych warunkach, z mocy przepisoéw art. 232 k.p.c. i 6 k.c. spoczywal na R. P., ktéry wobec wskazanego
powyzej braku mocy wiazacej Swiadectwa pracy z dnia 28 marca 2018 roku — dokumentu prywatnego — winien byl
przedstawi¢ na ta okoliczno$é inne dowody, choéby w postaci swoich wyjasnien, czy ewentualnie zeznan Swiadkow.
Tymeczasem ubezpieczony, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, jako jedyny dowdd w sprawie wskazywal
wladnie $wiadectwo pracy z dnia 28 marca 2018 roku, a dodatkowo swoim zachowaniem (brakiem stawiennictwa)
uniemozliwil przeprowadzenie dowodu z jego przestuchania dopuszczonego przez Sad z urzedu.



W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z poz. 10 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych,
pracami w warunkach szczegolnych sg prace bezposrednio przy obsludze agregatéw i urzadzen do produkcji metali
niezelaznych, ktore musza by¢ wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy (art. 3 ust. 4 ustawy). Jak tymczasem
wynika z przedstawionej przez (...) S.A. w K. karty charakterystyki stanowiska szczeg6lnego, na stanowisku §lusarza
SUR (zapewne §lusarz utrzymania ruchu) odwolujacy mial wykonywaé:

a. prace remontowe piecow i kotlow do topienia olowiu, maszyny odlewniczej, ukladu odpylajacego gazy
technologiczne (ZO);

b. obsluge instalacji zagazowania cieklego tlenu i azotu ( (...), ZO).

Jedoczesnie obecny na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2018 roku pelnomocnik ubezpieczonego potwierdzil, ze jego
mocodawca byl zatrudniony jako $lusarz remontowy, a charakterystyka jego stanowiska pracy przedstawiona przez
pracodawce, odpowiada faktycznemu charakterowi jego pracy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy po pierwsze wskazac, ze watpliwoéci Sadu budzi to, czy instalacje do zagazowania
cieklego tlenu i azotu, przy ktérych obstudze zgonie z informacja pracodawcy miat pracowaé¢ odwolujacy, stanowily
integralng cze$¢ agregatow i urzadzen do produkeji metali niezelaznych. Jest to za$ istotne

o tyle, ze w przypadku gdyby tak nie bylo, a ubezpieczony faktycznie cze$é dnidwki pracowal przy obstudze tych
instalacji, to woéwczas automatycznie nie wykonywalby on pracy w warunkach szczegélnych w pelnym wymiarze czasu
pracy, niezaleznie od tego jak oceniac by jego prace przy remontach piecéw i kotléw do topienia olowiu, maszyny
odlewniczej i ukladu odpylajacego gazy technologiczne.

Co wiecej, zdaniem Sadu Okregowego prace przy remontach piecow i kottéw do topienia otowiu, maszyny odlewniczej i
ukladu odpylajacego gazy technologiczne, nie sa tozsame z pracami przy bezposredniej obstudze agregatéw i urzadzen
do produkecji metali niezelaznych. R6znego rodzaju prace remontowe, zwigzane

z utrzymaniem ruchu maszyn i urzadzen produkeyjnych, ze swej natury

i koniecznos$ci w znacznej czeSci wykonywane sg na co najmniej cze$ciowo wylaczonych maszynach i urzadzeniach,
podczas gdy bezposrednia obstluga tych urzadzen, o ktérej mowa w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych, nieodlacznie zwigzana jest z ich ruchem.

Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2013 roku, I UK 13/13 (LEX nr 1413490), w ktérym
wskazal, ze prace w hutnictwie polegajace na biezacej konserwacji i remontach piecow i urzadzen produkcyjnych nie
sa pracami bezposrednio przy obstudze wielkich piecow oraz piecow stalowniczych lub odlewniczych, wymienionymi
w pkt 6 zalacznika nr 1 do ustawy z 2008 roku

o emeryturach pomostowych. Odwolanie sie przez ustawodawce nie do prac przy obsludze wskazanych piecow lub
do prac zwiazanych z ich obsluga, ale do prac bezposrednio przy takiej obstudze wskazuje, ze pkt 6 zalacznika nr 1
do ustawy

o emeryturach pomostowych obejmuje prace wykonywane bezpos$rednio w procesie produkcji, a nie wszystkie
czynnoéci skladajace sie na ostateczny rezultat calego procesu produkcyjnego, cho¢by pozostawaly z nim w $cistym
zwiazku. Do tych ostatnich niewatpliwie naleza prace konserwacyjno-remontowe, ktére co prawda polegaja na
utrzymywaniu piecéw hutniczych w sprawnoéci i ruchu, ale nie na ich bezposrednim obslugiwaniu, a wlaénie z ta
bezposrednia obsluga ustawodaweca laczy stale wystepowanie szczegdlnie uciazliwych czynnikéw ryzyka okreslonych
w art. 3 ust. 11 2, uprawniajace do emerytury pomostowej na podstawie art. 7 ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego powyzszy poglad znajduje wprost przeloZenie na grunt sprawy niniejszej, gdyz w
spornym okresie ubezpieczony nie pracowal bezposrednio przy obsludze agregatéw i urzadzen do produkeji metali
niezelaznych, ale przy ich remontach.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych, prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére



z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczeg6lnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajg przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego,

w stopniu utrudniajgcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac

w szczegblnych warunkach okreéla zalacznik nr 1 do ustawy.

Tymczasem w niniejszej sprawie R. P. swoja zasadnicza aktywno$é zawodowa zakonczyt z dniem 29 listopada 2005
roku, a nastepnie wznowit ja

w marcu 2018 roku na okres zaledwie 15 dni, w trakcie ktérych mial wykonywaé prace w szczegblnych warunkach,
z czego wywodzil swoje uprawnienia do emerytury pomostowej. W ocenie Sadu Okregowego zwazywszy na bardzo
krotki okres wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach narazenia na czynniki ryzyka, o ktérych mowa
W cytowanym powyzej przepisie, nie mozna uznac, aby

w okresie od 13 do 27 marca 2018 roku wykonywat on prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych. Szczegoélnie trudno jest przyjac, aby przez okres 15 dni moglo dojé¢ do trwalych uszkodzen
zdrowia odwotujgcego, ewentualnie aby juz po tym czasie warunki Srodowiska pracy, determinowane silami natury lub
procesami technologicznymi, stawialy przed nim wymagania przekraczajace poziom jego mozliwoéci, ograniczony
w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich
prace na dotychczasowym stanowisku. W ocenie Sadu niuprawnione byloby stwierdzenie, ze ubezpieczony w ciagu 15
dni postarzal sie na tyle, ze juz kolejnego dnia nie bylby w stanie wykonywa¢ dotychczasowej pracy.

Warto przy tym zauwazy¢, ze na podobny problem zwrécil uwage Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 19 stycznia 2016 roku, I UK 269/15 (LEX nr 1999817), w ktorym wskazal, ze skoro incydentalne
(sporadyczne), uboczne i krotkotrwale - w stosunku do czynnoSci podstawowych kwalifikowanych jako praca w
szczegoblnych warunkach - wykonywanie czynno$ci w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikow szkodliwych
dla zdrowia, nie stanowi podstawy do wylaczenia ich wykonywania

z okreséw szczegblnego zatrudnienia dla celéw emerytalnych, to - a contrario - sporadyczne i krétkotrwale
wykonywanie czynno$éci w narazeniu na czynniki ryzyka, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z 2008 roku o
emeryturach pomostowych, nie stanowi wykonywania pracy w szczegélnych warunkach w pelnym wymiarze czasu
pracy w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej ustawy.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega zadnej watpliwoSci, ze wykonywanie czynno$ci w warunkach nienarazajacych
na dziatanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia przez okres zaledwie 15 dni, zwlaszcza po przerwie w aktywnosci
zawodowej wynoszacej ponad 12 lat, nalezy traktowaé jako jedynie incydentalne

itym samym nie moze ono zosta¢ uznane za wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu
pracy w rozumieniu art. 3 ust. 4 ustawy

o emeryturach pomostowych.

W konsekwencji poniewaz R. P. nie udowodnil, aby spelnial warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej, tj. aby
po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze,
W rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, jego odwolanie podlegalo oddaleniu.

Wobec powyzszego, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oraz przepiséw powolanych w treéci niniejszego uzasadnienia,
orzeczono jak w sentencji wyroku.



