Sygn. akt IV U 41/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Marek Przysucha

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Klosowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2018 roku w C.

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

przy udziale zainteresowanego S. K.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
wC.

z dnia 22 listopada 2017 roku nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze S. K. z tytultu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia
przez platnika skladek (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq w C. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 23 czerwca
2017 roku do 31 sierpnia 2017 roku.

Sygn. akt IV U 41/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2017 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil,
ze S. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia przez platnika skladek (...) spdlke z ograniczong
odpowiedzialnoécia w okresie od 23 czerwca 2017 roku do 31 sierpnia 2017 roku nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w charakterze pracownika oraz umorzyl
postepowanie administracyjne w sprawie rozstrzygniecia podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
przez S. K. w charakterze zleceniobiorcy platnika (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w okresie od 1 do 30
wrze$nia 2017 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w zwiazku z weryfikacja okresow podlegania ubezpieczeniom
spolecznym przez S. K. z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy organ rentowy na podstawie drukéw zgloszenia
do ubezpieczen zaewidencjonowanych na koncie zainteresowanego stwierdzil, iz zostal ona zgloszony do ubezpieczen
spotecznych i do ubezpieczenia zdrowotnego w charakterze pracownika przez pracodawce (...) spdtke z ograniczona
odpowiedzialnoécia w okresie od 23 czerwca 2017 roku do 30 wrze$nia 2017 roku oraz w okresie od 20 czerwca 2017
roku do 31 sierpnia 2017 roku przez pracodawce (...) S.A.



Na podstawie informacji zawartych w ,Zaswiadczeniu platnika skladek” z dnia 2 paZzdziernika 2017 roku zlozonych
przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia ustalono, ze S. K. w okresie od 23 czerwca 2017 roku do 30
wrze$nia 2017 roku byt osobg wykonujgcg prace na podstawie umowy zlecenia, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym, stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Zapisy na koncie S. K. wskazujg, ze z tytulu zawartej umowy
zlecenia od 23 czerwca 2017 roku do 30 wrze$nia 2017 roku zostal on zgloszony przez platnika skladek (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
w charakterze pracownika.

Z ustalen dokonanych w trakcie czynno$ci kontrolnych przeprowadzonych u platnika skladek (...) spoltke z
ograniczona odpowiedzialno$cia w kwietniu 2011 roku wynika, ze w dniu 2 marca 2011 roku pomiedzy firma (...) S.A.
z siedziba w (...) a spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) zostala zawarta umowa o §wiadczenie ustug. Strong
zlecajaca wykonanie ustugi jest (...) S.A., natomiast zleceniobiorca jest (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Miejscem Swiadczenia uslug w ramach niniejszej umowy jest zaklad zleceniodawcy.

Odwolujac sie do treéci art. 8 ust. 11 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ZUS wskazal, iz pracodawca,
ktdérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem, jest
platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne za te osobe. Oznacza to, ze pracodawca — podmiot, na rzecz ktérego
wykonywana jest praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest zobowigzany do rozliczania i oplacania naleznych
skladek za wymienione osoby, tak jak za osoby wykonujace prace w ramach cywilnoprawnej zawartej z wlasnym
pracodawca.

Z wyjasnien platnika wynika, ze S. K. jako zleceniobiorca wykonywal ustugi zgodnie z zawartymi umowami zlecenia
na terenie prowadzenia dzialalno$ci swojego macierzystego pracodawcy, ale na rzecz zleceniodawcy, tj. dla (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia.

W dniu 7 listopada 2017 roku do ZUS wplynelo pismo S. K. z proéba o rozwigzanie umowy zlecenia za porozumieniem
stron w dniu 31 sierpnia 2017 roku. Dodatkowo w dniu 9 listopada 2017 roku platnik skladek wyrejestrowat
zainteresowanego z ubezpieczen jako zleceniobiorce od dnia 1 wrzesnia 2017 roku. W $wietle powyzszego Zaklad
uznal, iz postepowanie w sprawie rozstrzygniecia podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
wykonywania umowy zlecenia w okresie od 1 do 30 wrze$nia 2017 roku stalo sie bezprzedmiotowe i w tym zakresie
organ rentowy umorzyl postepowanie.

Roéwnoczesnie organ rentowy wskazal, iz analiza dokumentow zgloszeniowych zaewidencjonowanych na koncie (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia jako platnika wskazuje, ze do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
ubezpieczenia zdrowotnego w charakterze pracownikow zglaszani sg zleceniobiorcy z tytulu zawartych umow zlecenia,
w ramach ktérych wykonywali lub wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy.

Z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 roku sygn. akt IT UZP 6/09 oraz obowiazujacych przepisow
ustawy systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace
w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem, jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne
za te osobe. W konsekwencji pracodawca, a wiec podmiot, na rzecz ktérego wykonywana jest praca w ramach
umowy cywilnoprawnej jest zobowiazany do rozliczania i oplacania naleznych skladek za wymienione osoby, tak
jak za osoby wykonujace prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z wlasnym pracodawca. Organ rentowy
wskazal, iz o nieprawidlowoSciach w przyjetym przez Spotke sposobie zglaszania do ubezpieczen, rozliczenia skladek
za zleceniobiorcoéw zgloszonych do ubezpieczen w charakterze pracownikéw informowal kilkakrotnie platnika skladek
(...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig. Faktem jest, iz (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia jako
platnik skladek w dalszym ciggu dokonuje zgloszen do ubezpieczenn w charakterze pracownikow, osob z ktorymi
zawarte zostaly umowy zlecenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w C. wnoszac o uchylenie
zaskarzonej decyzji



i umorzenia postepowania jako bezprzedmiotowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Odwolujacy zarzucal: naruszenie przepisow prawa
materialnego, a to treéci art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 2a, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt
1, art. 36 ust. 1, 2, 41 11, art. 38 ust. 11 2, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych; naruszenie przepisow Konstytucji, w szczegdlno$ci art. 7 i 51 Konstytucji oraz przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych, poprzez zadanie ZUS w kwestii wydania dokument6éw; naruszenie przepiséw
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez naruszenie tajemnicy
przedsiebiorstwa.

W uzasadnieniu, odwolujac sie do tresci art. 8 ust. 2a i art. 4 ust. 2a podnosil, iz (...) jest platnikiem skladek
na ubezpieczenie spoleczne od zawartych umoéw zlecenia bowiem jest jednostka organizacyjna, ktora pozostaje z
osobami fizycznymi w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tych os6b ubezpieczeniami spolecznymi, dlatego
ze $wiadczac ushugi na podstawie umowy zlecenia zawartej

z(...) de facto wykonuje je na rzecz swojego pracodawcy. Ustawa tworzy fikcje dla potrzeb skladek ubezpieczeniowych,
ze Zleceniobiorca jest pracownikiem swojego Zleceniodawcy. Twierdzenie, ze Zleceniobiorca jest w tym przypadku
traktowany jak pracownik swojego pracodawcy jest nie tylko sprzeczne z wykladnia literalng, funkcjonalna,
systemow3 ale rowniez z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Odwolujacy argumentowal, iz kazdy podmiot, ktéry ma pelnié¢ funkcje ptatnika skltadek powinien zosta¢ wyposazony
przez ustawodawce w narzedzia pozwalajace mu w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami uzyskac¢ wiedze
niezbedna do tego, aby obja¢ osoby, wobec ktorych jest platnikiem skladek tym obowiazkiem.

Tymczasem system prawa nie przewiduje w tym przypadku legalnych zrédel pozyskiwania takiej wiedzy. Brak jest
obowigzku biezgcego informowania

o zawieranych umowach cywilnoprawnych w czasie trwania zatrudnienia. Innych danych pracodawca moze zadac
jesli obowiazek ich podania wynika z odrebnych przepiséw i chodzi tu wylacznie o dane osobowe.

Przyjecie interpretacji, ktora przyjal ZUS wymagaloby przekonstruowania calego systemu prawa aby umozliwié¢
pozyskiwanie wiedzy o podstawie wymiaru skladki, czego obecny system prawa nie przewiduje. Podnosil réwniez, ze
ustawa wyraznie zastrzegla, ze zadane dokumenty musza by¢ zwiazane z zakresem kontroli przeprowadzanej przez
ZUS, a ta dotyczy w przedmiotowej sprawie cywilnoprawnego stosunku zlecenia pomiedzy (...) spétka z ograniczona
odpowiedzialnoécia a spolka (...) S.A., na rzecz ktérej Swiadczone sg ushugi, natomiast nie dotyczy wewnetrznych
stosunkéw pomiedzy Zleceniodawca (platnikiem skladek) a osobami ktore §wiadcza bezposrednio ushugi na rzecz
zleceniobiorcy ( (...) S.A.).

Ponadto bezzasadne zadania ZUS w kwestii wydania dokumentow, stanowig w konsekwencji naruszenie art. 7 i
51 Konstytucji RP, bowiem réwniez ZUS, mimo iz wystepuje jako administrator danych oraz organ administracji
publicznej upowazniony do kontroli przedsiebiorcow, jest obowigzany do dzialania na podstawie i w granicach prawa
(art.7 Konstytucji).

W zwiazku z tym zadanie przedstawienia dokumentow zwigzanych

z ubezpieczeniami spolecznymi okre§lone w ustawie za okres objety niniejszg decyzja, nie znajduje zadnej podstawy
prawnej w ramach kontroli stosunku istniejacego pomiedzy spo6ika (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia a
(...)S.A.

Co wiecej, zgodnie z art. 51 Konstytucji ust. 1 i 2, nikt nie moze byé obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy
do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Wladze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepniac
innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.

Niezaleznie od powolanych argumentéw, odwolujacy wskazal, ze Sad Najwyzszy nie jest zrédlem prawa w Polsce
i jego orzeczenia nie maja charakteru wiazacego. Sad Najwyzszy wyraza tylko swoj poglad, ktory czestokroc¢ jest
zmieniany przez ten sam Sad Najwyzszy w zaleznoS$ci od skladu orzekajacego. Zdaniem odwolujacego nalezy mieé¢ na



wzgledzie okolicznoéci faktyczne w jakich zapadlo powyzsze rozstrzygniecie oraz poszukiwanie przez Sad Najwyzszy
rozwigzania (przy zastosowaniu wykladni contra legem), aby zapewni¢ ochrone ubezpieczeniowa zleceniobiorcy w
tamtym konkretnym stanie faktycznym.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w C. wnibst
o oddalenie odwolania, wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zainteresowany S. K. nie zajal stanowiska organu rentowego.

(..) S.A. wN. S. zawiadomiona o toczacym sie postepowaniu w trybie art. 477" § 2 k.p.c. nie przystapila do sprawy.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 marca 2006 roku pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w (...) (zleceniodawca), a (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia

w organizacji w C. (zleceniobiorca) zawarto umowe o Swiadczenie ustug. Przedmiotem umowy bylo Swiadczenie
ustug przez zleceniobiorce na rzecz zleceniodawcy polegajacych na wykonywaniu czynnosci zwigzanych z obsluga
linii technologicznych do produkcji szkta zespolonego. Miejscem §wiadczenia ustug ustalono zaklad zleceniodawcy.
Zleceniobiorca zobowigzany byt do wyznaczenia koordynatora odpowiedzialnego za kontakt ze zleceniodawca.
Zleceniodawca zobowigzywal sie do niezwlocznego udzielania personelowi zleceniobiorcy wszystkich informacji
niezbednych do wlasciwego wykonania umowy. Zleceniodawca zobowiazywal sie roéwniez do udostepnienia
zleceniobiorcy w niezbednym zakresie, odpowiednich powierzchni roboczych i socjalno-sanitarnych oraz w pelni
sprawnych narzedzi i maszyn, w celu zapewnienia prawidlowego wykonania ushlugi, a takze przekazania wszelkich
wiadomosci i dokumentow, ktdre sa potrzebne do pewnego

i odpowiedniego wykonania zlecenia. Zleceniodawca zobowiazywal sie ponadto do zapewnienia odpowiedniej,
zgodnej ze specyfikacja danego zakresu ustug umowy odziezy roboczej osobom, skierowanym do realizacji ustug przez
zleceniobiorce. Zleceniodawca mial z jednodniowym wyprzedzeniem przedstawiac zleceniobiorcy zapotrzebowanie
na $wiadczenie ustug z wyszczegdlnieniem stanowisk do obstugi przez zleceniobiorce. Umowa zostala zawarta na czas
nieokres$lony.

Zainteresowany S. K. byl zatrudniona na podstawie umowy
opracew (...) S.A. od 20 czerwca 2017 roku do 31 sierpnia 2017 roku. (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w
celu realizacji umowy laczacej go z (...) S.A. zawierala z pracownikami tej spotki umowy zlecenia. Umowe takga zawarta
m.in. w dniu 23 czerwca 2017 roku zainteresowanym S. K..

Przedmiotem umowy bylo §wiadczenie przez zleceniobiorce (zainteresowanego) na rzecz zleceniodawcy ((...)) uslug
polegajacych na obstudze linii produkcyjnych, przy czym uslugi te mialy by¢ $§wiadczone na rzecz oséb trzecich
((...)) wich zakladach produkeyjnych. Zleceniobiorca w wykonaniu swoich obowiazkéw miat by¢ samodzielny i nie
podlegaé kierownictwu zleceniodawcy. Zleceniobiorca mial wykonywaé obowiazki wynikajace z umowy w miejscu i
na stanowisku wskazanym przez zleceniodawce. Jednocze$nie zleceniobiorca o$wiadczyl, iz posiada umowe o prace
u osoby trzeciej. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, jednakze na wniosek zainteresowanego rozwigzana
zostala z dniem 31 sierpnia 2017 roku. Zleceniobiorca o istniejacych problemach, trudnosciach lub przeszkodach w
wykonaniu zlecenia mial informowa¢ na biezaco koordynatora dzialajacego w imieniu zleceniodawcy, jak réwniez
wskazanego przez zleceniodawce przedstawiciela zakladu pracy.

Realizacja umoéw zlecenia zawartych z pracownikami spoélki (...) odbywala sie w weekendy w zaleznoéci od potrzeb.
Przed kazdym weekendem byt uzgadniany rodzaj wykonywanych ushug i od tego zalezal czas pracy. Z uwagi na ryzyko
zwiazane z wykonywaniem specjalistycznej produkcji pracownicy/ zleceniobiorcy zasadniczo wykonywali ten sam
rodzaj pracy dla spotek (...)

(...). Praca wykonywana byla na terenie zakladu (...).



W weekendy wykonywane takie same produkty i czynnosci jakie wykonywano dla spolki (...) w tygodniu, a produkeja
wykonywana w weekendy na podstawie umow zlecenia zawartych przez odwolujaca spotke odbywala sie na rzecz
spolki (...). Zainteresowany w zwigzku z wykonywaniem umowy zlecenia zostat przez (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cig zgloszony do ubezpieczen spolecznych z kodem pracowniczym (0110). Od dnia 1 wrze$nia 2017
roku S. K. zgloszony zostal od ubezpieczeni spotecznych jako zleceniobiorca.

(vide: akta ZUS).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

L.Odwolanie zastluguje na uwzglednienie. Sad uznaje, iz wykladnia art 8 ust. 2a ustawy z 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2009r. Nr 205 poz. 1585 ze zin.)
wynikajaca z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., I UZP 6/09, OSNP 2010 m 3-4,
poz. 46. narusza szereg zasad konstytucyjnych. Zgodnie art.87 Konstytucji orzeczenia sqdéow nie
moggq kreowaé prawa.

Nalezy wskazaé, iz postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 193 Konstytucji przedstawit Trybunalowi Konstytucyjnemu nastepujace
pytanie prawne:

- czy art. 8 ust. 2a w zw. z art. 4 pkt 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. 2009r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.) rozumiany w ten sposdb, ze platnikiem skladek za osobe wykonujacg prace na
podstawie umowy zlecenia zawartej z osoba trzecia, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy
z ktérym pozostaje w stosunku pracy, jest ten pracodaweca, jest zgodny z art. 2 w zw. z art. 64 ust. 3 oraz w zw. z art.
84 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej ?

Do wszczetego przez TK postepowania P1/16 przystapil Rzecznik Praw Obywatelskich podzielajac zarzut
niekonstytucyjnoéci zawarty w pytaniu sadu.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2018r. w sprawie P1/16 TK umorzyl postepowanie w sprawie nie rozstrzygajac
kwestii naruszenia Konstytucji.

II. W ocenie Sqdu Okregowego rozstrzygniecie spawy wymaga oceny zgodnosci art. 8 ust. 2a w zw.
z art. 4 pkt 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2015 r.
poz. 121 ze zm.) z art. 2 w zw. z art. 64 ust. 3 oraz w zw. z art. 84 Konstytucji oraz art.51ust.1, art.92
ust.1, oraz art.22 Konstytucji w trybie art.8 Konstytucji. Z uwagi na tresé art.9 i art.91 Konstytucji
koniecznajest takze analiza powyzszych przepisow w odniesieniu do unijnej zasady rzqdow prawa.

1.Konstytucja jako prawo bezposrednio stosowalne —znaczenie art.8 Konstytucji dla

rozstrzygniecia niniejszego procesu

Z uwagi na proby derogowania Konstytucji i zakazania jej stosowania przez sady wyzsze, sad przedstawia ponizsze
analizy majace uzasadnié rozproszong kontrole konstytucyjno$ci prawa prowadzona przez sady powszechnei.

1.1 Pojecie zwiqzania sedziego prawem

W ocenie Sadu wspoblczesne prawo to nie tylko ustawa, sedzia ma obowigzek stosowania Konstytucji i prawa
wspoélnotowego z racji jego bezposredniego skutku. Dlatego optyka analiz zgodnoS$ci z prawem decyzji ZUS musi
przebiega¢ przy uwzglednieniu fundamentalnych zasad Konstytucji.

Jak wskazuje E. Letowska2 bezposrednie stosowanie Konstytucji umozliwia wykorzystanie przepiséw Konstytucji (i
tych programowych i tych bardziej konkretnych) jako materialu dla sedziego, ktéry juz nie tylko z przepisu ustawy
zwyklej, ale z systemu prawa zwienczonego Konstytucja ma odczytaé, wyinterpretowaé¢ norme bedgcg konkretng



podstawa rozstrzygniecia. Bezpoérednie stosowanie Konstytucji zmienia zatem material, ktory staje sie podstawa
wykladni systemowej i funkcjonalnej. Rozszerza ten material na to, co napisano w ustawie zasadnicze;j.

Rozpoznawanie kazdego sporu przez Sad zmusza sedziego do postawienia serii pytan: ,jakie przepisy w sprawie
nalezy zastosowac”, ,,czy przepisy, na ktorych oparto rozstrzygniecie zastosowano prawidlowo”, ,czy interpretacja
tych przepisow byla dokonana wlasciwie”. Gdy aprobuje sie mysl o dopuszczalnosSci zweryfikowania przez sedziego
prawidlowosci dzialania legislatora (przez ocene produktu jego pracy, ktéry zamierzamy in concreto zastosowac,
w $wietle Konstytucji czy prawa miedzynarodowego) - lista pytan, jakie musi sobie postawi¢ sedzia zwieksza sie.
Trzeba bowiem zapytac¢ tez - w momencie, gdy dochodzi sie do wniosku: ,taki a taki przepis, tak a tak rozumiany
stanowi podstawe rozstrzygniecia" - czy ustawodawca wydajac przepis tej treSci mogl to uczynié, z uwagi na wymogi
konstytucyjne, z uwagi na ograniczenia stawiane normotworcy przez prawo miedzynarodowe. A takze - czy uczynil to
prawidlowo, na przyklad z uwagi na spdjnosc¢ aksjologiczng systemu Zrodel prawa (ze szczegélnym uwzglednieniem
zrodel ,nowszych” i zawierajacych bardziej reprezentatywne dla aksjologii terazniejszo$ci unormowania, zwlaszcza
gdy sa zawarte w aktach ulokowanych na wyzszym miejscu w hierarchii zrédel prawa).

Sady zatem maja bowiem obowigzek (wyrazony w art. 178 Konstytucji w zwigzku z art. 8 Konstytucji ), stosowania
rowniez Konstytucji (obok ustaw regulujacych bezpos$rednio materie sporu), a takze obowigzujacego w Polsce prawa
miedzynarodowego. Tego rodzaju ujecie pozwala bowiem zywié nadzieje na szersze doprowadzenie do §wiadomosci
sedziowskiej, iz ,liczy sie” nie tylko ,przepis” stanowigcy bezposrednig podstawe rozstrzygniecia konkretnego sporu,
ale i Konstytucja jako zwornik konstrukeyjny i aksjologiczny systemu prawa.

W koncu nie tyle chodzi tu o problem bezposredniego stosowania Konstytucji w konkretnym sporze jako podstawy
rozstrzygniecia, ile o sklonienie do poszukiwania w niej wlasnie inspiracji interpretacyjnej, ,,kodu
odczytania” przez Sqd ustawodawstwa zwyklego, o rozszerzenie pojecia ,,ustawa”, dotychczas w
Swiadomosci sqdow interpretowanego jako ,, konkretna podstawa rozstrzygniecia”, poza ktérqg nie
siega wladza sedziego i ktéorej legalnosciq sedzia nie zajmuyje sie”, na ,ustawa”, tj. niewadliwy
skladnik systemu prawa zgodny z konstytucjaq, odczytana w zgodzie z tq ostatniq.

Tym samym wasko rozumiana pozytywistyczna wizja poszukania ,podstawy” rozstrzygniecia jest nieaktualna, a
metody odczytania tekstu nie moga pomijaé kwestii systemowych i aksjologicznych zwiazanych z Konstytucjg.

Sady powszechne w rezultacie wyrazniejszego zaakcentowania potrzeby i mozliwosci
bezposredniego stosowania Konstytucji i prawa miedzynarodowego zyskujq pozycje straznika
konstytucyjnego porzadku prawnego. Moga ten porzadek ocenia¢ z punktu widzenia pryncypidow
konstytucyjnych i prawa miedzynarodowego.

Sad opowiada sie za takim modelem stosowania prawa3. Model ten mozna okresli¢ jako konstytucyjny lub
multicentryczny oznacza, iz sedzia nie jest zwigzany ustawa w dotychczasowym rozumieniug. OczywiScie w takim
znaczeniu sedzia nigdy nie jest zwigzany rozporzadzeniem sprzecznym z Konstytucja .

W konsekwencji do sadow i Trybunalu Konstytucyjnego w tym zakresie nalezy zajecie ostatecznego stanowiska w
sprawie legalnosSci i obowigzywania (in abstracto w wypadku oceny Trybunalu Konstytucyjnego) i stosowania in
casum (sady powszechne i NSA) porzadku prawnego. ,Ro6wnowaga” miedzy legislatywa i judykatywa zostaje wiec
ustanowiona na zupelnie odmiennym poziomie. Za§ w zakresie podzialu wladzy (faktycznej, politycznej) legislator
zostat ograniczony. W §wietle takiego ujecia redukowanie pojecia ,,rownowagi" miedzy judykatywa, a egzekutywa tylko
do mozliwo$ci zaskarzania do sadow konkretnych decyzji tej ostatniej, a stosunku miedzy judykatywa i legislatywa
tylko do dzialania Trybunalu Konstytucyjnego (w tym ujeciu sgdom powszechnym w ogoéle nie przypisuje sie zadnej
roli w podziale wladz) okazuje sie nieporozumieniem na tle obowigzujacej Konstytucji.

Tym samym, to co w dotychczasowej Konstytucji zawsze musialo by¢ odbierane jako pusta deklaracja, zmienia sens
na tle Konstytucji przewidujacej model aktywnych sadow orzekajagcych w kwestiach publicznoprawnych. To,
co bylo dawniej pusta deklaracja, obecnie staje sie wiec klauzulg generalna konkretyzowang dzieki orzecznictwu. Nikt



przeciez z osob obeznanych z prawem sagdowym, gdzie spory rozstrzygaja sady, nie nazwie na przyklad przepisu o
»dobrej wierze” czcza deklaracja. Przepis ten bowiem nabiera treSci dzieki oraz na skutek orzecznictwa. Jest zreszta
wlaénie po to skonstruowany w taki sposéb, aby rozwoj tej praktyki umozliwié.

Innymi slowy sens klauzul generalnych wyraza sie w tym, ze legislatywa odstepuje czesé swych
kompetencji w zakresie dookreslenia tresci (pozqdanych, zakazanych, dozwolonych) konkretnych
stosunkow judykatywie. ,Usadowienie” stosowania Konstytucji kaze wiec przewarto$ciowaé poglady na temat
tego, co jest ,deklaratywne” i ,puste” w sformulowaniach konstytucyjnych. Tym samym zasady konstytucyjne ujete
w art. 2 czy art.7, w konkretnym stanie faktycznym sprawy staja sie prawem. Poprzez ich konkretyzacje wraz z
ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych staja sie podstawa normy niniejszego rozstrzygniecia. Podstawa sadowego
rozstrzygniecia ulega poszerzeniu o Konstytucje.

1.2. Poglady polskiej nauki za bezposrednim stosowaniem Konstytucji

Prof. W. Skrzydlo stwierdza, ,ze sedzia ma prawo badania zgodno$ci ustawy (umowy miedzynarodowej) i odmowy
jej stosowania. Nie ma za$§ obowiazku korzystania z pytan prawnych do Trybunalu Konstytucyjnego. Prawo to nie
narusza uprawnien Trybunalu w zakresie uchylania aktéw sprzecznych z Konstytucja skutecznych erga omnes, a
nie w jednostkowym przypadku, jak w wypadku sadu. Tylko taka interpretacja czyni realng zasade bezposredniego
stosowania Konstytucji wyrazong w jej art. 8 ust. 25.

Z kolei prof. A. Kozak wskazuje, iz respektowanie monopolu Trybunalu Konstytucyjnego na wszelkie formy
stwierdzenia niezgodnosci ustawy z Konstytucja faktycznie utrwala dotychczasowa praktyke, w ktérej sady byly
ograniczone w swych kompetencjach zasadg wylacznosci ustawy.

Tymeczasem wola ustrojodawcy jest jasna; wprowadzajac do naszego porzadku prawnego instytucje ,bezposredniego
stosowania Konstytucji” oraz ustanawiajac, iz sedziowie podlegaja ,jedynie Konstytucji i ustawom” dal wyraz dgzeniu
do zmiany dotychczasowej sytuacji w dziedzinie zalezno$ci miedzy ustawa i Konstytucja. Respektowanie przez
sady tradycyjnego monopolu Trybunatu Konstytucyjnego, uksztaltowanego pod rzadami poprzednio obowigzujacych
regulacji, byloby sprzeczne z art. 178 ust. 1 Konstytucji, nie mozna bowiem realizowaé zawartej w nim dyrektywy i
jednoczes$nie opiera¢ swe orzeczenia na ustawach sprzecznych z Konstytucja.

Sformulowanie art. 193 Konstytucji wskazuje przy tym wyraznie, iz nie byto intencja ustrojodawcy, aby na sagdach
cigzyl obowigzek zwracania sie do Trybunatu Konstytucyjnego o orzekanie o niezgodnosci ustaw z Konstytucja zawsze,
ilekro¢ tekst ustawy bedzie wzbudza¢ podejrzenia o taka niezgodno$cé.

Autor ten podkreSla, iz proby ograniczenia bezposredniego stosowania Konstytucji jedynie do
sodwaznej wyktadni ustaw w swietle konstytucji”, bez stosowania kryterium hierarchicznego
wobec ustaw nie znajdujq oparcia w literalnej wykladni art. 8 ust. 2 Konstytucji i zwiqgzanych z
nim przepiséw ustawowych. Intencje autoréw tego rodzaju pogladoéw sg zrozumiale, wida¢ w nich wyrazna
obawe przed ewolucja panstwa prawnego w panstwo sedziéw. Problem wiec raczej nie w tym ,,czy”, ale ,,jak” dopuscic¢
orzekanie sagdoéw na podstawie Konstytucji.

Prof. Bogustaw Banaszak wskazuje natomiast, iz sagdy maja prawo kontroli incydentalnej ustaw w zgodzie z
Konstytucja. W ramach sporéw nalezy zwroci¢ uwage na systematyke Konstytucji i umiejscowienie art. 8 w czeSci
ogolnej Konstytucji. Po co nadto ustawodawca zapisal nie jak poprzednio, iz sedziowie podlegaja ustawom lecz
podlegaja Konstytucji i ustawom, jesliby nie mieli prawa kontroli7.

1.3. Orzecznictwo sadéw w przedmiocie bezposredniego stosowania Konstytucji

W orzecznictwie sadow powszechnych kwestia nakazu bezposredniego stosowania Konstytucji przez sady powszechne
w znaczeniu prawa do pominiecia niekonstytucyjnej ustawy znalazla potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego



z 4 lipca 2001 roku (sygn. akt IIT ZP 12/00) podjetej w ramach odpowiedzi Sadu Najwyzszego na pytanie Sadu
Okregowego IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie8.

Sad odwoluje si¢ takze do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 19 listopada 2014r.
( sprawa IV U 1251/10-w TK -Pi15/13), w ktéorym w ramach pytania prawnego niniejszego sadu o zakres kontroli
decyzji ZUS, TK wskazal jednoznacznie ,iz (...) Nawet bowiem w wypadku powstania luki prawnej w nastepstwie
stwierdzenia niekonstytucyjnoSci obowigzujacego sadowego modelu kontroli decyzji ZUS pytajacy sad z uwagi na
brzmienie art.177 w zwigzku z art.45 ust.1 oraz art.178 ust.1 konstytucji bytby konstytucyjnie zobowigzany zapewnié
ubezpieczonym gwarancje wynikajace z prawa do sadu (vide s.24 uzasadnienia w TK sprawa P15/13)9.

Kierujac sie zatem wskazéwkami TK, oraz majac na uwadze wyrok SN z 4 lipca 2012r .(IIIPK 87/11) wskazujacy,
iz: Obowiazkiem sadéw jest wymierzanie sprawiedliwo$ci (art. 10 ust. 2 i art. 175 ust. 1 Konstytucji), przy czym
sedziowie podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Dzialajac w tym zakresie dzialajg
oni na podstawie i w granicach prawa, czego wymaga art. 7 Konstytucji. Sedzia nie moze stosowaé ustaw bez
uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego. Konstytucja jest bowiem najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej,
a jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej (art. 8 Konstytucji). Nie ma przepisow
Konstytucji, ktore wylaczalyby jej bezpos$rednie stosowanie przez sady. Sad stosuje Konstytucje w jednostkowej
sprawie i moze odmdéwié stosowania przepisu ustawy lub rozporzadzenia, jezeli stwierdzi jego sprzecznoé¢ z prawem
hierarchicznie wyzszym. Nie narusza to kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry ma inny przedmiot orzekania
(art. 188 Konstytucji). Orzeka on o przepisie prawnym w zakresie jego zgodnoSci z aktem wyzszego rzedu, a nie o
stosunkach spolecznych, ktére ten przepis reguluje. Sad w trybie art.8 Konstytucji ocenil zgodno$¢ z konstytucja
podstaw kompetencyjnych zaskarzonych decyzji.

II1. Analizy prawne zarzutéw naruszenia Konstytucji RP

1. Przepis art. 8 ust 2a zostal dodany na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz.1256). Przyczynag jego
wprowadzenia bylo dazenie ustawodawcy do ograniczenia korzystania przez pracodawcow z umow cywilnoprawnych
celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego
strony stosunku pracy. Takie dzialania pozwalaly na omijanie ograniczen wynikajacych z ochronnych przepiséw prawa
pracy oraz niwelowanie obcigzen z tytulu obowiazku odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne od tych
umow.

Chodzilo r6wniez o ochrone pracownikow przed skutkami zmian, polegajacych na przekazywaniu pracownikéw przez
macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom).

Zatrudnianie przez podwykonawce takich pracownikow skutkowalo przy zawieraniu z nimi umowy o dzielo brakiem
obowiagzku ubezpieczenia, a przy zawieraniu umowy agencyjnej, zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ushug, do
ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, zezwalalo na zwolnienie z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 226; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., III UK 64111).

Przestanka decydujaca o uznaniu osoby za pracownika w rozumieniu ustawy jest to, ze -bedac pracownikiem
zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy
cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inna osoba. W konsekwencji nawet wtedy, kiedy pracownik zawarl umowe
cywilnoprawng z osoba trzecig, to prace w ramach takiej umowy wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy, jezeli
to pracodawca uzyskuje rezultaty tej pracy (unikajac obcigzen i obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa pracy
oraz ubezpieczen spolecznych).



Nalezy jednak zauwazy , iz zawarty w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot "dziala¢ na rzecz" zostal uzyty w innym
znaczeniu niz w jezyku prawa, w ktéorym dzialanie "na czyja$ rzecz" moze sie odbywaé¢ w wyniku istnienia okreslonej

wiezi prawne;j.

Pracodawca w wyniku umowy z osoba trzecig (np. o podwykonawstwo) przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat
pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/$wiadczenia
ustug z osoba trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniodawca (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., IT UK 279/13).

Skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1
i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej), nawet wowczas, gdy umowa cywilnoprawna samoistnie nie pociagalaby za
soba skutku w postaci obowigzku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, jak w przypadku umowy agencyjnej czy
zlecenia, osoba taka na skutek przepiséw o zbiegu tytuléw ubezpieczenia, nie podlegalaby na podstawie art. 9 ust. 1
ustawy ubezpieczeniu z tytulu umowy cywilnoprawnej w zwigzku z wynikajacym z przepiséw tej ustawy prymatem
ubezpieczenia pracowniczego10.

2. W niniejszej sprawie szczegolne znaczenie nalezy przypisaé definicji platnika skladek zawartej
w art. 4 pkt 2 lit. a. Zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. a uzyte w ustawie systemowej okreélenie "platnik skladek" oznacza
pracodawce w stosunku do pracownikéow i poborowych odbywajacych stuzbe zastepcza oraz osobe fizyczng lub
jednostke organizacyjna pozostajaca z osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spotecznymi.

Art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przypisuje platnikowi skladek okre$lone obowiazki w zakresie sktadek z tytulu umow
cywilnoprawnych zawartych przez pracownikéw z pracodawca badz osoba trzecia. Przepis ten nie definiuje platnika
skladek, ani tez nie zmienia treSci art. 4 pkt 2 lit. a tej ustawy. Nie zmienia wiec cechy platnika skladek, ktérg jest

pozostawanie z osoba fizyczna w stosunku prawnym, uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi,
na ceche w postaci faktycznego wykonywania pracy na rzecz platnika skladek.

W konsekwencji to zleceniodawca, jako kontrahent uméw cywilnoprawnych, powinien zglosi¢ zleceniobiorce do
ubezpieczen spolecznych jako pracownika. Takie stanowisko prezentowaly zreszta konsekwentnie organy rentowe w
oficjalnych poradnikach zawieszanych na stronach internetowych az do 2011 r.

3. Wprowadzajac w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej konstrukecje uznania za pracownika, ustawodawca ustanowit
obowiazek uznania wykonawcy umowy cywilnoprawnej w zakresie ubezpieczen spolecznych za pracownika. Zgodnie z
art. 18 ust. 1a ustawy systemowej, w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa wart. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe uwzglednia sie takze przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia albo umowy o dzielo. Uzyte w tym przepisie wyrazenie "uwzglednia sie réwniez przychod z tytulu umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy zlecenia albo umowy o dzielo" oznacza obowiazek obliczenia i odprowadzenia skladek na ubezpieczenia
spoteczne od zleceniobiorcy (wykonawcdéw wymienionych uméw), jak za pracownika.

W pi$miennictwie podkresla sie, ze nie moze by¢ wiec watpliwosci, ze platnikiem skladek z tytulu umowy zlecenia,
o ktérej mowa w art. 8 ust. 2a, jest zleceniodawca11. W $wietle powyzszych wywoddw uprawnione jest stanowisko,
ze potracenia skladek na ubezpieczenia spoleczne z przychodu z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej przez
pracownika z osobg trzecig nie moze dokona¢ pracodawca, gdyz nie pozostaje w zakresie umowy cywilnoprawnej w
stosunku prawnym.

4. Aktualna wykladnie zakwestionowanych przepisow zapoczatkowala uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., I UZP 6/09, OSNP 2010 m 3-4, poz. 46.




Sad Najwyzszy uznal, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto
zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z

tytutu tej umowy (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej).

W ocenie Sadu Najwyzszego z przepisu art. 18 ust.la ustawy wynika logicznie, iz w odniesieniu do pracownikéw w
rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej platnikiem jest pracodawca, a przychdéd z tytulu umowy cywilnoprawne;j
jedynie "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy. Pracodawca moze wiec dokonac
potracenia ze $rodkéw pracownika uzyskanych u niego. Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien wiec zsumowaé wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej
z wynagrodzeniem ze stosunku pracy.

Whniosek powyzszy nie budzi watpliwo$ci w przypadku pracownika, z ktéorym sam pracodawca zawarl umowe
cywilnoprawna w sytuacji okre$lonej w art. 8 ust. 2a.

Takie rozwigzanie wydaje sie rowniez uzasadnione w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym
podmiotem (osoba trzecia), lecz praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy.

W opinii Sadu Najwyzszego obowiazki platnika powinny bowiem obciaza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach
umowy cywilnoprawnej jest faktycznie Swiadczona i ktory w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen
i obowiazkow wynikajacych z przepisow prawa pracy.

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzednia 2009 r. doprowadzita do uksztaltowania aktualnej wykladni wskazanych
przepisow.

Zgodnie zatem z ustalong wykladnia to pracodawca, a nie podmiot, z ktéorym pracownik zawiera umowe
cywilnoprawna, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2a ustawy, ma obowiazek pehienia roli platnika skladek. Pracodawca

ma wiec pehié role platnika skladek naleznych od kwot wynagrodzenia z tytulu umoéw, ktoérych nie jest strong i

o ktérych zawarciu moze nawet nie wiedzieé. W tym celu pracodawca powinien uwzgledni¢ w podstawie wymiaru

skladek na ubezpieczenia oprocz przychodu pracownika z tytulu umowy o prace, rowniez jego przychdd z tytulu
umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia.

Pracodawca ma réwniez obowiazek pobrania cze$ci skladek finansowanych z wynagrodzenia pracownika oraz
sfinansowania z wlasnych srodkéw pozostalej czesci sktadek wynikajacych z takich dodatkowych umow.

Sad Najwyzszy uznal, ze w takich sytuacjach pracodawca ma prawo domagania sie tego rodzaju informacji
przede wszystkim od samego pracownika w ramach tréjstronnego stosunku ubezpieczen spolecznych laczacego
ubezpieczonego, platnika skladek oraz organ rentowy12

5.Analiza krytyczna orzeczen SN kreujacych odpowiedzialnosé skladkowa w trybie art.8 ust.2a w
pismiennictwie 13

5.1. Uzasadnianie forsowanej przez judykature koncepcji rozpoczyna sie najczeéciej od stwierdzenia, ze w mysl art.
4 pkt 2 lit.a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (DzU z 2017 r. poz. 1778, dalej:
u.s.u.s. lub ustawa systemowa) platnikiem skladek w stosunku do pracownikoéw jest pracodawca, a ,art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywno$§¢é w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli
w jej ramach Swiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy” (uchwala SN z 2 wrzes$nia 2009 r., I UZP 6/09, Legalis
nr 165647).

W pierwszej kolejno$ci nalezy zatem podkreslié, ze analiza jezykowa art. 8 ust.2a u.s.u.s. bez odwolania sie do wykladni
systemowej nie rozstrzyga, kto jest platnikiem skladek w razie wystapienia omawianego w artykule tr6jkata umow.




Przepis ten stwierdza jedynie kogo ustawodawca ,uznaje za pracownika” na potrzeby ubezpieczen spotecznych, co
wbrew twierdzeniom judykatury nie musi by¢ tozsame z rozszerzeniem definicji pracownika wzgledem prawa pracy,
a w konsekwencji z konieczno$cig powigzania art. 8 ust. 2a z definicja platnika skladek z art. 4 pkt 2 lit.a u.s.u.s.

Jako pierwsza wykazala to 1. Jedrasik-Jankowska, ktéra slusznie stwierdzila, ze prawo ubezpieczen spolecznych
postuguje sie pojeciem pracownika identycznym jak kodeks pracy, a poprzez konstrukcje ,uznania za pracownika
obejmuje jedynie bezwzglednym tytulem do ubezpieczenia osoby niebedace pracownikami w rozumieniu kodeksu
pracy w takim samym zakresie, w jakim objeci sa pracownicy 14. Wniosek taki, w oparciu o analize jezykowa przepisu,
jest nie tylko co najmniej tak samo uprawniony jak twierdzenia judykatury, ale za jego przyjeciem przemawiaja
dodatkowe argumenty o charakterze historycznym i systemowym, a takze oparte na zasadach poprawnej legislacji.

Podobnie z wykorzystywanej wielokrotnie przez ustawodawce konstrukeji ,uznania czego$ za co$” nie wynika, ze to
pierwsze jest tym drugim, lecz jedynie, ze jest za takie w jakims$ $ci$le okreSlonym zakresie i okolicznoSciach uznawane
na potrzeby danego aktu prawnego, mimo iz w rzeczywistos$ci takie nie jest.

Przeciwko przyjeciu rozszerzonej definicji pracownika na gruncie ubezpieczen spolecznych przemawia jednoznacznie
takze analiza innych niz art. 8 ust. 2a przepisow ustawy systemowej. Gdyby bowiem ustawodawca chcial redefiniowac
pojecie pracownika, to zgodnie z zasadami poprawnej legislacji powinien byl to uczyni¢ w slowniczku pojeé
znajdujacym sie w art. 4 u.s.u.s., czego jak wiadomo nie zrobil. Gdyby tak postapil, mialoby to efekt oddzialujacy na
wszystkie przepisy ustawy systemowe;j .

Tymczasem ustawodawca wyjaénia odbiorcy tekstu prawnego kogo uwaza za pracownika dopiero w art. 8 ust. 1
u.s.u.s., gdzie w dodatku wyraznie stwierdza, ze ,za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy”. Co
prawda, dodaje do tego stwierdzenia: ,z zastrzezeniem ust. 2 i 2a”, ale owe ,zastrzezenia” nie zmieniaja, jak juz byla
mowa, zakresu definicji pracownika na potrzeby ubezpieczen spolecznych, lecz wskazujg na dodatkowe okolicznosci,
ktére musza by¢ niekiedy brane pod uwage przy ustalaniu zasad podlegania ubezpieczeniom przez pewne kategorie
os6b bedacych pracownikami (ust. 2) lub niebedgcych pracownikami (ust. 2a). W tym pierwszym przypadku wyraznie
wskazano, ze jezeli ,pracownik spelnia kryteria okreélone dla osob wspodlpracujacych”, to ,dla celéw ubezpieczen
spolecznych jest traktowany jako osoba wspoélpracujaca”.

Ustawodawca nie zaweza w tym przypadku ani kodeksowej, ani wystepujacej w art. 8 ust. 1u.s.u.s. definicji pracownika
na potrzeby ubezpieczen spotecznych, lecz nakazuje, aby osoby bedace pracownikami w rozumieniu ust. 1 traktowac
niekiedy inaczej, i to tylko na potrzeby ustalenia zasad podlegania ubezpieczeniom.

W przeciwnym razie nalezaloby przyjaé, ze ustawodawca jest nieracjonalny, gdyz ustanawiajac definicje pracownika
na potrzeby ustawy (ust. 1) zawezajq nastepnie na potrzeby tej samej ustawy (ust. 2), aby za chwile znow ja rozszerzyc
na potrzeby wciaz tej samej ustawy (ust. 2a). Takie manipulowanie przez ustawodawce zakresem definicji danego
pojecia na gruncie tego samego aktu prawnego, a nawet w obrebie jednej jednostki redakeyjnej tekstu prawnego, jaka
jest artykul — trudno byloby uznac za racjonalne.

Warto tez zwroci¢ uwage, ze art. 8 u.s.u.s. koreluje z art. 6 ustawy systemowej, czyli przepisem okreélajacym ,zasady
podlegania ubezpieczeniom spolecznym”. Jesli zatem interpretator tekstu prawnego chce twierdzi¢, ze ustawodawca
dokonal jakiego$ rozszerzenia definicji pracownika, to z pewno$cig nie dokonal tego ,na potrzeby ubezpieczen
spolecznych” czy ,,na potrzeby ustawy”, lecz ewentualnie na potrzeby ustalenia zasad podlegania tym ubezpieczeniom.

Swiadczy o tym fakt, iz na gruncie ustawy systemowej prawodawca, w celach innych niz wyzej wskazane, wielokrotnie
uzywa pojecia ,,pracownik” w rozumieniu niewatpliwie tozsamym z art. 2 kodeksu pracy. Dzieje sie tak chociazby w
przepisie art. 43 ust. 1 pkt 1 (dotyczacym terminu zgloszenia przez platnika do ubezpieczenia okreslonych kategorii
0s0Ob) czy art. 93 ust. 1 u.s.u.s.



5.2.Poglqdu dominujgcego w judykaturze nie da sie jednak obronié, nawet odnoszqgc go wylgcznie
do zasad podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z przepisem art. 13 pkt 1 u.s.u.s., majacym dla tej materii fundamentalne znaczenie, obowigzkowo ubez-
pieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja ,,pracownicy — od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku”. Przepis ten nie pozostawia watpliwo$ci, ze pojecie ,,pracownik” zostalo
w nim uzyte w sposob tozsamy z art. 2 kodeksu pracy (w konsekwencji takze art. 8 ust. 1 u.s.u.s.), bez uwzglednienia
tresci art. 8 ust. 2a u.s.u.s.

Istotna jest takze konstrukcja przepisu art. 18 u.s.u.s., gdzie w ust. 1 ustawodawca wyraznie odwoluje sie do
pracownikdéw (ubezpieczonych wskazanych w art. 6 ust. 1), a w ust. la reguluje sytuacje ,ubezpieczonych, o
ktorych mowa w art. 8 ust. 2a”. Jest to kolejny przykltad konsekwentnego rozdzielania przez ustawodawce pojecia
»pracownika” na gruncie ustawy systemowej od innych osob, ktore maja by¢ jedynie ubezpieczone na analogicznych
do pracownikéw zasadach.

5.3.Szczegoblne wady wykladni art.8 ust.2a w odniesieniu do art.2 Konstytucjiis

A. Niezaleznie od poczynionych wyzej zastrzezen nalezy wskazac, ze nawet zakladajac, iz pracodawca posiada pelnie
informacji potrzebnych do prawidlowego obliczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne za zleceniobiorce swojego
kontrahenta, to jako podmiot niewyplacajacy wynagrodzenia z umowy cywilnoprawnej nie moze on potraci¢ z niego
tej czesci, ktéra w my$l przepisdbw prawa obcigza przychdd zleceniobiorcy. Pozostaje mu zatem odprowadzenie
calosci skladek z tzw. wlasnych Srodkow i ewentualnie dochodzenie od pracownika roszczen z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia.

Probe rozwigzania powyzszego problemu podjal Sad Najwyzszy w cytowanej juz uchwale z 2 wrze$nia 2009 r., gdzie
powolujac sie na przepis art. 18 ust. la u.s.u.s. stwierdzil, ze pracodawca moze w takim przypadku dokonaé potracenia
naleznych z umowy cywilnoprawnej skltadek ze sSrodkéw pracownika uzyskanych u niego z tytulu stosunku pracy.

Sformulowany w ten sposob poglad, abstrahujac od jego poprawnosci co do istoty, obarczony jest praktycznymi
mankamentami.

Po pierwsze, wymaga zachowania przez pracodawce i kontrahenta okre§lonej chronologii wyplat. Najpierw musi
wystapic¢ przychod z wiezi cywilnoprawnej wraz z dotarciem informacji na jego temat do pracodawcy (ta ostatnia
kwestia ma szczegolne znaczenie, gdy wynagrodzenie jest zmienne, np. prowizyjne lub akordowe), a dopiero p6zniej
przychéd ze stosunku pracy. W przeciwnym wypadku pracodawca nie bedzie mdgt ani prawnie, ani faktycznie dokonaé
jakiegokolwiek potracenia dodatkowych skladek z pieniedzy uzyskiwanych u niego przez pracownika, poza tymi, ktore
nalezy odprowadzi¢ z tytulu stosunku pracy.

Po drugie, nie uwzglednia on faktu, iz w praktyce istnieja sytuacje, w ktérych mimo przejawiania przez pracodawce
najwyzszej staranno$ci nie jest mozliwe prawidlowe potracenie obciazen publicznoprawnych z wynagrodzenia
pracownika uzyskiwanego w ramach stosunku pracy. Z przypadkiem takim bedziemy mieli do czynienia wtedy, gdy
wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej bedzie znaczaco wyzsze niz uzyskiwane przez pracownika wynagrodzenie u
pracodawcy (np. ze wzgledu na fakt, ze pracownik zawarl umowe o prace na niepelny etat). W takim przypadku kwota
naleznych sumarycznie sktadek, obliczonych od wysokosci przychodu z obydwu wskazanych wyzej wiezi prawnych,
moze by¢ na tyle wysoka, ze po ich potraceniu zgodnie z koncepcja Sadu Najwyzszego pracownikowi nie pozostanie
do wyplaty ani zlotowka albo wrecz osiagnieta zostanie kwota ujemna.

Sad Najwyzszy nie odnidst sie do wskazanych wyzej problemoéw, a w szczegoblnoéci nie rozstrzygnal, czy pracodawca
ma oplaci¢ brakujace kwoty skladek z dodatkowych, wlasnych pieniedzy, i ewentualnie dochodzié¢ ich zwrotu od
pracownika powolujgc sie na bezpodstawne wzbogacenie, czy tez moze je oplacic jedynie w zakresie, w jakim starcza
wynagrodzenia na ich potracenie .



Biorgc pod uwage orzecznictwo sadowe dotyczace koniecznoéci zaplaty przez pracodawcodw zaleglych sktadek (np.
w wyniku uznania taczacych strony kontraktow cywilnoprawnych za majacych w istocie charakter uméw o prace), a
takze ze wzgledu na fakt, Ze na gruncie ubezpieczen spotecznych pracodawca (jako platnik) jest osobiécie zobligowany
do odprowadzenia wszystkich naleznych skladek, to nalezaloby przychyli¢ sie do pierwszej z wymienionych opcji.

Przyjecie takiego zapatrywania prowadzi jednak kolejny raz do wniosku, ze pracodawca jest w sposdb niepro-

porcjonalny, niesprawiedliwy i irracjonalny obarczony obowiazkami publicznoprawnymi, gdyz droga dochodzenia
od bezpodstawnie wzbogaconego pracownika nalezno$ci skltadkowych z pewno$cia bylaby dla pracodawcy ucigzliwa

i dlugotrwala. Ponadto potrzeba dochodzenia takich roszczenn moglaby sie aktualizowa¢ nawet co miesiac, az do
~przerwania” owego trojkata umow.

Dysproporcja pomiedzy wysokoscia sktadek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy cywilnoprawnej a wysoko$cia
wynagrodzenia z tytulu stosunku pracy pociaga za sobg problemy réwniez na gruncie systemu ochrony zdrowia
i koniecznoéci obliczenia, potracenia i przekazania przez pracodawce skladki zdrowotnej. Do ustalenia podstawy
wymiaru skladki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb (a zatem przychdéd w rozumieniu prawa
podatkowego), ktora nastepnie pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe
finansowanych przez ubezpieczonych (niebedacych platnikami sktadek), potraconych przez platnikow ze $rodkow
ubezpieczonego (art. 81 ust. 11 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej).

Ustalajac podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne tylko do wykazania w raporcie ZUS RCA
pracodawca, w omawianych okolicznoSciach, musi uwzglednié¢ przychdd z umowy o prace i umowy zlecenia po
pomniejszeniu go o skladki na ubezpieczenia spoleczne. Natomiast skladke na ubezpieczenie zdrowotne pracodawca
oblicza odrebnie od przychodu z umowy o prace i odrebnie od przychodu z umowy zlecenia, a nastepnie po ich
zsumowaniu wykazuje w jednym bloku raportu ZUS

Powyzszy sposéb postepowania prowadzi w przedstawionych wcze$niej okoliczno$ciach do sytuacji, w ktorej
wykazana w raporcie ZUS RCA podstawa wymiaru skladki zdrowotnej jest dodatnia, kwoty poszczeg6lnych skladek
obliczonych odrebnie od kazdego przychodu tez sa dodatnie, ale pracodawca nie ma mozliwosci potracenia ich ze
srodkow pracownika w sposob, w jaki przewiduja przepisy, gdyz do Srodkow tych albo obiektywnie nie ma fizycznego
dostepu (przychod ze stosunku cywilnoprawnego), albo juz ich nie ma, gdyz skonsumowaly je potracone uprzednio
zgodnie z przepisami skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Ostateczna warto$¢ skladki zdrowotnej uzalezniona jest rowniez od wysoko$ci zaliczki na podatek dochodowy, totez
powyzsze uwagi trzeba rozbudowac i skorygowaé o kolejne spostrzezenia.

B. Na gruncie systemu podatkowego pracodawca jest platnikiem wylacznie za osoby, ktoére osobiécie zatrudnia na
podstawie stosunku pracy wyplacajac im z tego tytulu wynagrodzenie za prace (art. 31 ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych).

Od wynagrodzenia z tytulu umowy cywilnoprawnej zaliczke na podatek dochodowy oblicza kontrahent pracodawcy

(art. 41 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych)*. Aby zatem prawidlowo wywigzaé sie z obowigzkéw po-
datkowych, kontrahent pracodawcy nie odprowadza od wynagrodzenia z tytulu umowy cywilnoprawnej sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, lecz odejmuje koszty uzyskania przychodu i od tak ustalonego dochodu oblicza zaliczke na
podatek, stosujac odpowiedniag stawke skali podatkowej. Tymczasem pracodawca od przychodu ze stosunku pracy
odlicza koszty uzyskania przychodu oraz potracone w danym miesigcu skladki na ubezpieczenia spoleczne naliczone
od wynagrodzenia z umowy o prace i wynagrodzenia z umowy zlecenia. Ustalony w ten sposob dochdd jest podstawg
obliczenia zaliczki na podatek.

Jezeli pracownik zlozy pracodawcy oéwiadczenie PIT-2, obliczona w powyzszy sposob zaliczke obniza sie o kwote
stanowiaca 1/12 kwoty zmniejszajacej podatek, okreslonej w pierwszym przedziale obowigzujacej skali podatkowe;.



Zaliczke obniza sie takze o kwote skladki na ubezpieczenie zdrowotne pobranej w danym miesigcu ze $rodkow
podatnika (pracownika) — w wysoko$ci nieprzekraczajacej 7,75% podstawy wymiaru (art. 277b ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych).

W myél jednak art. 83 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej w przypadku, gdy skladka na ubezpieczenie
zdrowotne jest wyzsza od zaliczki na podatek dochodowy, skladke obliczona za poszczegolne miesigce obniza sie do
wysokoSci tej zaliczki.

Powyzsze regulacje prowadza do wniosku, ze jezeli podstawa opodatkowania z tytulu umowy o prace bedzie rowna
zero (konsekwencja wysokich skladek na ubezpieczenie spoleczne), to réwniez zaliczka na podatek dochodowy od
przychodu ze stosunku pracy oraz ostateczna wysoko$¢ skladki zdrowotnej obliczonej dla tej wiezi prawnej bedzie
wynosi¢ o zl. Nie mozna jednak zapomina¢, ze pracodawca ma takze obowiazek odprowadzi¢ sktadke na ubezpieczenie
zdrowotne wyliczong od przychodu ze stosunku cywilnoprawnego laczacego pracownika z jego kontrahentem. Skladka
tanadal bedzie mie¢ warto$¢ dodatnig, albowiem podstawa wymiaru podatku ze stosunku cywilnoprawnego nie bedzie
zerowa, lecz dodatnia, a zaliczka na podatek najczes$ciej wyzsza od skladki zdrowotne;.

Jezeli natomiast podstawa opodatkowania mialaby osiggnaé matematycznie warto$¢ ujemna, to sytuacja taka, w
sensie prawnym, jest nie do zaakceptowania. W konsekwencji, przy braku w przedstawionym przypadku faktycznych
mozliwo$ci pobrania zaliczki na podatek dochodowy, braku obowigzku prawnego oplacenia zaliczki z wlasnych,
dodatkowych $rodkoéw przez pracodawce i mozliwo$ci dochodzenia jej zwrotu od pracownika a takze braku
pracowniczego obowigzku uprzedniej wplaty stosownej zaliczki na podatek swojemu platnikowi (pracodawcy) platnik
»hie ma mozliwo$ci wywiazania sie ze swoich obowigzkow nalozonych przez ustawe o podatku dochodowym od os6b
fizycznych .

Z koncepcja pracodawcy jako podmiotu zobowigzanego do oplacania skladek za zleceniobiorcow jego kontrahenta
wigza sie, na gruncie systemu podatkowego, jeszcze inne problemy. Dotycza one zasad zaliczania wydatkéw podatnika
do kosztéw uzyskania przychodow (art. 15 ust. 1 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych,
DzU z 2017 r. poz. 2343, oraz art. 22 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych). W mysl tych
regulacji kosztami uzyskania przychodow sa koszty poniesione w celu osiagniecia przychodéw lub zachowania albo
zabezpieczenia zrodla przychodow, z wyjatkiem kosztow wylaczonych z tej kategorii przez ustawodawce.

Powstaje tu zatem watpliwo$¢, czy pracodawca moze do takich kosztow zaliczy¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne
zaplacone przez siebie z tytulu umowy cywilnoprawnej pracownika. Pomijajac problematyczna kwestie zwigzku
pomiedzy tego typu kosztami a osigganym przez pracodawce w takim przypadku przychodem nalezy wskazaé, ze za
koszt poniesiony w celu osiagniecia przychodéw (lub zachowania albo zabezpieczenia zZrédta przychodéw) nie moze
by¢ uznany wydatek zwigzany z czynnoSciami, na ktore podatnik dokonatl juz wydatku.

Skoro zatem pracodawca wyplaca kontrahentowi wynagrodzenie za okreslone ustugi, przy realizacji ktérych postugu-
je sie on pracownikiem pracodawcy i ktoére to wynagrodzenie (jako koszt dla pracodawcy) przeznaczane jest,
przynajmniej w cze$ci, na wynagrodzenie pracownika z tytulu umowy cywilnoprawnej laczacej go z kontrahentem
pracodawcy, z ktorego z kolei to pracodawca odprowadza skladki na ubezpieczenia spoleczne, to powstaje pytanie,
czy nie mamy tu do czynienia z przypadkiem podwojnego wydatku na te same czynnoSci. Jeéli tak, to w konsekwencji
pracodawca nie moglby zaliczy¢ owych skladek do kosztoéw uzyskania przychodu, co kolejny raz uderzaloby w jego
interesy majatkowe.

W ramach wykladni Sadu Najwyzszego bez znaczenia jest zatem:
a) wiedza lub brak wiedzy pracodawcy o istnieniu trojkata umow;
b) fakt, czy rezultat pracy osigga pracodawca w sposob staly, incydentalny czy tylko jednorazowy;

¢) to, czy pracodawca jest jedynym beneficjentem efektow pracy czy tez jednym z wielu;



d) istnienie lub nieistnienie tozsamosci albo podobienstwa rodzaju pracy wykonywanej przez pracownika w ramach
umowy cywilnoprawnej i stosunku pracy (czynnoéci te moga sie od siebie catkowicie rézni¢), jak rowniez tozsamosci
(zbiezno$ci) rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce i jego kontrahenta16 .

Logika tej praktyki jest dla obywatela jednoznaczna. Znajduje sie on w pulapce nieprzewidywalnego prawa. Dochodzi
do wstecznej i uznaniowej zmiany strony zobowigzanej do zaplaty skladki. W takim znacznie naruszony jest art.2
Konstytucji.

W optyce art.2 Konstytucji prawo nie powinno tworzyé¢ pulapki dla obywatelii;. Stosowanie
takich praktyk zmiany podmiotu zobowigzanego do uiszczenia daniny i zobowigzanie podmiotu,
ktory nie ma prawnych narzedzi pozyskania danych koniecznych do jej uiszczenia stanowi razqce
naruszanie tej zasady.

6. Wocenie Sqdu art. 8 ust. 2a w zwiqzku z art. 4 pkt 2a ustawy systemowej rozumiany w ten sposob,
ze platnikiem skladek za osobe wykonujgcqg prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z osobq
trzeciq, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy, jest ten pracodawca, nie odpowiada konstytucyjnym wymogom stanowienia
prawa. W szczeg6lnosci narusza art.2 Konstytucji RP . Zawarta w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego
panstwa prawnego mieSci w sobie szereg zasad pochodnych, ktore nie zostaly odrebnie wyrazone w Konstytucji,
jednakze zostaly zdefiniowane co do zakresu i tresci przez orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego.

Do takich ugruntowanych zasad nalezy zasada prawidlowej legislacji oraz powigzana z nig zasada spojnoéci systemu
prawa, wyrazajaca sie w obowiagzku takiego formutowania przepis6w, aby nakladane na uczestnikow obrotu prawnego
obowiazki bylty mozliwe do zrealizowania w §wietle innych obowigzujacych przepiséw prawa.

6.1. Wywodzona z art.2 Konstytucji zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera sie na
wymaganiu pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przyslugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce

bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie pelnej znajomoSci
przestanek dzialania organ6w panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociagnac za soba
(por. m.in. wyroki z: 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138 oraz 25 kwietnia 2001 r., K 13/01, OTK
ZU nr 4/2001, poz. 81).

Zasada ta wyznacza sytuacje prawna nie tylko obywateli, lecz takze chroni przed ingerencja wladzy panstwowej inne
podmioty stosunkéw prawnych (por. wyrok z 31 stycznia 2001 1., P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5). Z tego wzgledu
adekwatny wydaje sie termin: zasada ochrony zaufania jednostki (a nie tylko obywatela) do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (por. wyrok z 20 stycznia 2011 r., Kp 6/09, OTK z 2009 r. Nr 9/A, poz.138). Ochronie konstytucyjnej
podlega¢ musi nie tylko zaufanie obywateli do litery prawa, ale takze do uzasadnionego sposobu jego interpretacji,
przyjmowanego podczas stosowania prawa przez organy panstwa (por. m.in. wyroki z: 6 marca 2007 r., SK 54/06,
OTK ZU nr 3A/2007, poz. 23 i 3 czerwca 2008 1., K 42/07, OTK ZU m 5A/2008, poz. 77).

7 . Szersze analizy naruszenie art. 2 Konstytucji w ramach stosowania wyktadni art.8 ust.2a

Artykut ten stanowi, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwoéci spoleczne;j.

.1. Z art.2 Konstytucji (zasady panstwa prawa odzona jest zasada dostatecznej okreslonoSci zwigzana z regul
tzw. przyzwoitej legislacji.

W wielu orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny, wskazuje na zwiazek zasady pewno$ci prawa z okre$lono$cia i jasnoécia
stanowionych przez prawodawce przepisow prawa. Wymogi te funkcjonuja rowniez pod nazwa zasad poprawnej
legislacji. Trybunal Konstytucyjny czesto przypomina, iz ,nakaz przestrzegania zasad poprawnej legislacji jest
funkcjonalnie zwiazany z zasadami pewnoSci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa,



a same zasady obejmuja miedzy innymi wymog dostatecznej okre$lono$ci przepisow, ktore winny by¢ formulowane
w sposbb jasny, co oznacza za$ obowigzek tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla adresatow, ktorzy
moga oczekiwaé od racjonalnego ustawodawcy stanowienia norm niebudzacych watpliwo$ci w zakresie naktadanych
obowiazkdéw i przyznawanych praw. Precyzja przepisu powinna by¢ oczywista i pozwalaé na ich wyegzekwowanie”18. .

W ocenie Sadu norma podstawa -kompetencyjna ZUS zawarta w decyzji nie przechodzi testu zawartego w wyroku
TK w sprawie K 33/00 w ktérym Trybunal wskazuje trzy ,zasadnicze zalozenia istotne dla oceny zgodnoéci tresci

okre§lonego przepisu prawa z wymaganiami poprawnej legislacji. 19

Po pierwsze, kazdy przepis przyznajacy prawa lub nakladajacy obowiazki winien by¢ sformulowany w sposéb
pozwalajac na jednoznaczne ustalenie, kto, kiedy i w jakiej sytuacji mu podlega.

Po wtére powinien by¢ na tyle precyzyjny, by mozliwe byly jego jednolita wykladnia i jednolite stosowanie.

Po trzecie, winien by¢ tak skonstruowany, by zakres jego stosowania obejmowal te sytuacje, w ktorych dzialajacy
racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ tego rodzaju regulacje 20.

W ocenie TK przestrzeganie zasad przyzwoitej legislacji ma szczeg6lnie donioste znaczenie w sferze praw i wolnoéci.
Zwlaszcza w przepisach podatkowych a skladka ZUS jest daning publiczng21. Tym samym ustawodawca nie moze
poprzez niejasne formulowanie tredci przepis6w pozostawia¢ organom majacym je stosowa¢ nadmiernej swobody
przy ustalaniu ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego, a podatnikom stwarzaé niepewnos¢, co do cigzacych na
nich obowigzkow.

Przekroczenie pewnego poziomu niejasnoS$ci przepiséw prawnych stanowi¢ moze samoistng przeslanke stwierdzenia
ich niezgodnosci z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawnego, z ktérej wywodzony jest nakaz nalezytej
okres$lono$ci stanowionych przepiséw, a brak dostatecznej okreslonosci przepisu w odniesieniu do materii podatkowe;j
stanowi rowniez naruszenie art. 217 Konstytucji. Stwarza to bowiem nazbyt szerokie ramy dla organéw stosujacych
taki przepis, ktore w istocie musza zastepowac prawodawce w zakresie tych zagadnien, ktore uregulowal on w sposéb
niejasny i nieprecyzyjny.

Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formulowanie tekstu przepiséw pozostawia¢ organom majacym je stosowac
nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytu-
cyjnych wolnoéci i praw jednostki22. Stanowienie przepiséw niejasnych i wieloznacznych jest naruszeniem art. 2
albo art. 84 Konstytucji, wymagajacych ustawowej okresSlonoéci w nakladaniu ciezaréow i §wiadczen publicznych,
w tym podatkoéw. Trybunal podkreslal rowniez konieczno$é precyzyjnego ograniczenia w ustawach korzystania z
konstytucyjnych wolnoéci i praw, wynikajacego z wykladni art. 31 ust. 3 Konstytucji (wyroki z: 22 maja 2002 r., K
6/02, 20 listopada 2002 r., K 41/02, 3 grudnia 2002 r., P 13/02 oraz 19 wrze$nia 2006 r., K 7/05).

7.2. Artykul 2 Konstytucji jako wzorzec kontroli konstytucyjno$ci umozliwia zdefiniowania kilka kryteriéw
stanowienia ustaw23:

A.Kryterium okres$lonos$ci

W orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wypracowal kilka definicji okreSlonosci. Do pierwszej naleza te, ktore
wyjasniaja zasade okre§lonoéci, majgc za podstawe gtéwnie plaszczyzne aksjologiczng24. W tej grupie akcent stawiany
jest na role zasady okres$lonosci i jej szczegbdlna doniosto$é w sferze praw i wolnoéci. Trybunat Konstytucyjny zwraca
uwage na cel, ktory zasada okreslono$ci ma osiaggnac — ograniczenie nadmiernej swobody organéw stosujacych prawo
oraz przeciwdzialanie stworzeniu nazbyt szerokich ram dla ich dzialalnoéci, w ktorych latwo o arbitralne decyzje, a
ktére, nie majac umocowania w prawie, lecz we wladzy, neguja zasade panstwa prawnego.

W jednym z wyrokéw Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w orzecznictwie konstytucyjnym utrwalit sie poglad, iz
na test okreslonoSci sklada sie precyzja, jasno$c i legislacyjna poprawno$¢ przepisu2s.



B. Kryterium jasno$ci

Trybunal Konstytucyjny zdefiniowat takze kryterium jasnosci wskazujac, iz :,Wymdg jasnosci oznacza obowiazek
tworzenia przepiséw klarownych i zrozumialtych dla ich adresatéow, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwac
moga stanowienia norm niebudzacych watpliwos$ci co do tresci nakladanych obowiazkéw i przyznawanych praw”26.
Dla zdefiniowania tego pojecia Trybunatl Konstytucyjny postuzyl sie pojeciami synonimicznymi dla jasnosci, takimi
jak ,klarowno$¢”, ,,zrozumialo$¢”, ,brak watpliwosci”.

W realiach stanéw faktycznych spraw norma kompetencyjna uzyskuje standard jasnosci tylko przy odrzuceniu
wykladni SN z uchwaly z roku 2009.

C. Kryterium komunikatywno$ci

Z jasno$cig i jednoznaczno$cia wigze sie kryterium komunikatywnosci, pojawiajace sie w definicji wraz z kryterium
precyzji. Przez Trybunat zostalo ono zdefiniowane jako ,zrozumialoé¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego”27
Kryterium to oznacza, Ze relacja ustawodawca—adresat normy jest komunikacja, zatem opiera sie na rozumieniu
(rozpoznaniu rzeczywistej intencji) oraz reakcji.

W realiach stanéw faktycznych spraw trudno z normy kompetencyjnej wywie$¢ rézne pojecie platnika i nakaz
ujawniania wynagrodzen przez osoby nie powigzane wiezig prawng z platnikiem.

D. Kryterium precyzji

Kryterium to zostalo zdefiniowane przez Trybunal Konstytucyjny nastepujaco: ,,Precyzja przepisu winna przejawiac
sie w konkretno$ci obowiazkéw i praw, by ich tres¢ byla oczywista i pozwalala na ich wyegzekwowanie. Precyzja jest
zwigzana z jasnoS$cig”28. Istota tej definicji jest natomiast konkret, czyniacy prawo lub obowigzek oczywistym, wiec
yhiebudzacym watpliwo$ci, bezspornym”. Konkret w potocznym znaczeniu to pojecie sprecyzowane, odpowiadajace
rzeczywistosci realnej.

Trybunal Konstytucyjny w innych orzeczeniach nazywa precyzje takze ,odpowiednia szczegbélowoscia unormowania
ustawowego”29. Ta szczegdlowos¢ oznacza zawarcie wszystkich istotnych cech identyfikujacych mysl, wskazujacych
na konkretny (ten, a nie inny) desygnat. Szczegolowosé to wskazanie pojedynczych przedmiotéw danego rodzaju,
ale i poszczeg6lnych cech danego przedmiotu. Szczegétowo$é poprzez wskazanie istotnych cech zaweza zakres
rozumienia do tego podzakresu, ktérego desygnaty spelniajg te warunki. Szczegoélowo$¢ umozliwia rozpoznanie
czynow podpadajacych pod prawo, jak i indyferentnych wobec prawa. Jest zatem konieczna. Wiaze sie ona z pojeciem
kompletnosci, poniewaz dla identyfikacji mysli konieczne jest wskazanie wszystkich cech konstytutywnych.

E. Kryterium kompletno$ci

Trybunal zdefiniowal nakaz kompletnoSci w nastepujacy sposob: ,, To okreslenie wszystkich podstawowych elementow
ograniczenia danego prawa i wolnoéci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna bylo wyznaczyc
kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia”30.

Norma poddana ocenie nie spelnia tego testu.

Zgodnie z leksykalnym znaczeniem kompletny oznacza: ,zupelny, pozbawiony brakéw, obejmujacy calo$¢ z danego
zakresu, calkowity”. Kryterium to wiaze sie ze szczeg6lowoscia (odpowiednia szczegdtowosé regulacji staje sie wiec
gwarancja jednoznacznego wskazania kompletnego zarysu ograniczenia31i), niekoniecznie jednak ze zwiezloScia.
Istotne jest, by opis zawieral wszystkie cechy konstytutywne (nie mozna ich traktowa¢ wybidrczo), bez znaczenia jest,
czy wskazuje sie na cechy dodatkowe.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego kompletno$¢ pozbawia organy stosujace prawa mozliwosci zastosowania
jakiejkolwiek analogii: ,, Tylko kompletno$é i precyzja unormowania ustawowego nie pozwoli bowiem organom



stosujacym prawo na dowolno$¢ w nadawaniu ostatecznego ksztaltu ograniczeniom czy na wyznaczenie ich
zakresu”32.

W stanie faktycznym sprawy w wyniku uchwaly organy rentowe zaprzestaly obciazania skladky firmy bedacej
zleceniodawca danej osoby, natomiast firma bedaca jej pracodawca nie ma mozliwos$ci zaplacenia skladki od umowy

zlecenia zawartej przez jej pracownika z innym ° podmiotem?

Uchwata nie jest wiec mozliwa do wykonania (bez naruszania innych przepiséw), a proponowane w uzasadnieniu
uchwaly rozwigzania tej kwestii nie wydaja sie mozliwe do przyjecia. Uchwala spotkala sie ze zdecydowana krytyka w
literaturze. Mimo to Sad Najwyzszy nie wycofatl sie z tej interpretacji art. 8 ust. 2a u.s.u.s. .

Niekompletnoé¢ dotyczylaby braku regulacji ustawowych definiujacych platnika skladek oraz likwidujacych
kolizyjno$c¢ praktyk z art.22 oraz art.51 Konstytucji.

8. Naruszenie art.51 ust.1 Konstytucji w zw. z art.2 Konstytucji

Regulacja art. 8 ust.2a w analizowanym rozumieniu zaklada, ze pracodawcy zawsze bedzie wiadomo, ze zatrudniony
przez niego pracownik, $§wiadczy prace na jego rzecz, w ramach umowy zlecenia (umowy o dzielo) zawartej z
podmiotem trzecim.

Mozliwa jest jednak sytuacja, ze pracodawca nie mial wiedzy i woli, aby jego pracownicy $wiadczyli na jego rzecz
prace rowniez na podstawie umowy zlecenia. Ponadto regulacja ta zaklada, ze pracodawca bedzie znal wysokoéc
otrzymanego przez jego pracownika wynagrodzenia od podmiotu trzeciego za wykonanie czynnoéci na podstawie
umowy zlecenia lub umowy o dzielo, zawartej przez pracownika z podmiotem trzecim.

Przy czym pracodawca nie zostal wyposazony w instrumenty prawne pozwalajace mu na wywiazanie sie z obowigzkéw

platnika. Podmiot trzeci, zawierajacy umowe z pracodawcg pracownika, nie jest zobowiazany do poinformowania
pracodawcy ani o fakcie zawarcia umowy z pracownikiem, ani o wysokoSci naleznego i wyplaconego pracownikowi
wynagrodzenia (teoretycznie mozna o to zadba¢ finalizujac umowe pracodawcy z osoba trzecia).

Obowiazek taki nie obciaza takze samego pracownika (cho¢ Sad Najwyzszy wskazuje, ze pracodawca ma prawo
domagac sie tego rodzaju informacji od pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego, III UK 22/11 cyt. wyzej). Mozliwa
jest ponadto sytuacja, w ktorej cze$¢ czynno$ci wykonywanych przez pracownika na podstawie zawartej z podmiotem
trzecim umowy zlecenia lub umowy o dzielo §wiadczona bedzie w interesie pracodawcy, a czeS¢ w interesie jeszcze
innych os6b trzecich. Przykladowo moze sie zdarzy¢, ze w ramach jednego zlecenia zleceniobiorca (pracownik) bedzie
$wiadczyl prace o roznym charakterze, sposrod ktérych tylko czeéc trafi do jego pracodawcy, a cze$¢ do podmiotow
zewnetrznych w stosunku do pracodawcy. Ustawa nie przewiduje, w jaki sposdb nalezy wtedy obliczy¢ wynagrodzenie,
ktore powinno by¢ uwzglednione przez pracodawce w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Uzyskanie informacji tylko w oparciu o uchwale sadu nastepuje a naruszeniem art.51ust.1 Konstytucji.

9. Naruszenie art.64 ust.3 Konstytucji

9.1. Przyjete rozumienie kwestionowanych przepisow narusza takze art. 64 ust. 3 Konstytucji. W Swietle tego przepisu
wlasno$é moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusz ona istoty prawa
wlasnosci.

Nalozenie obowigzku uiszczenia skladki na ubezpieczenia spoleczne jest - w szerokim sensie oddzialywaniem
na sytuacje ekonomiczna platnika skladek. Obowigzek uiszczenia skladki prowadzi bowiem do zmniejszenia jego
przychodéw.

Artykut 64 ust. 3 Konstytucji okreslajac przestanki i granice dopuszczalnego ograniczania prawa wlasno$ci pehni,
zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, podwojna role. Po pierwsze, stanowi jednoznaczna i wyrazng konstytucyjna



podstawe wprowadzania ograniczen prawa wlasnoéci. Po drugie, zawarte w nim przestanki dopuszczalnosci
ograniczenia wlasnoéci stanowig formalne i materialne kryterium kontroli dokonanych przez prawodawce ograniczen
(por. wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 111999, poz. 2; 11 maja 1999 r., sygn. K 13/98, OTK
ZU nr 411999, poz. 74; 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11198, OTK ZU nr 112000, poz. 3).

Artykul 64 ust. 3 Konstytucji dopuszcza ograniczanie wilasnos$ci "tylko w drodze ustawy". Z omawianej
przestanki wynikaja dwie podstawowe konsekwencje. Po pierwsze, niedopuszczalne jest ustanowienie jakiegokolwiek
ograniczenia prawa wlasno$ci bez podstawy ustawowej, czyli w drodze samoistnego uregulowania o podstawowym
charakterze. Po drugie, owa podstawa ustawowa musi mie¢ na tyle rozwiniete ujecie, by czynila zado$¢ wymaganiu
dostatecznej "okre$lonoéci".

Uznanie pracodawcy za platnika skladek z tytulu umowy zlecenia zawartej przez pracownika z osoba trzecia narusza
definicje legalng platnika skladek zawarta w art. 4 pkt 2a ustawy systemowej. Wedlug tej definicji konieczng
cecha platnika skladek jest pozostawanie z osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spotecznymi. Definicji tej nie zmienia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, ale naklada na pracodawce i
osobe fizyczna lub jednostke organizacyjna pozostajaca z osobg fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie
tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi obowiazek ubezpieczenia wykonawcy umowy cywilnoprawnej jak pracownika.

Przyjeta w drodze wykladni rozszerzona rola pracodawcy jako platnika sktadek

prowadzi do obciazenia pracodawcy podwyzszonymi kosztami sktadek z tytulu przychodu, jaki pracownik pracodawcy
uzyskatl na podstawie umowy zlecenia zawartej z osoba trzecia.

Taka sytuacja stanowi ingerencje w prawo wlasno$ci. Taka ingerencja w konstytucyjnie chroniong sfere prawa
wlasnosci nie spelnia formalnych wymogoéw ograniczenia prawa wlasnosci, nie zostala bowiem dokonana w ustawie,
ale wynika z przyjetej wyktadni przepisow ustawy systemowe;j.

10. Naruszenie art.217 w zw. z art.84 Konstytucji

1. Art. 84. Stanowi, iz: Kazdy jest obowiazany do ponoszenia ciezar6éw i Swiadczen publicznych, w tym podatkow,
okreslonych w ustawie. Z kolei art.217 Konstytucji stanowi, iz: Nakladanie podatkéw, innych danin publicznych,
okreslanie podmiotow, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen
oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy.

W ocenie Sadu art.217 oraz art.84 Konstytucji tworza wylgcznos$é ustawy w sferze prawa daninowego. Wylgcznosé
ta wyklucza aby akt stosowania prawa taki jak decyzja ZUS czy orzeczenie sadu kreowal podmiot uprawniony do
uiszczenia daniny publicznej jaka jest sktadka ZUS.

Analizujac kwestie standardéw prawa daniowego historycznie nalezy wskazaé, iz jeszcze przed wejéciem w zycie
Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. nie ulegalo watpliwoéci, ze w demokratycznym panstwie prawnym ingerencja w
wolnoSci i prawa cztowieka i obywatela musi mie¢ konstytucyjna legitymacje i forme ustawy.

Jedynie parlament jest podmiotem wylacznie uprawnionym do ograniczenia zakresu korzystania z konstytucyjnych
wolnoSci i praw, przy czym Konstytucja szczegdtowo okresla przestanki takich ograniczen w postaci warto$ci (dobr)
konkurujacych z zakresem korzystania przez jednostke ze swych wolnoéci i praw. W szczegblno$ci nalezy odwolac sie
do takich warto$ci jak: bezpieczenistwo panistwowe i publiczne, ochrona porzadku i zapobieganie przestepstwom, a
takze ochrona praw i wolno$ci innych os6b (wyrok z 20 kwietnia 2004 r., K 45/02)33.

W sferze prawa daninowego nie moze to prowadzi¢ do nadania regulacji ustawowej charakteru blankietowego, tzn.
do ,pozostawienia organowi upowaznionemu mozliwo$ci samodzielnego uregulowania calego kompleksu zagadnien,
co, do ktorych w tekécie ustawy nie ma zadnych bezposrednich uregulowan ani wskazéwek (wyroki z: 24 marca 1998
r., K40/97, 9 listopada 1999 r., K 28/98 i 8 stycznia 2008 r., P 35/06).



W realiach stanu faktycznego istotny element normy kompetencyjnej ZUS jest efektem kreacji sgdéw. Bez ustawowych
regulacji norma jest niedookreslona i nie spelnia w/w standardéw konstytucji.

Skladka ZUS jest uznawana za danine publiczna. Tym samym mechanizm jej naloZenia, ktory nie ma zZrédta w ustawie
lecz jest elementem kreacji sadow i ZUS, jawnie narusza standard art.217 oraz art.84 Konstytucji.

Artykut 217 Konstytucji wprowadza szczegodlne rygory, jedli chodzi o system zrodel prawa daninowego gdyz to wladza

ustawodawcza ma ponosi¢ wylaczng odpowiedzialno$§é polityczna za wprowadzanie, konstrukcje i wysoko$¢ oraz
zasady poboru danin (wyroki z: 9 wrze$nia 2004 r., K 2/03 i 11 grudnia 2007 r., U 6/06).

Art. 217 Konstytucji z jednej strony ustanawia bezwzgledna wylaczno$é ustawy dla normowania: ,nakladania
podatkow, innych danin publicznych, okre$lania podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych”.

Takie konstytucyjne okre$lenie ma przede wszystkim chroni¢ jednostki przed dowolno$cia w ksztaltowaniu
konstrukcji podatkowych i stwarzaé prawne gwarancje ochrony interesu jednostki w procesie stanowienia i
stosowania prawa podatkowego. Z drugiej strony koncowe fragmenty art. 217 Konstytucji nakazuja tez zachowanie
formy ustawy dla normowania zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od
opodatkowania. (...) W zakresie tych kwestii regulacja ustawowa musi obja¢ przynajmniej ,zasady” przyznawania ulg
i umorzen oraz ,kategorie podmiotéw” zwolnionych od podatku34.

Tym samym z art. 217 Konstytucji wynika rowniez, ze okre$lony musi by¢ przedmiot opodatkowania ( tutaj platnik
skladki ), a w konsekwencji podstawa opodatkowania. Okre$lono$¢ przedmiotu opodatkowania oznacza, ze nie moze

by¢ niejasnos$ci co do podstawy opodatkowania.

Zawarty w art. 217 Konstytucji nakaz okreSlania w ustawie istotnych elementéw obowiazku podatkowego nalezy
rozumie¢ jako nakaz szczegolnej precyzji przy okre$laniu podmiotéw opodatkowania, przedmiotéw opodatkowania

oraz stawek podatkowych. W $wietle orzecznictwa Trybunahu, art. 217 Konstytucji konkretyzuje w zakresie obowigzku
podatkowego zasade okre$lonosci prawa, bedaca czescia zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa (wyrok z 27
listopada 2007 r., SK 39/06).

Z art. 84 Konstytucji wynika, ze ciezary i Swiadczenia publiczne powinny byé normowane przez akt rangi ustawowe;j.

Zdaniem Sadu przepis prawa interpretowany w drodze wykladni rozszerzajacej nie moze stanowi¢ podstawy prawnej

zobowigzania podmiotu prawa do ponoszenia daniny publicznej, w tym takze zobowigzania do oplacania skladek na

ubezpieczenia spoleczne. Ustawa systemowa powinna jednoznacznie okreslaé, kto jest platnikiem skladek. Brak takiej
regulacji spelniajacej kryteria kompletnoSci, precyzji i jednoznaczno$ci w ustawie systemowej wskazuje na naruszenie

art. 84, art.217 Konstytucji RP.

11. Naruszenie 10 Konstytucji w zw. z art. 84 i art. 87 Konstytucji

Zgodnie z art.10 Konstytucji:

1. Ustr6j Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej, wltadzy wykonawczej
i wladzy sadownicze;j.

2. Wladze ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat, wladze wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada
Ministréw, a wladze sadownicza sady i trybunaly.

Z kolei art. 84 stanowi, iz :
Kazdy jest obowiazany do ponoszenia ciezarow i S$wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie.

Art.87 Konstytucji stanowi, iz:



1. Zrébdlami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.

2. Zrédlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dzialania organéw, ktére je
ustanowily, akty prawa miejscowego.

Zasada podzialu wladzy i zasada wylgcznoéci ustawowej dekodowana z art.84 i art.87 Konstytucji wyznacza pewna
sfere kompetencyjng dla ustawodawcy i dla sadéw3s. Z orzecznictwa Trybunalu konstytucyjnego wynika takze
koncepcja domnieman kompetencyjnych.

Tym samym zasada podzialu wladzy zaklada, Ze system organdéw panstwowych powinien zawiera¢ wewnetrzne
mechanizmy zapobiegajgce koncentracji i naduzyciom wladzy panstwowej, gwarantujace jej sprawowanie zgodnie z
wolg narodu i przy poszanowaniu wolnoéci i praw jednostki.

Wymog ,rozdzielenia” wladz oznacza — jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny, — ze kazdej z trzech wladz powinny
przypada¢ kompetencje materialnie odpowiadajace ich istocie, a co wiecej kazda z tych wladz powinna zachowywac
pewne minimum kompetencyjne stanowigce o zachowaniu tej istoty. Ustawodawca za$, ksztaltujac kompetencje
poszczegdlnych organéw panstwowych, nie moze naruszy¢ owego ,istotnego zakresu” danej wladzy36. Przekroczenie
granicy przez wladze sadownicza czy ustawodawcza oznacza jej naruszenie.

W stanie faktycznym zmiana podmiotu zobowiazanego do uiszczenia daniny publicznej ad hoc narusza zasade
wylacznosci ustawowej dekodowanej z poziomu art.84, art.87 czy art.217. Inacze] moéwiac wladza sadownicza

kreuje istotny element normy kompetencyjnej oraz podmiot zobowiazany do uiszczenia daniny uzupehiajac tresé
art.8ust.2a, przy braku zmiany innych ustaw (kolizyjno$é systemowa) czego na gruncie w/w wzorcOw nie powinna

czynié. Takie uzupelnienie normy zmienia istote normy ustawowej.

Naruszenie podzialu wladzy polega na przekroczeniu granicy pomiedzy prawem sedziowskim

a prawem ustawodawcy. Sady wykreowaly w orzecznictwie norme co do zasad ustalania ad hoc podmiotu
zobowigzanego do uiszczenia skladki (art.8ust2a).

Kreacja ta zmienia istote normy i tworzy norme, ktérej wykonanie narusza szereg ustaw i gwarancji konstytucyjnych

(np.art.51 konstytucji). W takim znaczeniu naruszono podzial wladzy. Tylko ustawodawca moze wprowadzié
systemowy mechanizm ozusowania rozwigzujac kwestie dostepu do informacji, uprawnien stron uméw tréjstronnych
w zgodzie z zasadami Konstytucji.

12. Art.22 Konstytucji wobec tresci art.8ust.2

W powyzszym znaczeniu naruszony jest takze art.22 Konstytucji. Artykul statuuje ograniczenia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej tylko w formie ustawy. Tres$¢ art.8ust.2a u.o.s.u.s. interpretowanego tak jak czyni to SN
tworzy nowe pozaustawowe ograniczenia tej dzialalnoSci wprowadzone przez judykature.

Nalozenie zobowigzan daninowych (skladkowych) na podmiot, ktory nie jest strona umowy stanowi ograniczenie tej
dzialalnoSci.

13.Kwestia formalnej strony decyzji- czy wydal ja uprawniony podmiot? 37

1.Decyzja ZUS — jako akt stosowania prawa przez organ rentowy podlega kontroli formalnej i merytorycznej
prowadzonej przez Sad. Sad po pierwsze bada czy decyzja ta zostala wydana zgodnie z prawem oraz czy merytorycznie
jej rozstrzygniecie odpowiada prawu. Prawem jest nie tylko rozporzadzenie, ustawa ale nade wszystko Konstytucja.
Na gruncie obowiazujacej zasady legalizmu (art. 7 w zw. z art. 8 Konstytucji) oraz zasady demokratycznego panstwa
prawa (art. 2 Konstytucji) organa wladzy panstwowej musza dziala¢ na podstawie i w granicach prawa.



Decyzja ZUS, aby mogla wywiera¢ skutki w obrocie prawnym musi odpowiada¢ wymogom formalnym co do zasad jej
ustanowienia, analogicznie jak kazda decyzja poddana kontroli sgdéw administracyjnych.

2.Statut ZUS wbrew Konstytucji

Kolejna watpliwosé Sadu w tej sprawie wynika z analizy mechanizmu umocowania pracownikéw Oddzialu ZUS do
wydawania decyzji w imieniu ZUS. Watpliwo$¢ ta wynika z ustalenia, iz procedura przeniesienia pelnomocnictw
od Prezesa ZUS na poszczeg6lnych pracownikéw Oddzialow ZUS oparta jest na statucie ZUS, ktéry ma charakter
zalacznika do rozporzadzenia. Rozporzadzenie to wydano w oparciu o delegacje ustawowg zawartg w art.74.ust.5
u.0.s.u.s. pozbawiong wymaganych art. 92 ust. 1 Konstytucji wytycznych. Taka sytuacja prawna oznacza niewazno$¢
delegacji oraz rozporzadzenia wykonawczego. Jest to poglad oczywisty na gruncie logiki Konstytucji.

Znany konstytucjonalista, byly sedzia Trybunalu Konstytucyjnego prof. K. Dzialocha, wprost uznaje, iz taka sytuacja
jest konstytucyjnie niedopuszczalna, tak jak wszelkie proby jej ratowania poprzez kreacje wytycznych z tre$ci ustaw.
Jest to orzekanie contra lege fundamentale38 . Potwierdza to orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego odrzucajace
mozliwo$¢ rekonstrukeji wytycznych z tresci ustawysg.

Wobec powyzszego w ramach kontroli formalnej sqd stwierdza, iz decyzja ZUS zostala wydana
przez nieuprawnionego pracownika. Zaskarzona decyzja jest zatem wadliwa formalnie i wobec
powyzszego nie moze wywolaé skutkow w obrocie prawnym w szczegolnosci, gdy naklada daniny
publiczne (ustala podmiot zobowiqzany do uiszczenia daniny publicznej ).

14 . Decyzja ZUS w optyce unijnej zasady rzadéw prawa

Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci nakazuje efektywna ochrone sadowa w drodze odpowiednich postepowan
sadowych w odniesieniu do praw podstawowych Unii Europejskiej przyznawanych przez Traktat.

Zasada rzqdéow prawa jako zasada podstawowa unii zawiera w sobie zasade legalizmu i
praworzadnosci i poprzez art.263 TUE w zw. z art.9 i art.91 Konstytucji jest prawem bezposrednio
stosowalnym majqcym pierwszenstwo przed prawem krajowym.

W takiej sytuacji Sad krajowy nie moze nie widzie¢ wad decyzji ZUS lub je akceptowac bez naruszenia zasad Traktatu.

Tym samym decyzje ZUS jako akty stosowania prawa musza by¢ poddane kontroli w oparciu o analizy i zarzuty
zwiazane z naruszeniem jej odpowiednika w krajowej konstytucji ( art.2) i art.92ust.1 krajowej Konstytucji.

Dzialanie badz zaniechanie organu krajowego (oraz unijnego) naruszajace jedna z zasad ogdlnych prawa unijnego (a
do takiej nalezy zasada rzadéw prawa

art.263 TFUE.

jest rOwnoznaczne z uznaniem naruszenia przepisow traktatu w rozumieniu

Na gruncie zasady rzadéw prawa Sad krajowy jak i odwolujacy (ubezpieczony ) nie moga by¢ zwiazani decyzja ZUS
naruszajaca podstawowe zasady prawa Unii. Zasada rzadow prawa jest zasada podstawowa UE.

Artykul 8ust.2a bedacy podstawa kompetencyjna zaskarzonych decyzji, wykladany zgodnie z uchwalg SN, wprost
narusza zasade rzadow prawa, kreujgc nieprzewidywalne prawo, konkretyzowane przez sytuacjonistyczne orzeczenia
sadow.

Zgodnie z art.g i art.91 prawo Unii ma pierwszenstwo wobec regulacji krajowych4o. Trudno$¢ uchylenia sie od takich
praktyk polega na ich wykreowaniu przez SN.

Zgodnie jednak z zasadq efektywnej ochrony sqdowej w kazdym przypadku, gdy przepisy krajowe (lub
praktyka stosowania prawa) uniemozliwialyby ochrone zasad podstawowych, sad krajowy w razie bezskutecznej




wykladni przepiséw krajowych powinien odmoéwic ich zastosowana w oparciu o art. 4 ust. 3 TUE lub kreowaé poprzez
wykladnie takie orzeczenie, ktére zabezpiecza rzady prawa.

15. W ramach konkluzje Sad stwierdza, iz:

1. Artykul 8 ust. 2a w zw. z art. 4.2a ustawy systemowej rozumiany i stosowany w ten sposob, ze stanowi podstawe
prawng nadania statusu platnika sktadek dla pracodawcy za -pracownika z tytulu umowy zlecenia zawartej przez
tego pracownika z osobg trzecia, na podstawie ktdrej to umowy wykonywal prace na rzecz wlasnego pracodawcy jest
niezgodny z zasada demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spolecznej
(art. 2, art. 10, art.51, art.84, 64 ust.3, art.217 Konstytucji );

2. Przepisy ujete w podstawie zaskarzonych decyzji nie daja podstawy kompetencyjnej do weryfikacji podmiotu
zobowiazanego do oplacenia skladki w zgodzie z zasadami Konstytucji. Tym samym zaréwno ZUS jak i sady wkraczaja
w dziedzine zarezerwowang dla ustawodawcy naruszajac art.2, art.7 i art.10, art.84, art.87, art.217 Konstytucji.

3. JeSli zatem w ramach rozpoznania odwolan od decyzji ZUS, rozstrzygniecie danej sprawy nastepuje bez
uwzglednienia zasad konstytucyjnych to jest to réwnoznaczne z nieuwzglednieniem tych elementéow systemu
prawa, ktore ciesza sie najszerszg legitymacja demokratyczna. Mozliwe jest zatem w takiej sytuacji podjecie decyzji
interpretacyjnej, ktéra ogranicza prawa i wolnoSci obywatelskie w stopniu wiekszym, niz wynikalo to z woli
prawodawcy konstytucyjnego. Tym samym decyzja interpretacyjna oparta na zalozeniach nieistniejacej konstytucji
oraz praw podstawowych Unii Europejskiej nie da sie pogodzi¢ z idea rzadow prawa,,41.

Wobec powyzszego Sad w trybie art. 2, art. 7, art. 32, art. 92 ust. 1, art.217, o art. 4 ust. 3 TUE w zw. z art.6 TUE, w
zwigzku z art. 8 Konstytucji i art.74 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen (t.j. z 2009 roku, Dz. U. 205, poz. 1585 ze

zm.) w zw. z art. 477" § 2 k.p.c., orzek} jak w sentencji wyroku.
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