Sygn. akt IV U 16/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 roku

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Lidia Lata$

Protokolant st. sekr. sadowy Joanna Jastrzebska-Ciura

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018 roku w Czestochowie
sprawy N. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom chorobowym

na skutek odwolania N. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 25 pazdziernika 2017 roku Nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 16/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w C. stwierdzil, ze N. P. (2) z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zostala objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym w okresach: od

1 pazdziernika 2007r. do 30 wrzeénia 2010r., od 1 listopada 2010r. do 31 marca 2011r., od

1 maja 2011r. do 28 lutego 2014r., od 1 kwietnia 2014r. do 30 czerwca 2014r. od 1 sierpnia 2014r. do 30 czerwca
2015rT., 0od 1 sierpnia 2015r. do 31 sierpnia 2015r., od 1 pazdziernika 2015r. do 30 czerwca 2017r. oraz nie zostala objeta
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w okresach: od 1 pazdziernika 2010r. do 31 pazdziernika 2010r., od 1
kwietnia 2011r. do 30 kwietnia 2011r., od 1 marca 2014r. do 31 marca 2014r., od 1 lipca 2014r. do 31 lipca 2014r., od
1lipca 2015r. do 31 lipca 2015r., od 1 wrzeénia 2015r. do 30 wrze$nia 2015r., od 1 lipca 2017r. do 30 wrzeénia 2017r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz na podstawie danych zapisanych na koncie N. P. (1) jako platnika
skladek ustalono, ze zglosila ona fakt prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej od 1 pazdziernika 2007r. Z tego tytulu
dokonala zgloszenia od dnia 1 paZdziernika 2007r. do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych: emerytalnego,
rentowych, wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Za miesiace lipiec 2015r. i wrzesien 2015r.
skladki na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oplacono po ustawowym terminie
platnosci, co byto powodem ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w tych miesiacach. Pismem



z dnia 3 sierpnia 2017r. odwolujaca zostala poinformowana o ustaniu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
za miesigce lipiec i wrzesien 2015r. oraz o mozliwo$ci zlozenia wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladek
o dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie. Termin zlozenia wniosku wyznaczono do dnia 14 sierpnia
2017r. ZUS odwolujac sie to tresci art. 11 i art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazal, iz sktadki
za miesigc sierpien 2015r. oraz od pazdziernika 2015r. do czerwca 2017r. oplacono w ustawowych terminach
oraz wysokoSciach zgodnych z dokumentami rozliczeniowymi. Natomiast w dniu 4 wrzes$nia 2017r. do Oddzialu
wplynely korekty deklaracji rozliczeniowych bez uwzglednienia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za okres od lipca 2015r. do czerwca 2017r. Zdaniem ZUS z uwagi to, ze ustawa o systemie ubezpieczen nie
precyzuje szczegblnych wymogow, jakim powinien odpowiada¢ wniosek ubezpieczonego, mozna uzna¢ za wniosek
takie zachowanie ubezpieczonego, ktdore stanowi czytelne wyrazenie woli przystapienia pozostania w dobrowolnym
ubezpieczeniu chorobowym. Fakt oplacenia naleznej sktadki w terminie stanowi wyrazenie takiej woli. Poniewaz
skladki za miesigce sierpien 2015r. oraz od pazdziernika 2015r. do czerwca 2017r. oplacone zostalty w pelnej wysokos$ci
i w odpowiednim terminie, zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych odwolujgca nie
miala prawa do zlozenia korekt dokumentéw rozliczeniowych za te miesiace.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla N. P. (2). Domagala sie jej uchylenia. Podnosila, iz w zwiazku z pismem
ZUS z dnia 3 sierpnia 2017r., pismem z dnia 24 pazdziernika 2017r., przedstawila organowi rentowemu stanowisko
w przedmiotowej sprawie informujac jednocze$nie, ze wniosku o wyrazenie zgodny przez organ rentowy na
oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, po ustaniu tegoz ubezpieczenia, nie zlozyla. Zgodnie z
obowiagzujacymi przepisami, zostaly sporzadzone korekty deklaracji za w/w okresy oraz za okres, kiedy w zwigzku
z nieoplaceniem w terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, ubezpieczenie to ustalo. Z uwagi na ustanie ubezpieczenia chorobowego powyzsze
korekty nie uwzglednialy sktadki na to ubezpieczenie. Ponadto ubezpieczona nie dokonata ponownego zgloszenia do
ubezpieczenia chorobowego. Odwolujac sie do orzeczen sadéw apelacyjnych argumentowala, iz z art. 14 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, jednoznacznie wynika, ze objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
wymaga zlozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku, a wywoluje ono skutek od dnia w nim wskazanego,
nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony. Oznacza to po pierwsze, ze bez zlozenia
odpowiedniego zgloszenia nie moze dojs¢ do objecia dobrowolnym ubezpieczaniem chorobowym, po drugie, nie
jest mozliwe przystgpienie do tego ubezpieczenia w inny sposob, np. poprzez terminowe i w prawidtowej wysokosci
oplacanie skladek i po trzecie, zgloszenie to wywoluje skutek najwczesniej od daty jego ztozenia. Tre$¢ przepisu nie
daje zatem podstaw by twierdzi¢, ze ubezpieczenie chorobowe moze powstaé w drodze czynnosci faktycznych. Do
nawigzania tego stosunku ubezpieczeniowego moze dojé¢ tylko w sposob wyrazny, poprzez dokonanie stosownego
zgloszenia. W ocenie odwolujacej brak jest podstaw do uznania, ze pomimo nie dokonania przez ubezpieczonego
czynno$ci prawnych zwigzanych ze zlozeniem wniosku, a zatem o$wiadczenia w przedmiocie dokonania zgloszenia
z zachowaniem wymogbéw formalnych, organ rentowy moze sam niejako z urzedu dokonaé takowego zgloszenia,
szczegblnie w odniesieniu do dobrowolnego charakteru takowego ubezpieczenia.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

N. P. (2) prowadzi pozarolnicza dzialalno$§¢é gospodarcza i z tego tytulu od dnia 1 paZdziernika 2007r. dokonala
zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Za miesigce lipiec 2015r. i wrzesien 2015r. skladki na ubezpieczenia spoleczne, w tym
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oplacono po ustawowym terminie platno$ci. Skladki za miesiac sierpien 2015r.
oraz od pazdziernika 2015r. do czerwca 2017r. oplacono w ustawowych terminach oraz wysoko$ciach zgodnych
z dokumentami rozliczeniowymi. W dniu 4 wrzeénia 2017r. do organu rentowego wplynely korekty deklaracji
rozliczeniowych bez uwzglednienia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od lipca 2015r. do
czerwca 2017r. W konsekwencji organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

dowdd: akta ZUS.



Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017r.,
poz. 778 ze zm.) dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym

i rentowymi, wymienione m.in. w art. 6 ust. 1 pkt 5, tj. osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢ oraz osoby z nimi
wspolpracujace.

W mysél art. 14 ust. 1 powolanej ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wezesniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, zgodnie z ktérym objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych
zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4.

Stan faktyczny sprawy jest niesporny. Kwestia zwigzana z oplacaniem w terminie skladek miesigc sierpieni 2015r. oraz
od pazdziernika 2015r. do czerwca 2017r., w wysokosci zgodnej z przedlozonymi imiennymi raportami miesiecznymi
o naleznych skladkach, w tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, $wiadczy o tym, iz w tych okresach
odwolujaca powinna by¢ tym ubezpieczeniem objeta.

Zlozenie wniosku o kontynuowanie ubezpieczenia nie jest warunkiem nawigzania stosunku ubezpieczenia
spotecznego, jezeli wola podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu

z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zostala ujawniona w spos6b wyrazny (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 sierpnia 2005r., sygn. I UK 376/04, OSNP 2006/11-12/195, OSP 2007/7-8/95).

Ustanie ubezpieczenia na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r., nie wyklucza mozliwos$ci
wznowienia stosunku ubezpieczeniowego poprzez oplacenie zalegloéci i wniesienie skladek za kolejne okresy
rozliczeniowe. Ponadto nigdzie nie jest okreSlone, jaka forme musi mie¢ taki wniosek. W przypadku zatem, gdy istnieje
tytul ubezpieczenia, gdyz wnioskodawca nadal prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,

a osoba dopuszczajaca sie zwloki uiszcza nastepnie wszelkie naleznosci i wplaca kolejne skladki, to brak
przeciwwskazan ku temu, aby przyja¢ mozliwo$¢ zastosowania dorozumianej formy wznowienia stosunku
ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 paZzdziernika 2013r., sygn. III AUa 73/13, LEX nr
1400362).

Wskazaé¢ nalezy, iz przepis art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przewiduje mechanizmy majgce
ochrania¢ tenze system przed nieuzasadnionymi roszczeniami i naduzyciami ze strony jego uczestnikow. Okre$lono
w zwigzku z powyzszym pewne rozwigzania dyscyplinujace. Majac jednak na uwadze cel tej regulacji przyjecie
interpretacji, iz uchybienie terminowi platnoéci skltadek zawsze powoduje automatyczne

i definitywne zerwanie stosunku ubezpieczeniowego jest nazbyt rygorystyczne i skrajnie formalistyczne. W sytuacji,
gdy ubezpieczony uiszcza sktadke po terminie (nie zdajac sobie nawet niekiedy sprawy z tego, ze skladke uicil po
terminie), a nastepnie w kolejnych miesigcach regularnie ja oplaca nalezy uznaé, ze podtrzymuje wniosek o objecie
ubezpieczeniem i kontynuuje to ubezpieczenie. Sytuacja taka ma miejsce w szczeg6lnoéci wtedy, gdy kazdorazowo
deklaruje, ze chce by¢ objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w dokumentacji rozliczeniowej. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze oplacanie skladek na ubezpieczenie chorobowe ma na celu ochrone strony przez ryzykiem
zwiazanym z niezdolno$cig do pracy. Permanentne odprowadzenie skladek w tym zakresie niewatpliwie wyraza wole
podleganiu takiej ochronie. Jednocze$nie jako niedopuszczalne jawi sie, w przypadku gdy takie ryzyko w okreslonym
czasie sie nie zrealizowalo, stwierdzenie owej strony, ze jednak ubezpieczeniu temu podlega¢ nie powinna. Przyjecie
odmiennej koncepcji byloby sprzeczne z ochrona funduszu opartego na solidaryzmie ubezpieczonych.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy powolanych przepiséw oraz art. 4774
§ 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.



