Sygn. akt IV U 1629/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 .

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Lidia Latas

Protokolant Joanna Jastrzebska-Ciura

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Czestochowie
sprawy K. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wysoko$¢ emerytury i kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania K. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Nr (...)

z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Nr (...) (...)- (...)

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. odmoéwil ubezpieczonemu K. K. (1) (K.) ponownego ustalenia kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r.,
poniewaz ubezpieczony nie przedlozyt zadnych nowych dowodow, ktére majg wplyw na wysoko§¢ kapitatu.

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w S. odmoéwil ubezpieczonemu K. K. (1) (K.) prawa do przeliczenia emerytury i kapitalu poczatkowego. ZUS odwolywal
sie do treSci art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Organ rentowy wskazal, iz decyzja z dnia 9
grudnia 2013r. na wniosek ubezpieczonego z dnia 23 pazdziernika 2013r. rozliczyl zaliczke na poczet przyznanej
emerytury po przeliczeniu kapitalu poczatkowego i ostatecznie ustalil wysoko$é emerytury ubezpieczonego na
podstawie przedlozonych dokumentéw. Decyzja ta zostala podtrzymana wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 19 maja
2016r., ktory oddalil apelacje. Przedlozony wniosek z dnia 4 pazdziernika 2016r. nie wnosi do pracy nic nowego.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyl ubezpieczony. Domagat sie uznania swojego wniosku z dnia 4 pazdziernika
2016r. i przeliczenia emerytury. Podnosil, iz decyzja w przedmiocie odmowy prawa do przeliczenia emerytury i
kapitalu poczatkowego nie jest stuszna. Argumentowal, iz ZUS od dluzszego czasu bezzasadnie twierdzi, ze ma
wyliczona emeryture prawidlowo. Zdaniem ubezpieczonego jest ona znacznie zanizona, o czym Swiadczy m.in. fakt, ze



poprzednio wyliczona renta byla wyzsza od emerytury. Wnosil o powolanie bieglego, aby przeanalizowal catloksztalt
materialu dowodowego i wyliczyl jego emeryture zgodnie z wnioskiem.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania, wywodzac jak w zaskarzonych decyzjach.
Rozpoznajqc sprawe Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. K. (1) urodzil sie (...) Ubezpieczony od 1 czerwca 2010r. byl uprawniony do pobierania renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy przyznanej do 30 wrze$nia 2013r. Do ustalenia podstawy wymiaru renty ZUS przyjal przecietng
podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. 1990-1999. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 96,55 %. Podstawe wymiaru obliczono przez przemnozenie wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru — 96,55 % przez kwote bazowa — 2.716,71 z}. Do ustalenia wysoko$ci renty organ rentowy
uwzglednil 28 lat i 8 miesiecy (344 miesigce) okreséw skladkowych oraz g lat i 6 miesiecy (114 miesiecy) okreséw
nieskladkowych. Po waloryzacjach od dnia 1 marca 2012r. wysoko$¢ tej renty wynosila 1.930,94 zl.

Od dnia 4 listopada 2012r. ubezpieczony jest uprawniony do pobierania Swiadczenia emerytalnego, ktore zostalo mu
przyznane decyzja z dnia 9 lipca 2013r. Obliczajac wysoko$é emerytury zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ZUS przyjal podstawe wymiaru renty, tj. podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. 1990-1999. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wyniost 96,55 %. Podstawe wymiaru obliczono przez przemnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru
— 96,55 % przez kwote bazowa — 2.716,71 zL. Do ustalenia wysoko$ci emerytury z art. 53 ustawy organ rentowy
uwzglednil 28 lat, 8 miesiecyi 25 dni (344 miesigce) okreséw sktadkowych oraz g lat, 6 miesiecy i 29 dni (114 miesiecy)
okres6w nieskladkowych. Wysoko$¢ tak obliczonej emerytury wyniosta 1.804,02 zl. Tak obliczona emerytura po
waloryzacjach (od 1 marca 2011r. wskaZnikiem waloryzacji 103,1 % oraz od 1 marca 2012r. poprzez dodanie kwoty
waloryzacji w wysoko$ci 71,00 zl) wyniosla 1.930,94 zl. Wysoko$§¢ emerytury obliczonej zgodnie z art. 26 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS z uwzglednieniem kwoty skladki zaewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji - 21.441,56 zl, kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 453.192,42 z}i Sredniego dalszego trwania
zycia — 254,80 miesiecy wyniosla 1.862,77 z1. Wobec osiagniecia przez ubezpieczonego wieku uprawniajacego do
emerytury w 2012r. §wiadczenie obliczone zgodnie z art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynioslo 1.886,63
z}, co stanowilo 35 % emerytury obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy (tj. 1.930,94 z} x 35 % = 675,83 z1) i 65 % emerytury
obliczonej zgodnie z art. 26 ustawy (tj. 1.862,77 zl x 65 % = 1.210,80 z1). ZUS wskazal, iz wysoko$§¢ emerytury ustalona
zgodnie z art. 26, jak i wyliczona zgodnie z art. 183 sg nizsze niz dotychczas pobierana renta z tytulu niezdolnoéci
do pracy. Wobec powyzszego nadal bedzie wyplacane §wiadczenie korzystniejsze. Wskazal przy tym na wysoko$¢ tej
renty po waloryzacji od 1 marca 2013r. na kwote 2.008,18 zl.

Juz po ustaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, ktéra przyznana byla do dnia 30 wrze$nia 2013r.,
ubezpieczony w dniu 23 pazdziernika 2013r. przedlozyl dokumentacje potwierdzajaca wysokoé¢ wynagrodzen za lata
1980-1988 wnoszac

o przeliczenie emerytury.

Wobec powyzszego decyzja z dnia 29 listopada 2013r., wydana z urzedu, przyznal ubezpieczonemu zaliczke na
poczet przystugujacej emerytury w kwocie 1.850 zl. ZUS wskazal, iz w terminie p6Zniejszym zostanie wydana decyzja
przeliczajaca wysoko$é §wiadczenia z uwzglednieniem dokumentéw przedlozonych we wniosku z dnia 23 paZzdziernika
2013r.

Nastepnie decyzja z dnia 9 grudnia 2013r. ZUS po przeliczeniu kapitalu poczatkowego rozliczyl zaliczke na poczet
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2013r. Obliczajac wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjat podstawe wymiaru renty, tj. podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. 1990-1999. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wyniost 96,55 %. Podstawe wymiaru obliczono przez przemnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru
— 96,55 % przez kwote bazowa — 2.716,71 zL. Do ustalenia wysoko$ci renty organ rentowy uwzglednit 28 lat, 8
miesiecy i 25 dni (344 miesigce) okreséw skladkowych oraz 9 lat, 6 miesiecy i 29 dni (114 miesiecy) okreséw



nieskladkowych. Wysoko$¢ tak obliczonej emerytury wyniosla 1.804,02 zt i a po waloryzacjach - 1.930,94 zl.
Wysoko$¢ emerytury obliczonej zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z uwzglednieniem kwoty
skladki zaewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji - 21.441,56 zl, kwoty zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego — 453.154,77 z i $redniego dalszego trwania zycia — 254,80 miesiecy wyniosta 1.862,62 zl (od 1
pazdziernika 2013r. — 1.937,12 z}). Wobec osiagniecia przez ubezpieczonego wieku uprawniajacego do emerytury
w 2012r. $wiadczenie obliczone zgodnie z art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynioslo 1.886,53 zl, co
stanowilo 35 % emerytury obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy (tj. 1.930,94 zl x 35 % = 675,83 zl) i 65 % emerytury
obliczonej zgodnie z art. 26 ustawy (tj. 1.862,62 zl x 65 % = 1.210,70 zl). Tak obliczona emerytura z uwzglednieniem
waloryzacji wyniosta od 1 pazdziernika 2013r. — 1.961,99 zl. ZUS wskazal, iz platna bedzie emerytury obliczona zgodnie
z art. 183 ustawy jako $wiadczenie korzystniejsze.

Decyzja z dnia 1 marca 2014r. organ rentowy dokonal waloryzacji emerytury przyslugujacej ubezpieczonemu.
Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez pomnozenie kwoty $§wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego
2014r. — 1.961,99 zt przez wskaznik waloryzacji 101,60 %. Emerytura po waloryzacji, od 1 marca 2014r. wyniosta

1.993,38 zl.

W odwolaniu wniesionym do Sadu ubezpieczony K. K. (1), domagal sie uchylenia zaskarzonej decyzji i ponownego
przeliczenia podstawy emerytury do obliczenia jej waloryzacji oraz ustalenia jej nowej wysoko$ci, ewentualnie
uchylenia decyzji organu rentowego i przekazania sprawy do ZUS, do ponownego rozpoznania. Podnosil, iz wysoko$é
emerytury przyjeta do waloryzacji jest zanizona oraz nieprawidlowo obliczono kapital poczatkowy.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2014r. wydanym w sprawie sygn. akt IV U 1232/14 Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w C. oddalil odwolanie ubezpieczonego. Apelacje ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia
oddalil Sad Apelacyjny w K.wyrokiem z dnia 7 stycznia 2016r.

W dniu 4 pazdziernika 2016r. ubezpieczony zlozyt wniosek o wydanie decyzji ustalajacej nowa wysoko$¢ emerytury
przy uwzglednieniu prawidlowo obliczonego kapitalu poczatkowego. Podnosil, iz dotychczas ustalona wysokoéc
emerytury jest zanizona. Podkre§lal, iz jego renta z tytulu niezdolnosci do pracy wynosila 2.008 zl, a emerytura byla
i jest nizsza, gdyz po waloryzacji wynosi 1.993,38 zl. Zdaniem ubezpieczonego ZUS powinien ponownie dokonaé
przeliczenia jego kapitalu poczatkowego, gdyz przez jej nieprawidlowe wyliczenia emerytura jest zanizona. Do
wniosku ubezpieczony nie zalaczyl zadnych dokumentow.

W rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy wydal zaskarzone decyzje.
dowod: akta ZUS, akta sprawy IV U 1232/14 tut. Sadu Okregowego.
Odwolanie jest nieuzasadnione.

W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot
i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z
dnia 13 maja 1999r., sygn. II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601).

Zaskarzonymi decyzjami odmoéwiono ubezpieczonemu przeliczenia emerytury

ikapitalu poczatkowego na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz ubezpieczony nie
wniost nic nowego do sprawy. Nalezalo zatem rozstrzygna¢ czy w sprawie pojawily sie nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczenia lub jego wysoko$c.

Zgodnie art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2016r., poz. 887 ze zm.) prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub na ich wysokos¢.



Wzruszalno$¢ decyzji rentowych polega przede wszystkim na niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych, czyli
m.in. zaniedbah samych ubezpieczonych wywolanych nieporadno$cia w dokumentowaniu prawa do $wiadczen lub
niedostateczng znajomos$cia warunkoéw, od spelnienia ktoérych zalezy przyznanie uprawnien ubezpieczeniowych.
Wskazana powyzej specyfika tej instytucji - a takze wzglad na socjalne przeznaczenie emerytur/rent i gospodarowanie
srodkami publicznymi - uzasadnia przyznanie stronom stosunkowo szerokich uprawnien zaréwno w celu
kwestionowania blednie uksztaltowanego prawa do $wiadczenia, jak i ponownego ubiegania sie o poprzednio
nieprzyznane prawo.

W spos6b swoisty i szeroki ujmowana jest przeslanka ujawnionych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem
decyzji rentowej. OkolicznoSci te nie musza by¢ tylko faktami, na ktore strony nie mogly sie powolaé w
poprzednim postepowaniu (wtedy ich nie znaly), lecz takze takimi faktami, ktére powinny by¢ znane przy dotozeniu
nalezytej staranno$ci, jednakze na skutek bledu, zaniedbania, przeoczenia czy nieznajomos$ci przepisoéw nie zostaly
uwzglednione. Ujawnione okolicznoSci moga zatem wynika¢ zaréwno ze zgloszenia nowych (nieznanych) dowodow
wplywajacych na odmienng, od dokonanej pierwotnie, ocene stanu faktycznego, jak i stanowi¢ podstawe do
ponownego ustalenia prawa do emerytury/renty w sytuacji wydania decyzji rentowej nieuwzgledniajacej lub btednie
uwzgledniajacej te okolicznoSci (niekoniecznie nieznane, ale istniejace przed podjeciem decyzji), ktore wplynely
na wadliwe nabycie prawa do Swiadczenia lub przyczynily sie do nieuzasadnionej odmowy przyznania uprawnien
ubezpieczeniowych. Prawomocny wyrok sadu ubezpieczen spolecznych nie zamyka organowi rentowemu drogi do
zakwestionowania przyznanych uprawnien ubezpieczeniowych, a zainteresowanemu mozliwo$ci ponownego zlozenia
wniosku o §wiadczenie. Wznawia¢ postepowanie rentowe mozna wielokrotnie i w kazdym czasie. Jest to instytucja
prawa ubezpieczenn spolecznych, ktéra reguluje w sposéb odrebny - szczegélny i korzystajacy z pierwszenstwa w
stosunku do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego i Kodeksu postepowania administracyjnego - procedure
ponownego ustalania prawa do emerytur/rent i ich wysokosci (por. komentarz do art. 114 [w:] Ustawa o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, wyd. ITI pod red. Kamila Antonowa, ABC, 2009).

Tym samym ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
nie jest ograniczone tak rygorystyczna procedura jak przy wznowieniu postepowania w trybie k.p.c. Ubezpieczony
domagajac sie ponownego ustalenia wysokosSci §wiadczenia nie musi wykazaé, ze z przedlozonych dowodéow lub
ujawnionych okoliczno$ci nie mdg}l skorzystac¢ w poprzednim postepowaniu. Tym nie mniej musza to by¢ inne dowody
lub okolicznosci, ktore chocby potencjalnie mogg co$ do sprawy wnie$¢. Ubezpieczony takowych nie przedstawia, co
wyklucza mozliwo$¢é dokonywania ponownej analizy pod katem przeliczenia emerytury i kapitalu poczatkowego. Nie
ujawnily sie réwniez zadne okoliczno$ci o jakich mowa w powolanym przepisie. Sposob obliczenia §wiadczenia przez
organ rentowy jest prawidlowy, zgodny z powolanymi wyzej przepisami. Ubezpieczony wydaje sie nie rozumie¢, ze
Swiadczenie emerytalne nie ma obliczonego w trybie art. 53 ustawy (tak jak obliczona byla renta, ktora przystugiwata
do 30 wrzeénia 2013r.). Z uwagi bowiem na date urodzenia ubezpieczonego jego $wiadczenie moze by¢ obliczone
zgodnie z art. 183 (czyli 35% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 i 65% emerytury obliczonej na podstawie art.
26) lub 26 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Na marginesie jedynie mozna wskazac, iz fakt, ze emerytura jest nizsza od pobieranej wcze$niej renty nie oznacza,
iz emerytura zostala obliczona w sposob nieprawidlowy. Inne sa bowiem zasady ich obliczenia. W przypadku renty
byl to bowiem art. 62 ustawy,

a w przypadku emerytury art. 183 ustawy. Wyliczenie tych §wiadczen w réznych wysokoéciach nie oznacza, iz
emerytura zostala obliczona blednie. Przy czym wyjasni¢ nalezy, iz obowigzujace przepisy w art. 24a ust. 6 i art. 54a
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przewiduja, iz nizsza od pobieranej dotychczas renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy nie moze by¢ emerytura przyznana z urzedu po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Taka sytuacja
nie wystapila u ubezpieczonego, ktory zglosil wniosek

o ustalenie weczeSniejszej emerytury. Poniewaz przez pewien czas uprawniony byl rownoczeénie do pobierania renty
i wezesniejszej emerytury ZUS wyplacal rente jako $wiadczenie korzystniejsze. Natomiast po ustaniu prawa do renty



organ rentowy wyplacal emeryture i brak jest podstaw do wyplacania tej emerytury w wysoko$ci ostatnio pobieranej
renty.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze emerytura ubezpieczonego zostala ustalona

w prawidlowej wysokoSci. Wskazaé nalezy, iz nieco mylace bylo okreslenie w decyzji z dnia 9 lipca 2013r., iz emerytura
w czesci obliczonej na podstawie art. 53 ustawy po waloryzacjach wynosi 2.008,18 zL. Wskazana w tym miejscu kwota
faktycznie odnosila sie do kwoty renty po waloryzacji od dnia 1 marca 2013r. (tj. 1.930,94 zt x 104 %). Wskazanie
kwoty 2.008,18 z} odnosilo sie zatem do kwoty tej renty jako §wiadczenia korzystniejszego. Z samej decyzji z dnia
9 lipca 2013r. wynika jednak, ze ZUS nie przyjal kwoty 2.008,18 zt do obliczenia emerytury w czesci dotyczacej art.
53. W tym zakresie przyjal 1.930,94 zl, tj. ustalona kwote $wiadczenia po waloryzacjach do dnia przyznania prawa
do emerytury. Wskazuje na to sposéb obliczenia emerytury na podstawie art. 183, gdzie przyjeto 35 % emerytury
obliczonej na podstawie art. 53 ustawy w wysokoSci 675,83 zl, co odnosi sie do kwoty 1.930,94 zl. Wskazaé nalezy,
iz brak jest podstaw do dokonywania dalszych waloryzacji kwoty emerytury w czesci obliczonej na podstawie art. 53
ustawy. Stanowi ona bowiem jedynie cze$¢ sktadowa emerytury obliczonej na podstawie art. 183 ustawy i po ustaleniu
kwoty emerytury na podstawie tego artykulu podlega dalszym waloryzacjom.



