Sygn. akt IV U 1223/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Lidia Lata$

Protokolant Karina Zbroinska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Czestochowie

sprawy L. F.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi Regionalnemu w C.
o prawo do emerytury rolniczej

na skutek odwolania L. F.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziatu (...)
wC.

z dnia 2 sierpnia 2016 r. Nr(...)
oddala odwotanie

Sygn. akt IV U 1223/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2016r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat (...) w C. odmowil
ubezpieczonej L. F. prawa do emerytury rolniczej. W uzasadnieniu organ rentowy, powolujgc sie na art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw podniésl, iz ubezpieczona nie spelnia warunku
ubezpieczenia przez okres 25 lat, lecz 20 lat i 20 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla ubezpieczona. Domagala sie jej zmiany

i przyznania prawa do emerytury przy uwzglednieniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 1 czerwca
1970r. do 31 sierpnia 1975r. Ubezpieczona podnosila, iz w powyzszym okresie pracowala w gospodarstwie rolnym
swojej babci, faktycznie prowadzonym przez jej rodzicow. Wskazywala na prowadzone tam uprawy. Argumentowala,
iz okoliczno$¢, ze w spornym okresie uczyla sie w liceum ogolnoksztalcacym nie kolidowala z wykonywang praca na
roli, poniewaz szkola byla oddalona od miejsca zamieszkania tylko o 10 km, a ona nigdy nie mieszkala w internacie.
Wskazywala, iz miala wydzielone obowiazki, ktore miala wykonywaé codziennie, a w okresie letnim bylo ich znacznie
wiecej. Dla wykazania stalej pracy w gospodarstwie rolnym babci odwohijaca wnosila o przeprowadzenie dowodu z
zeznan Swiadkow.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.



Rozstrzygajqgce o zasadnosci odwolania, Sqd Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

L. F. urodzila sie (...) W dniu 20 lipca 2016r. zglosila wniosek
o emeryture rolnicza o$wiadczajac, iz nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Organ rentowy uznal, iz
ubezpieczona podlegala ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez 20 lat i 20 dni (od 1 kwietnia 1995r. do 30
wrzednia 2004r. oraz od 1 stycznia 2006r. do 20 lipca 2016r.).

Babcia ubezpieczonej A. S. oraz rodzice ubezpieczonej E. i K. K. w latach 1970-1975 byli wlascicielami nieruchomosci
rolnych polozonych w obrebie S., ktérych laczna powierzchnia wynosila 7,12 ha. Babcia ubezpieczonej, rodzice
ubezpieczonej wraz ze swoimi dzie¢mi, w tym ubezpieczong zamieszkiwali wspolnie.

W gospodarstwie byto pie¢ kréow, cieleta, byki, dwa konie, §winie, owce, dréb. Na gruntach uprawiano buraki,
ziemniaki, zboza. P. byly w dwoch kawalkach w pewnej odleglosci od domu. Cze$¢ gruntoéw stanowily laki. Faktycznie
prowadzeniem tego gospodarstwa zajmowali sie rodzice odwolujacej. Babcia ubezpieczonej (ur. w (...)r.), byla
schorowana i wymagala opieki. W tamtych czasie rodzice ubezpieczonej nie pracowali zawodowo. Brat odwolujace;j
byl od niej starszy o 2 lata. Na poczatku spornego okresu uczeszczal do liceum

w S., ktore skoniczyl w 1971r., a nastepnie po maturze studiowal w K.

itam tez mieszkal. W okresie nauki w liceum zamieszkiwal w S. i pracowal

w gospodarstwie rolnym. W okresie gdy studiowal pracowal na tym gospodarstwie jedynie wtedy jak przyjezdzal z K..
Ubezpieczona od wrzesnia 1969r. podjela nauke

W 4-letnim liceum w S.. Odlegloé¢ do S. wynosila mniej niz 10 km. Dojazd do szkoly zajmowal okoto 15 minut. W
szkole zajecia na dany dzien przewidziane byly w iloSci od 4 do 7 godzin lekeyjnych, Srednio 5-6 godzin. Ubezpieczona
zazwyczaj po 14:00 byla juz w domu. Przed szkola pracowala w gospodarstwie okolo godziny. Musiala wstawaé o 6:00
i naciagna¢ wody ze studni, zajmowala sie tez drobiem. Popoludniami wykonywala dalsze prace w gospodarstwie
w wymiaru 4-5 godzin. W okresie zimy trzeba bylo uczestniczy¢é w omlotach zboza, jego mlynkowaniu. Ze zboza
trzeba bylo robi¢ pasze, sieczke. Trzeba bylo pocia¢ buraki dla krow. Ubezpieczona uczyla sie w trakcie wykonywania
niektorych prac np. podczas wypasu kréw lub po wykonaniu prac. Nauke w liceum ubezpieczona skonczyta w czerwcu
1973r. Od 1 pazdziernika 1973r. uczyla sie w studium medycznym w Z. i nauka ta trwala do czerwca 1975r. W trakcie
roku szkolnego mieszkala w Z.. W piatek lub w sobote przyjezdzala do domu. W okresie wakacji nigdy nie wyjezdzala
na zadne wakacji i wowczas pracowala w gospodarstwie rolnym caly czas. W okresie nauki w studium medycznym
ubezpieczona miala raz praktyke w wakacje, ktora odbywala sie we W.. Byla to praktyka miesieczna, z tym ze nie
musiala na nia jezdzi¢ codziennie. Ze S. do W. odleglos¢ wynosi okolo 20 km, a praktyki dziennie trwaly 5-6 godzin.
Prace zawodowa po skoniczeniu studium medycznego ubezpieczona podjeta od 1 wrzeénia 1975r.

dowod: akta KRUS, zeznania §wiadkow: J. N. (k. 28v-29 akt), W. K. (k. 29-29v akt) oraz wyjasnienia ubezpieczonej
(k. 29v-30 akt).

Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz. U. z 2016r., poz.
277 ze zm.) emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny okre$lony w ust. 1a i 1b;
2) podlegatl ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

Wiek emerytalny dla kobiet urodzonych w okresie od dnia 1 kwietnia 1954 r. do dnia 30 czerwca 1954 r. wynosi co
najmniej 60 lat i 6 miesiecy (ust. 1a pkt 7).

Ubezpieczona niewatpliwie osiggnela wiek emerytalny. Spor sprowadzal sie do ustalenia czy odwotujgca wykazala co
najmniej 25-letni okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.



Zgodnie z art. 20 ust. 1 powolanej ustawy do okreso6w ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust.
2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983r.

Jak wynika z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, do okreséw ubezpieczenia
uwzglednianych przy obliczaniu naleznej rolnikowi lub jego domownikowi emerytury zalicza sie okresy prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983
r. Natomiast zgodnie z art. 6 pkt 2 lit. ¢ tej ustawy domownikiem jest osoba bliska rolnikowi, ktora stale pracuje
w jego gospodarstwie rolnym. Pojecie stalosci pracy nie zostalo przez ustawodawce zdefiniowane, tym niemniej w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze okresy pracy domownika w gospodarstwie rolnym
przed dniem 1 stycznia 1983 r. uwzglednia sie przy ustalaniu uprawnien emerytalno-rentowych, gdy byta wykonywana
W wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy (co najmniej 4 godzinny dziennie). Wykonywanie przez
domownika w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy
pelnego wymiaru czasu pracy, nie moze byé¢ traktowane jako okres skladkowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
28 lutego 1997 r., sygn. I UKN 96/96, OSNP 1997/23/473; z 13 listopada 1998 r., sygn. II UKN 299/98, OSNP
1999/24/799 oraz z 18 lutego 1999 r., sygn. I UKN 491/98, OSNP 2000/8/324; wyrok Sadu Apelacyjnego w S. z dnia
13 marca 2014r., sygn. III AUa 739/13, LEX nr 1461168).

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy, nalezy uznac, iz ubezpieczona

w okresie nauki w liceum po ukonczeniu 16 roku zycia, tj. od 1 czerweca 1970r. do 30 wrzeSnia 1973r. w sposob
staly pracowala w gospodarstwie rolnym babci i rodzicow w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru
czasu pracy. Gospodarstwo rolne to miato powierzchnie wynoszaca ponad 7 ha, a nadto bylo zlozone z kawatkow
oddalonych od siebie. Na terenie gospodarstwa byly krowy, konie, §winie, owce oraz drob, a wiekszo$¢ pasz dla
zwierzat byta wykonywana we wlasnym zakresie. Brak bylo kanalizacji i takiej mechanizacji rolnictwa jak to ma
miejsce obecnie. Naklad pracy musial by¢ wiekszy i zajmowal zdecydowanie wiecej czasu niz analogiczne czynno$ci
zajmowalyby aktualnie. Wnioskodawczyni w tym czasie byla uczniem liceum w S., ale zamieszkiwala w domu
razem w babcia i rodzicami, a takze do 1971r. ze starszym bratem. Odleglo$¢ do szkoly wynosila niespelna 10 km.
Dotarcie do szkoly nie zajmowato zatem wiele czasu. Wnioskodawczyni przed szkola albo po niej wykonywala prace
w gospodarstwie w zakresie niezbednym dla jego prawidlowego funkcjonowania. Charakter prac w gospodarstwie i
wymiar czasu potwierdzony zostal zeznaniami §wiadkow. Sad uznat zeznania §wiadkéw i wyja$nienia ubezpieczonego
za wiarygodne. Swiadkowie byli sasiadami i posiadaja wiadomoéci z wtasnych obserwacji. Wiarygodnym jest biorac
pod uwage wielko$¢ tego gospodarstwa, ilo§¢ inwentarza zywego i ilo§¢ osob stale wykonujacych prace w tym
gospodarstwie, ze ubezpieczona wykonywala prace w tym gospodarstwie do 30 wrze$nia 1973r. w sposoéb staly.

Poza wskazanym wyzej okresem istnieja podstawy do uwzglednienia okresow wakacji w latach 1974 i 1975, tj. lacznie
4 miesigce. Nie ma w tym zakresie wiekszego znaczenia, iz ubezpieczona przez 1 miesigc miala praktyke we W.. Ze
S. do W. odleglos¢ wynosi okolo 20 km, a praktyki dziennie trwaly 5-6 godzin. W tym okresie praca ubezpieczonej
w gospodarstwie rolnym musiala wygladaé w analogiczny sposob, jak w okresie nauki w liceum, w szczeg6lnoéci iz
przypadalo to na okres wzmozonych prac polowych. Brak jest jednak podstaw do uwzglednienia pozostalych okreséw,
w ktorych ubezpieczona byla uczniem studium medycznego w Z.. Jak przyznala odwolujaca w tym okresie stale
zamieszkiwala w Z. 1w domu rodzinnym pojawiala sie jedynie na weekendy. Praca w gospodarstwie miala zatem w tym
czasie charakter jedynie dorywczy. Niewatpliwie rodzice ubezpieczonej nie mogli liczy¢ na jej stalg prace i musieli ja
zorganizowac tak, aby mogta by¢ wykonywana bez pomocy dzieci. Nie ulega najmniejszej watpliwoSci, ze ubezpieczona
w okresie nauki w Z. nie miala mozliwoSci wykonywania stalej pracy w gospodarstwie rolnym.

Reasumujac uwzglednione w niniejszym procesie okresy pracy w gospodarstwie rolnym wynosza 3 lata i 8 miesiecy.
Po ich dodaniu do okres6w uwzglednionych wczesniej przez ZUS ubezpieczona wykazala lacznie 23 lata, 8 miesiecy i



20 dni okres6w podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Ubezpieczona po 20 lipca 2016r. nadal prowadzi
gospodarstwo rolne i odprowadza z tego tytulu skladki. Tym niemniej nawet uwzglednienie okresu od 21 lipca 2016r.
do 29 listopada 2016r. (dzien wyrokowania w sprawie) w wymiarze 4 miesiecy i 10 dni pozwalaloby na wykazanie
maksymalnie 24 lat i 1 miesigca pracy w gospodarstwie rolnym.

W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot
i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z
dnia 13 maja 1999r., sygn. Il UZ 52/99, OSNP 2000/15/601).

Istota decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego $wiadczenia (lub o jego
wysokoSci) jako caloSci, a nie o poszczegbdlnych elementach sktadajacych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spetnienie
przez ubezpieczonego jednego lub wiecej warunkéw powstania prawa do Swiadczenia, nie moze ustali¢ tego w
sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu
rentowego (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000r., sygn. akt II UKN 147/00, OSNP 2002/16/389).

Zaskarzona decyzja organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do emerytury rolniczej. W zwiazku z powyzszym
sad rozpoznajac odwolanie od tej decyzji orzeka o zasadno$ci takiej decyzji pod katem prawa do wnioskowanego
Swiadczenia. W zwigzku

z powyzszym sad nie moégl w sentencji orzeczenia rozstrzygna¢ o nieprawidlowos$ci nieuwzglednienia przez organ
rentowy czesci okresow do okreso6w podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.

Ubezpieczona nie legitymuje sie 25-letnim okresem podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, co oznacza
iz nie spelnia warunkéw do uzyskania emerytury rolniczej. Majgc powyzsze na uwadze sad oddalil odwolanie na

podstawie powolanych wyzej przepisow oraz art. 4774 § 1 k.p.c.



