Sygn. akt IV U 1059/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marzena Gorczynska-Beblot

Protokolant Oliwia Rajewska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 roku w Czestochowie
sprawy W. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 22 lipca 2016 roku Nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w C. z dnia 22 lipca 2016 roku Nr (...) i przyznaje ubezpieczonemu W. G. prawo do emerytury od
dnia 17 maja 2016 roku.

Sygn. akt IV U 1059/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lipca 2016 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. odmoéwil przyznania W. G.
prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony legitymuje sie co
prawda wymaganym 25-letnim okresem skladkowym, nieskladkowym i uzupekliajacym, jednakze nie udowodnit 15-
letniego okresu pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst W. G., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



W. G. urodzil sie w dniu (...). W dniu 11 maja 2016 roku zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury.
Wnioskodawca w istotnym dla sprawy okresie do dnia 31 grudnia 1998 roku:

1. od 18 maja 1972 roku do 6 wrzesnia 1974 roku wykonywal prace
w gospodarstwie rolnym rodzicow;

2. od 7 wrze$nia 1974 roku do 31 grudnia 1998 roku byl zatrudniony
w(..)wK.

Z powyzszych okreséw organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do okreséw wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych okresy od 1 sierpnia 1983 roku do 20 grudnia 1986 roku, od 6 lutego 1987 roku do 19 pazdziernika 1990
roku oraz od

3 grudnia 1990 roku do 31 grudnia 1998 roku, w lacznym wymiarze — po wylaczeniu przypadajacych w nich okresow
nieskladkowych (okresy niezdolno$ci do pracy), wynoszacym 14 lat, 4 miesiace i 27 dni.

(v. akta rentowe)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z postanowieniami art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 887),
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W mys$l art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem
1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 ust. 211 3.

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia (ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4).

Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,przepisow dotychczasowych” rozstrzygniete zostalo w uchwale skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2002 roku, III ZP 30/01 (OSNP 2002/10/243), w ktorej wskazano, iz zawarte w
art. 32 ust. 4 ustawy odeslanie do przepisow dotychczasowych, sankcjonujacych obowigzywanie rozporzadzenia,
mozna odnosic¢ tylko do tych przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. nr



8, poz. 43 ze zm.), ktére reguluja materie okre$lona w przepisie ustawy, a wiec wiek emerytalny, rodzaje prac lub
stanowisk, oraz warunki, na jakich osobom wykonujacym te prace przystuguje prawo do emerytury. Zachowaly zatem
moc przepisy § 4-8a okreslajace wiek emerytalny i okres wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach pracownikéw wykonujacych prace wyszczegoblnione

w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, przepisy § 9-15 okreslajace wiek emerytalny i warunki
przechodzenia na emeryture 0s6b zatrudnionych

w szczeg6lnym charakterze, a ponadto przepis § 3 okreslajacy ogdlny wymagany okres zatrudnienia oraz przepis § 2
ust. 1 stanowiacy, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu
sq okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Zgodnie z § 3 w/w rozporzadzenia, do uzyskania prawa do emerytury wymagany jest dla mezczyzny okres zatrudnienia
w wymiarze 25 lat. Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegoélnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli osiggnie wiek emerytalny, wynoszacy dla mezczyzn 60 lat, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych (§ 4 ust. 1). Praca w warunkach szczegélnych
winna byé wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1).

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony spelnia wszystkie powolane wyzej warunki do uzyskania prawa do
emerytury, albowiem z dniem 17 maja 2016 roku ukonczyl 60 lat, nie jest czlonkiem OFE i wedlug stanu na dzien
1 stycznia 1999 roku posiada okres sktadkowy, nieskladkowy i uzupehiajacy w wymiarze 25 lat, w tym ponad 15 lat
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Spér w niniejszej sprawie dotyczy wylacznie kwestii, czy odwolujacy legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, przy czym poza sporem pozostaje, ze prace w tym charakterze
wykonywal on

w uznanych przez organ rentowy okresach zatrudnienia od 1 sierpnia 1983 roku do 20 grudnia 1986 roku (3 lata, 4
miesigce i 20 dni), od 6 lutego 1987 roku do 19 pazdziernika 1990 roku (3 lata, 8 miesiecy i 12 dni) oraz od 3 grudnia
1990 roku do 31 grudnia 1998 roku (8 lat i 29 dni), co lacznie stanowi 15 lat, 2 miesigce i 1 dzien.

W konsekwencji spor w sprawie sprowadza sie wylacznie do ustalenia, czy organ rentowy prawidlowo z powyzszych
okreséw wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych wylaczyl okresy, w ktorych odwolujacy przebywat na
zwolnieniach chorobowych, tj. okresy od 15 listopada 1991 roku do 24 listopada 1991 roku, od 30 marca 1992 roku
do 6 kwietnia 1992 roku, od 25 pazdziernika 1993 roku do 29 pazdziernika 1993 roku, od 8 lutego 1994 roku do 11
lutego 1994 roku, od 14 wrzesnia 1994 roku do 17 wrze$nia 1994 roku, od 19 wrzes$nia 1994 roku do 30 wrzeénia 1994
roku, od 7 listopada 1994 roku do 19 listopada 1994 roku, do 21 listopada 1994 roku do 26 listopada 1994 roku, od 13
pstycznia 1995 roku do 21 stycznia 1995 roku, od 24 kwietnia 1995 roku do 29 kwietnia 1995 roku, od 1 czerwca 1995
roku do 9 sierpnia 1995 roku, od 8 stycznia 1996 roku do 12 stycznia 1996 roku, od 19 lutego 1996 roku do 24 lutego
1996 roku, od 7 pazdziernika 1996 roku do 21 pazdziernika 1996 roku, od 4 listopada 1996 roku do 9 listopada 1996
roku oraz od 22 kwietnia 1998 roku do 31 lipca 1998 roku.

W ocenie Sadu Okregowego poglad organu rentowego, iz przy obliczaniu stazu pracy w warunkach szczegdlnych,
nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik po dniu 14 listopada 1991 roku otrzymat
wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jest catkowicie bledny
i sprzeczny z orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych oraz jednolitym w tym zakresie pogladem
doktryny. Zgodnie

z wielokrotnie wyrazanym przez Sad Najwyzszy pogladem, ktéry Sad Okregowy

w pelni akeeptuje i przyjmuje za wlasny, wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 roku okre$lonego w art. 184 ustawy z
1998 roku o emeryturach i rentach z FUS okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, wylacza ponowne
ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1
obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004 roku, czyli z pominieciem okresow zasitkéw chorobowych. Sytuacja osob
wymienionych w art. 184 ustawy, opisywana jako ekspektatywa prawa podmiotowego, polega na spehieniu sie tylko



czesci stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktore poprzedza i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe.
Ochrona ekspektatywy moze wynika¢ z jej istoty, lecz moze takze zyskiwa¢ wzmocnienie w prawie. Funkcje takiego
wzmocnienia spehit art. 184 ustawy emerytalno-rentowej wobec pozostajacych w toku stosunkéw nabywania prawa
do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach przed dniem 1 stycznia 1999 roku. W przepisie
tym ustawodawca utrwalil sytuacje osob, ktore w dniu wejsScia w zycie ustawy wypelily warunki stazu szczegolnego

i ogo6lnego i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w wieku wezeéniejszym. Przez wydanie tego przepisu
nastapil stan zwigzania, tj. zobowiazania sie przez Panstwo do powstrzymywania sie od jakiejkolwiek ingerencji w
istniejace prawo tymczasowe. Wobec tego przewidziana w ustawie ekspektatywa nie mogla wygasna¢ wskutek nowej
regulacji ustalania stazu pracy w szczegélnych warunkach (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010
roku, IT UK 313/09, LEX nr 604213; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 13 lipca 2011 roku, I UK 12/11, LEX
nr 989126; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2012 roku, III UK 99/11, LEX nr 1227193; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 roku, I UK 367/11, LEX nr 1215125; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
16 maja 2013 roku,

IIT AUa 1239/12, LEX nr 1316202; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia

5 marca 2013 roku, III AUa 1197/12, LEX nr 1294837; wyrok Sadu Apelacyjnego

w Gdansku z dnia 28 lutego 2013 roku, III AUa 1495/12, LEX nr 1289754; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 22 stycznia 2013 roku, III AUa 997/12, LEX nr 1267193; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 wrze$nia
2012 roku, IIT AUa 17/12, LEX nr 1217729; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 marca 2013 roku, III AUa
68/13, LEX nr 1293660; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 grudnia 2012 roku, III AUa 1489/12; LEX
nr 1282575).

W konsekwencji powyzszego, staz pracy w warunkach szczego6lnych nalezalo obliczaé odwolujacemu bez wylaczania
z niego okres6w niewykonywania pracy, za ktére po dniu 14 listopada 1991 roku otrzymal wynagrodzenie lub
$wiadczenia

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa i wéwczas wynosi on 15 lat, 2 miesigce i 1 dzien.

Ubezpieczony legitymuje sie zatem okresem pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu w warunkach
szczegbOlnych w wymiarze przekraczajacym 15 lat oraz jak juz wyzej wskazano spelnia wszystkie pozostate warunki do
nabycia prawa do emerytury.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 227 k.p.c. a contrario oddalit wniosek dowodowy
ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow A. U. iJ. Z., albowiem byl on zbedny dla rozstrzygniecia
istoty sprawy, a jego przeprowadzenie powodowaloby tylko zbedne przedtuzenie postepowania.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. oraz przepiséw powolanych w treéci uzasadnienia,
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia
17 maja 2016 roku.



