Sygn. akt IV U 839/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Lidia Latas

Protokolant Joanna Jastrzebska-Ciura

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 roku w Czestochowie
sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 20 maja 2016 roku Nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowiqzuje organ rentowy do ustalenia wysokosci
i podjecia wyplaty emerytury ubezpieczonego M. W. od dnia 1 czerwca 2015 roku w wysokosci i na
zasadach ustalonych decyzjq z dnia 28 maja 2014 roku, przy uwzglednieniu dodatkowego okresu
zatrudnienia i oplaconych z tego tytutu skladek za okres od dnia 1 maja 2014 roku do 27 maja 2015
roku;

2. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. narzecz ubezpieczonego M. W. kwote
360 zl (trzysta szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 839/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C., wykonujac wyrok Sadu Okregowego z dnia 16 marca 2016r., ustalil wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego M. W.
od 1 czerwca 2015r., tj. od daty okreslonej w wyroku. Wskazal, iz dla obliczenia wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 53
ustawy do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru skladek oraz wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru w wysokosci 105,46 %. Podstawe wymiaru — 3.366,21 zl obliczono przez przemnozenie
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru — 105,46 % przez kwote bazowa — 3.191,93 zk. Organ rentowy uwzglednil
40 lat, 1 miesigc i 16 dni okreséw sktadkowych oraz 1 rok, 4 miesigce i 26 dni okres6w nieskladkowych. Wysoko$éé
emerytury obliczonej zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z uwzglednieniem kwoty zwaloryzowane;j
skladki zaewidencjonowanej na koncie — 130.393,09 z}; kwoty zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego — 452.776,61
z}; §redniego dalszego trwania zycia — 250,90 miesiecy wyniosla 2.324,31 zl. Wobec osiggniecia przez ubezpieczonego



wieku uprawniajacego do emerytury w 2014r. §wiadczenie obliczone zgodnie z art. 183 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS wynioslo 2.377,25 zl, co stanowilo 20 % emerytury obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy (517,80 zl) i 80 %
emerytury obliczonej zgodnie z art. 26 ustawy (1.859,45 z1). ZUS wskazal, iz emeryture ustalong w kwocie 2.377,25 z1
zwieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia sktadek zaewidencjonowanych na koncie po dniu ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury do konca miesigca poprzedzajacego miesiac zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysokoSci
emerytury,

z uwzglednieniem ich waloryzacji, przez $rednie dalsze trwanie Zycia ustalone dla wieku ubezpieczonego w dniu
zlozenia tego wniosku, tj. w dniu 25 lutego 2016r. Emerytura po waloryzacji od 1 marca 2016r. przystuguje w kwocie
2.390,08 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt ubezpieczony. Domagal sie jej zmiany

i przyznania emerytury zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 16 marca 2016r., sygn. akt IV
U 1706/15 w wysoko$ci pierwotnie ustalonej decyzja z dnia 25 maja 2014r. Wnosil réwniez o zasadzenie od organu
rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Opisywal, iz na podstawie decyzji z dnia 28 maja 2014r. przyznane zostalo mu prawo do emerytury. Wyliczona kwota
emerytury wyniosta 2.485,91 zl, kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego wyniosta 133.857,72
zl, a kwota kapitalu poczatkowego zostala ustala w wysokos$ci 500.221,67 zi. Wyplata emerytury zostala zawieszona z
uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Podal, iz w dniu 18 czerwca 2015r.

w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy, zlozyl wniosek o ponowne przeliczenie wysokoSci emerytury i wyplate
Swiadczenia. Decyzja z dnia 17 lipca 2015r. ZUS ustalil wysoko$¢ emerytury w kwocie 2.377,25 zl. Natomiast kwota
skladek zaewidencjonowanych na koncie zostala ustalona w wysokoSci 130.393,09 zl, warto$¢ kapitatu poczatkowego
zostala ustalona na kwote 452.776,61 z. Nastepnie ZUS m.in. w piSmie z dnia 30 wrze$nia 2015r. wyjasénil, iz
zmiana wysoko$ci emerytury ubezpieczonego wynika ze zmiany sposobu waloryzacji §wiadczenia oraz z uwagi na fakt
ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego zgodnie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wyrokiem
z dnia 16 marca 2016r. Sad Okregowy w Czestochowie, sygn. akt. IV U 1706/15 zmienil decyzje organu rentowego

z dnia 30 wrzeénia 2015r. i przyznal ubezpieczonemu prawo do wyplaty emerytury

w wysoko$ci przyznanej pierwotnie decyzja z dnia 28 maja 2014r. Zaskarzona decyzja ZUS ponownie ustalil wysoko§é
emerytury, ktora zostala okreslona na kwote 2.377,25 zl brutto, czyli w takiej samej kwocie jak w zaskarzonej decyzji
ZUS z dnia 30 wrze$nia 2015 r. Organ rentowy nie zastosowal sie zatem do wyroku i nie przyznal $wiadczenia
w wysoko$ci przyznanej decyzja z dnia 28 maja 2014 r. w kwocie 2.479,78 zl. Odwolujacy argumentowal, iz po
osiagnieciu wieku emerytalnego i uzyskaniu prawa do emerytury przez rok jeszcze pracowal. Z tego tytutu pracodawca
ubezpieczonego odprowadzal skladki na ubezpieczenie spoleczne. Zatem wysoko$é emerytury oraz kwota skladek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego winna ulec zwiekszeniu, gdyz pracowal on jeszcze przez rok po
osiagnieciu wieku emerytalnego. Ubezpieczony podnosil, iz zmniejszenie wysoko$¢ emerytury o ponad 100 zl stanowi
dla niego znaczna kwote i w jego ocenie jest niestuszna.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. ZUS wyja$nial, iz wyrokiem z dnia
16 marca 2016r., sygn. IV U 1706/15, Sad Okregowy

w Czestochowie przyznal ubezpieczonemu prawo do wyplaty emerytury w wysoko$ci przyznanej pierwotnie decyzja
z dnia 28 maja 2014r., ale z ustaleniem jej ponownej wysokoS$ci, z zastosowaniem art. 108 w zwigzku z art.
183 ust. 6 ustawy emerytalnej. Wyrok Sadu nie rozstrzyga ani o konkretnym sposobie przeliczenia §wiadczenia
ubezpieczonego, ani o jego ostatecznej wysokosci. W szczego6lnosci Sad nie podaje jaka przyjaé¢ do wyliczen kwote
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego, w jakiej wysokoSci ustali¢ warto$¢ kapitalu poczatkowego,
jaka zastosowaé waloryzacje Swiadczenia. Zarzut ubezpieczonego, ze organ rentowy nie zastosowat sie do wyroku i
nie przyznal §wiadczenia

w wysokoSci przyznanej decyzja z dnia 28 maja 2014r. w kwocie 2.479,78 zl jest wiec nieuzasadniony.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



M. W. urodzit sie wdniu (...) W dniu 19 maja 2014r. ubezpieczony ztozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury.
Decyzja z dnia 28 maja 2014r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury poczynajgc od dnia

1 maja 2014r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej ZUS przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1979-2013, wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru ustalajac na 105,46 %, a podstawe wymiaru na kwote 3.366,21 zl. Do ustalenia wysoko$ci
emerytury organ rentowy uwzglednil 39 lat, 5 miesiecy i 15 dni, tj. 473 miesiace okreséw sktadkowych oraz 10 miesiecy
i23 dni, tj. 10 miesiecy okreséw nieskladkowych. Ustalona

w powyzszy sposOb wysoko$§é emerytury wyniosta 2.510,43 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 26
ustawy emerytalnej, ZUS uwzglednil kwote skladki zaewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji
wynoszaca 133.857,72 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynoszaca 500.221,67 zl oraz Srednie dalsze
trwanie zycia wynoszace 255,7 miesigca. Ustalona w powyzszy sposéb wysoko$é emerytury wyniosla 2.479,78 zl.
Wobec osiagniecia przez ubezpieczonego wieku emerytalnego w roku 2014, zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej
wysoko$é jego emerytury wynosi 20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej i 80 % emerytury
obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, tj. lacznie 2.485,91 zl. Réwnoczes$nie organ rentowy zawiesil
wyplate powyzszego $wiadczenia, z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez uprawnionego.

W dniu 18 czerwca 2015r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalno-
rentowego. Po rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy decyzja z dnia 17 lipca 2015r. roku ustalil wysokoéc
emerytury odwolujacego

i podjal jej wyplate od dnia 1 czerwca 2015 roku, tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.
Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej ZUS przyjal przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1979-2013, wskaznik wysokos$ci podstawy
wymiaru ustalajac na 105,46 %. Podstawe wymiaru ustalil na kwote 3.366,21 zl. Po zmianie stazu pracy ustalona
W powyzszy sposdb wysoko$¢ emerytury wyniosta 2.589,02 zt. Do ustalenia wysokoSci emerytury zgodnie z art. 26
ustawy emerytalnej, ZUS uwzglednil kwote skladki zaewidencjonowanej na koncie

z uwzglednieniem waloryzacji wynoszaca 130.393,09 zl, kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego wynoszaca
452.776,61 z} oraz $rednie dalsze trwanie zycia wynoszace 250,9 miesigca. Ustalona w powyzszy sposéb wysoko$é
emerytury wyniosla 2.324,31 z1. Wobec osiagniecia przez ubezpieczonego wieku emerytalnego w roku 2014, zgodnie z
art. 183 ustawy emerytalnej wysoko$¢ jego emerytury wynosi 20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy
emerytalnej i 80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, tj. lgcznie 2.377,25 zl.

Pismem z dnia 28 lipca 2015r. ubezpieczony zwrdcil sie do organu rentowego

z proéba o wyjasnienie r6znicy w kwocie ustalonego Swiadczenia emerytalnego,

w szczeg6lnoéci dlaczego w decyzji z dnia 28 maja 2014r. kwota skladek wynosila 133.857,72 zl a obecnie wynosi
130.393,09 zl, zas kwota kapitalu wynosita 500.221,67 zl,

a obecnie wynosi 452.776,61 zk.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2015r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze trwa postepowanie wyja$niajace
powdd obnizenia skladek, o ktorego wynikach zostanie on niezwlocznie poinformowany. Nadto ZUS wyjasnil,
ze zgodnie z art. 185 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu wysokoéci emerytury dla os6b nabywajacych prawo do
emerytury w wieku okre§lonym w art. 184 kapital poczatkowy podlega przeliczeniu poprzez dodanie do okreséw
skladkowych okresu réwnego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym 67 lat, a faktycznym wiekiem przejscia na
emeryture. Okresy skladkowe, o ktérych mowa wyzej, ustala sie

z doktadnoécia do pelnego miesigca. Warto$c¢ kapitatu poczatkowego w decyzji z dnia 13 lipca 2015 roku ulegla zmianie,
poniewaz zmniejszyla sie liczba dodanych do okreséw skladkowych miesiecy, ktore na dzien podjecia wyplaty wynosza
71 miesiecy.



Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2015r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze decyzja z dnia 28 maja
2014r. ustalono mu prawo do emerytury, jednakze wyplata tego Swiadczenia podlegala zawieszeniu, z uwagi na
kontynuowanie przez niego zatrudnienia.

W w/w decyzji zawarto informacje, ze wysokoé¢ emerytury ma charakter zaliczkowy,

a wlasciwa wysoko$¢ zostanie ustalona po rozwiazaniu stosunku pracy. Nadto organ rentowy wyjasnil, ze kwota
kapitatu i skladek na dzien 31 maja 2015r., tj. na koniec miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje
wyplata emerytury jest nizsza, co wynika

z zalozenia waloryzacji skladek. Wedlug zalozenia na date skladek 30 kwietnia 2014r. (koniec miesiaca
poprzedzajacego miesiac nabycia prawa do emerytury) ostatnia waloryzacja roczna kapitalu poczatkowego i skladek
jest waloryzacja za rok 2012, ktéra nastepnie waloryzowana jest wskaznikami za I, II, III i IV kwartal 2013 roku. Z
kolei na date skladek 31 maja 2015 roku, kwota z roku 2013 jest waloryzowana tylko wskaznikiem rocznym za rok
2014, ktory z reguly jest nizszy od wskaznikow kwartalnych. Nadto kapital poczatkowy ulegl obnizeniu, poniewaz przy
ustalaniu wysokosci emerytury dla os6b nabywajacych prawo do emerytury w wieku okreslonym w art. 184 ustawy
emerytalnej, kapital poczatkowy podlega przeliczeniu poprzez dodanie do okresow skladkowych okresu réwnego
roznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym a faktycznym wiekiem przejécia na emeryture. W decyzji przyznajacej, do
udowodnionego okresu skladkowego dodano okres sktadkowy wynoszacy 7 lat, tj. 84 miesiace, natomiast w decyzji
wznawiajgcej dodany okres zostal zmniejszony do 71 miesiecy.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony. Sad Okregowy — Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie wyrokiem z dnia 16 marca 2016r., wydanym

w sprawie sygn. akt IV U 1706/15 zmienil zaskarzona decyzje z dnia 30 wrzeénia 2015r.

i przyznat ubezpieczonemu prawo do wyplaty emerytury w wysoko$ci przyznanej pierwotnie decyzjg z dnia 28 maja
2014r. numer (...) z ustaleniem jej ponownej wysokosci liczonej od dnia 1 czerwca 2015r. z zastosowaniem art. 108 w
zwiazku z art. 183 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.).

W wykonaniu powyzszego orzeczenia organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 20 maja 2016r.
dowdd: akta ZUS, akta sprawy IV U 1706/15 tut. Sadu Okregowego.
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazaé nalezy, iz w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres
rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 13 maja 1999r., sygn. II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601).

Zaskarzona decyzja organ rentowy dokonal ustalenia wysokoéci emerytury ubezpieczonego w wykonaniu wyroku z
dnia 16 marca 2016r. Tym niemniej wyrok ten

w istocie nie rozstrzyga spornej kwestii, bowiem nie rozstrzyga ani o konkretnym sposobie przeliczenia emerytury
odwolujacego, ani o jego ostatecznej wysokosci. W tym zakresie konieczne bylo rozstrzygniecie na gruncie decyzji z
dnia 20 maja 2016r. jak winno zosta¢ ustalone $wiadczenie emerytalne ubezpieczonego.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2016r., poz. 887 ze zm.), jezeli po dniu od ktérego przyznano emeryture

okre$lona w artykule 24, lub 24a emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wysoko§¢ $wiadczenia
ulega ponownemu ustaleniu w sposob ustalony w ustepie 2.

Wedle ust. 2 art. 108 emerytury obliczone wedlug zasad okreslonych w artykule 26, powieksza sie o kwote wynikajaca
z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktorej
mowa w artykule 24 i 24a



i zwaloryzowanej zgodnie z artykulem 25 przez wyrazone w miesigcach érednie dalsze trwanie zycia, ustalone dla
wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku
o przeliczenie wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem ustepu 41 5.

W niniejszej sprawie ZUS decyzja z dnia 28 maja 2014r. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury, ustalajac
jednoczeénie wysoko$¢ tego $wiadczenia i zawieszajac jego wyplate z uwagi na kontynuowanie przez niego
zatrudnienia. Wyjadnienia wymagalo natomiast w jaki sposéb nalezy ustali¢ wysoko$§é emerytury ubezpieczonego
wobec wniosku ubezpieczonego o podjecie wyplaty §wiadczenia po rozwigzaniu stosunku pracy ztozonego

w dniu 18 czerwca 2015r.

Pierwotnie ustalajac wysokoé¢ emerytury ubezpieczonego dokonal waloryzacji kwartalnej, ktora jest zdecydowanie
korzystniejsza od waloryzacji rocznej. Z kolei w decyzji z dnia 20 maja 2016r. (co byto konsekwencja zalozen przyjetych
w decyzji z dnia 17 lipca 2015r1.) dokonana zostala waloryzacja roczna, jak rowniez uwzgledniano mniejsza liczbe
miesiecy skladkowych przy ustalaniu kapitalu poczatkowego, z uwagi na krotszy okres pomiedzy powszechnym
wiekiem emerytalnym, a faktycznym wiekiem przej$cia na emeryture.

Zdaniem Sadu po przyznaniu ubezpieczonemu emerytury i ustaleniu jej wysoko$ci w decyzji z dnia 28 maja 2014r.
brak bylo podstaw do zmiany zasad, wedlug ktérych ustalana byla jej wysoko$é. Stanowisko organu rentowego, ze
skoro w powyzszej decyzji ubezpieczony zostal pouczony, ze wysoko$§¢ emerytury ma charakter zaliczkowy a wlasciwa
jej wysoko$é zostanie ustalona po rozwigzaniu stosunku pracy na warunkach art. 25 ustawy emerytalnej, to organ
rentowy prawidlowo ustalil wysoko§¢ emerytury z uwzglednieniem zwaloryzowanych i zaewidencjonowanych skladek
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego podjeto wyplate §wiadczenia.

Odwolujacy mial juz bowiem ustalone prawo do emerytury, a tylko zawieszona byla jej wyplata. Tym samym po
ustaniu przyczyny zawieszenia wyplaty $wiadczenia, czyli po rozwiazaniu stosunku pracy, mozna bylo dokona¢ jedynie
przeliczenia wysokoS$ci emerytury zgodnie z art. 108 tej ustawy, zgodnie z ktérym, jezeli po dniu, od ktérego przyznano
emeryture okre$lona w artykule 24 lub 24a, emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, wysoko$¢
tego $wiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w sposéb okre$lony w ustepie 2, czyli emerytura ta ulega przeliczeniu
tylko poprzez doliczenie skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dacie, od ktérej przyznano
emeryture do daty rozwigzania stosunku pracy i podzieleniu tego przez $§rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku
ubezpieczonego. Podstawe obliczenia emerytury stanowi wiec kwota sktadek zewidencjonowanych od miesiaca, od
ktoérego zostala podjeta wyplata emerytury po raz pierwszy, do miesigca poprzedzajacego miesiac zgloszenia wniosku
o ponowne ustalenie emerytury, o czym stanowi ustep 4 artykulu 108 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 pazdziernika 2015r. (sygn. III UZP 9/15, LEX nr 1923849)
wyrazil poglad, ze majac na wzgledzie unormowania artykulu 108 w zwiagzku z artykulem 183 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, pojawia sie pytanie o zasadno$¢ dokonania przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w tamtym stanie faktycznym w czerwcu 2014 roku ponownego ustalenia podstawy obliczenia wysoko$ci
emerytury ubezpieczonego, a nie ponownego ustalenia samej wysokoSci §wiadczenia, w sytuacji, gdy prawo do
emerytury nabyte z mocy artykulu 24 tego artykuhlu, tego aktu zostalo przyznane wnioskodawcy, a $wiadczenie
obliczono decyzjami organu rentowego juz w maju 2014 roku, z jednoczesnym zawieszeniem wyplaty §wiadczenia z
uwagi na kontynuowanie przez uprawionego zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy bez rozwigzania stosunku

pracy.

Sad rozpoznajgcy odwolanie w niniejszej sprawie podziela w pelni powyzszy poglad

i stoi na stanowisku, ze w takiej sytuacji powinno doj$¢ do ustalenia na nowo wysokosci emerytury, ale nie poprzez
ponowne ustalenie jej wysokoS$ci tak jak bylaby przyznawana po raz pierwszy, tylko z odwolaniem sie do decyzji
pierwotnej, przyznajacej ubezpieczonemu prawo do tego $wiadczenia, to jest do decyzji z dnia 28 maja 2014r. i
z uwzglednieniem dodatkowego okresu zatrudnienia i skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po



dacie, od ktérej przyznano $wiadczenie po raz pierwszy, to jest od 1 maja 2014r. do dnia rozwigzania stosunku pracy,
czyli do dnia 27 maja 2015r.

Podobnie wypowiedziatl sie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 3 marca 2016r. wydanym w sprawie III
AUa 520/15 (LEX nr 2017703) i stwierdzil, ze kwote emerytury w systemie zdefiniowanej skladki ustala sie tylko
jedynie raz, albo w dniu nabycia prawa do Swiadczenia, albo w dniu realizacji ryzyka, obecnie jedynym ryzykiem
jest rozwiazanie stosunku pracy. Tak ustalona juz raz emerytura moze by¢ juz tylko powiekszona w przypadku
dalszego oplacania skladek, w spos6b podany w artykule 108 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W tymze wyroku Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal rowniez, ze w odniesieniu do emerytury nabytej na
podstawie artykulu 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie ma odpowiednika
z artykulu 110 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pozwalajacego na ponowne
ustalenie §wiadczenia w sytuacji zawieszenia prawa ze wzgledu na nierozwiazanie stosunku pracy. W wyroku z dnia
3 marca 2016r. Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie III AUa 981/15 (LEX nr 2031100) wyjasnil, iz przepis art. 25
ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przewiduje waloryzacje roczng skladek
i kapitalu poczatkowego zgromadzonego na indywidualnym koncie, dokonywana tylko przed przyznaniem prawa
do emerytury. Natomiast przepis art. 25a ust. 2 tej ustawy przewiduje waloryzacje kwartalna dokonywana juz po
ustaleniu tego prawa. Waloryzacja roczna przeprowadzona ostatni raz w czerwcu roku nabycia prawa do emerytury
odnosi sie przy tym do os6b, ktérym w tym miesiacu przyznano prawo do tego Swiadczenia. Tymczasem w odniesieniu
do 0s6b, ktore nabyly do niego prawo w pozostalych miesigcach, dokonuje sie jeszcze waloryzacji kwartalne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. oraz przepisow
powolanych w toku uzasadnienia.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.).



