Sygn. akt IV U 129/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 .

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marek Przysucha

Protokolant Anna Tomas

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r. w Czestochowie

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 18 grudnia 2015 r. Nr SP2- (...)

zmienia zaskarzonag decyzje i przyznaje ubezpieczonemu M. B. prawo do sSwiadczenia
przedemerytalnego poczynajqc od 17 listopada 2015 roku.

Sygn. akt IV U 129/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. odmoéwit M. B. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Organ rentowy wskazal, iz uznal za udowodniony
wymagany 35-letni okres skladkowy

i nieskladkowy. Na podstawie przedlozonych dowodéw ustalono jednak, ze rozwigzanie stosunku pracy nie nastapito
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, lecz z uplywem okresu, na ktéry umowa zostala zawarta.

Odwolanie od powyzszej decyzji ubezpieczony. Domagal sie przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Podnosil, iz zastosowany zostal skrocony okres wypowiedzenia na podstawie art. 36" § 1k.p., co zostalo ujete w punkcie
6 $wiadectwa pracy. Wyjasénial, iz jego stanowisko zostalo zlikwidowane z przyczyn finansowych lezacych po stronie
pracodawcy.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



M. B. urodzil sie (...), wniosek o $wiadczenie przedemerytalne zlozyl w dniu 16 listopada 2015r. Ubezpieczony jest
zarejestrowany jako osoba bezrobotna, pobiera zasilek od co najmniej 6 miesiecy i nie odmoéwil podjecia pracy.
Whiosek

o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego wnioskodawca zlozyl w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia
wydania przez Powiatowy Urzad Pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych. Skladajac wniosek o powyzsze Swiadczenie ubezpieczony przedlozyt §wiadectwo pracy z ostatniego
okresu zatrudnienia od 10 marca 2014r. do 31 grudnia 2012r. wydane przez Firme Handlowo Budowlang (...) Spotka
Jawna w C., w ktérym wskazano, iz stosunek pracy ustal w wyniku rozwiazania na podstawie art. 30 § 1 pkt 4 k.p., tj.
z uplywem czasu, na ktéry umowa byla zawarta. Jednocze$nie wskazano, iz zostal zastosowany skrocony okres

wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 36' § 1 k.p. Do dnia rozwigzania stosunku pracy ubezpieczony
wykazal 35 lat okreséw sktadkowych
i nieskladkowych lacznie z okresami uzupeliajacymi.

M. B. zawart w dniu 10 marca 2014r. z Firmg Handlowo Budowlang (...) Sp6tka Jawna w C. umowe o prace na okres
prébny do

9 czerwca 2014r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku murarza-tynkarza. W dniu

9 czerwca 2014r. strony zawarly umowe na czas okre$lony od 10 czerwca 2014r. do

31 grudnia 2014r. na tozsamych warunkach. W umowie strony nie przewidzialy mozliwoSci jej wypowiedzenia
na podstawie art. 33 k.p. Do rozwigzania stosunku pracy doszlo z dniem 31 grudnia 2014r. Nieprzedluzenie
ubezpieczonemu umowy nastgpito w wyniku braku zlecen rob6t budowlanych. Na stanowisko ubezpieczony nie zostal
zatrudniony Zaden pracownik. Nastepnie w lipcu 2015r. stosunek pracy ustal z jednym pracownikiem zatrudnionym
na stanowisku murarza.

dowdd: akta ZUS, akta osobowe ubezpieczonego, informacja pracodawcy (k. 18 akt) oraz wyja$nienia ubezpieczonego
(k. 23 akt).

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2013r., poz.
170 ze zm.) prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwiazania stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008r. Nt 69, poz. 415, z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,ustawa o promocji zatrudnienia”, w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyta
co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co
najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

W niniejszej nie bylo sporne, iz ubezpieczony do dnia rozwigzania stosunku pracy
z pracodawcg, u ktérego byl zatrudniony przez ponad 6 miesiecy osiagnal okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy
35 lat. W dacie rozwigzania stosunku pracy wnioskodawca posiadal ponadto ukonczone 60 lat zycia.

Spor sprowadzal sie do ustalenia czy stosunek pracy laczacy odwolujacego z jego ostatnim pracodawcy zostal
rozwiazany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016r., poz. 645).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016r., poz. 645) ilekroé¢ w ustawie jest mowa
o przyczynach dotyczacych zakladu pracy - oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku shluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczegblnych zasadach rozwigzywania



z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26
czerwca 1974 1. - Kodeks pracy (Dz. U.

Z 2014r. poz. 1502, z p6zn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn
u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

¢) wyga$niecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy

i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1* ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.)
z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec pracownika.

Wskazaé nalezy, iz przepis art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy odwoluje sie do rozwigzania stosunku pracy z okre$lonych powodéw. Ani z przepisow
ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, ani z przepiso6w ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy nie wynika, aby do rozwigzania stosunku pracy musialo dojé¢ na skutek o$wiadczenia zlozonego przez
pracodawce. Jednoczeénie zgodnie z art. 30 § 1 k.p. umowa o prace rozwiazuje sie:

1) na mocy porozumienia stron;

2) przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem);

3) przez oSwiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia);

4) zuplywem czasu, na ktory byla zawarta.

W przepisie tym zostal zamieszczony katalog trybow rozwigzania umowy o prace. Jednym z trybow rozwiazania
stosunku pracy jest uplyw czasu, na ktéry umowa byla zawarta. Nie ulega watpliwoéci, ze w warunkach niniejszej
sprawy do rozwiagzania umowy faktycznie doszlo i w celu kontynuowania stosunku pracy konieczne byloby podpisanie
kolejnej umowy. Nadinterpretacja byloby jednak automatyczne przyjmowanie, iz ubezpieczony i jego pracodawca juz
w dacie nawigzywania umowy o prace postanowili, ze umowa ta nie zostanie przedluzona, w szczego6lnosci w Swietle

art. 25" k.p. dopuszczajacego mozliwoéé zawierania ciggu uméw. Niewatpliwie strony mogly dopuszczaé zakoficzenie
wspolpracy, ale nie mozna tego przyjmowacé za pewnik. Wobec tego postepowanie dowodowe bylo prowadzone
w kierunku ustalenia przyczyn nieprzedtuzenia umowy o prace.

Podstawa likwidacji przez pracodawce stanowiska pracy, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy z 2004 r. o promocji zatrudnienia powinny
by¢ wzgledy natury ekonomicznej, organizacyjnej, produkecyjnej albo technologicznej. Semantyka tych czterech
wyrazen nie jest w bezwzgledny sposéb podyktowana przez definicje legalne, a zajScie jednej z tych przyczyn bada
kazdorazowo organ rentowy dzialajac w konkretnej sprawie i decydujac - w zaleznoéci od wyniku wlasnych wnioskow
- o przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia przedemerytalnego. W zadnym razie znaczenie terminéw
~przyczyna ekonomiczna”, ,przyczyna organizacyjna”, ,przyczyna produkcyjna” oraz ,przyczyna technologiczna”
nie mozna rozumie¢ w oderwaniu od potocznego znaczenia tych wyrazen. Nadawane im znaczenie w procesie
stosowania prawa powinno by¢ dokonywane w sposob zrozumialy i zgodny z zasobem wiedzy oraz do§wiadczenia
przecietnego obywatela, w prawidlowy sposéb postugujacego sie jezykiem polskim. Przyczyny ekonomiczne to takie



przyczyny, nieodlacznie zwigzane lub bezposrednio wynikajace z niedoboru $§rodkéw finansowych na podstawowa
sfere dzialalnoéci pracodawcy, ktére w prosty sposéb prowadza do ograniczenia zatrudnienia przy okreSlonym
rodzaju pracy poprzez likwidacje stanowiska pracy. Przyczynami organizacyjnymi mozna nazwac te przyczyny,
ktorych zrédlem jest koniecznoéé uksztaltowania takiej struktury organizacyjnej zakladu pracy, ktéra jako oczywiscie
uzasadniona przyniesie obiektywnie skutek w postaci poprawy jakosci pracy, zwiekszy jej wydajno$é nie powodujac
réwnocze$nie nieproporcjonalnego zwiekszenia nakladu pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13
lutego 2013r., sygn. III AUa 1384/12, LEX nr 1286500).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, Ze przyczyna nieprzedluzenia z ubezpieczonym umowy
o prace byt brak zlecen rob6t budowlanych i brak Srodkéw na utrzymanie stanowiska pracy ubezpieczonego.
Okoliczno$é ta wynika zar6wno

w informacji udzielonej przez pracodawce, jak i wyjasnien ubezpieczonego. Tym samym przyczyna rozwiazania
umowy o prace byla likwidacja stanowiska pracy spowodowana redukcja zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych.

Reasumujgc bez znaczenia dla prawa do $wiadczenia przedemerytalnego pozostaje okolicznoéé, czy strona byta
zatrudniona na czas okreSlony, czy na czas nieokreélony. Nie ma roéwniez znaczenia tryb zakonczenia zatrudnienia.
Istotna jest jedynie jej przyczyna. Nalezy przy tym podkresli¢, iz analogiczne stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w
Katowicach

w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2013r. (sygn. III AUa 1788/12, OSA 2014/4/100-107).

W niniejszej sprawie przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla likwidacja stanowiska pracy ubezpieczonego
ze wzgledow natury ekonomicznej lezacych po stronie pracodawcy. Potwierdza to fakt nie zatrudnienia nowych
pracownikdw, a takze dalsze zwolnienia w okresie p6zniejszym. Oznacza to, iz do rozwigzania umowy o prace

z ubezpieczonym doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a tym samym w spos6b okre§lony w art. 2 ust. 1 pkt
2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych. Wobec tego ubezpieczony spelnia wszystkie warunki do uzyskania
$wiadczenia przedemerytalnego.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji wyroku w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c., art. 7 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych i pozostale przepisy powolane w toku uzasadnienia.



