Sygn. akt IV U 111/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marzena Gorczynska-Beblot

Protokolant Oliwia Rajewska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 roku w Czestochowie
sprawy S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla

na skutek odwolania S. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 22 grudnia 2015 roku Nr (...)-1/15

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 111/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 grudnia 2015 roku nr (...)-1/15 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil przyznania S.
P. prawa do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych z przedsiebiorstw
robot gorniczych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wniosek o przyznanie prawa do powyzszego ekwiwalentu
ubezpieczony zlozyl po terminie okreslonym w przepisie art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 6 lipca 2007 roku o ekwiwalencie
pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych z przedsiebiorstw rob6t goérniczych.
Dodatkowo ZUS wskazal, ze Kombinat (...) w K. nie jest przedsiebiorstwem rob6t gorniczych w rozumieniu definicji
zawartej w art. 2 pkt 2 w/w ustawy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst S. P., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do ekwiwalentu
pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla za lata 2003-2013.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, ze organ rentowy nigdy nie informowal go o terminach, w ktérych
nalezato zlozy¢ wniosek o wyplate ekwiwalentu, a zatem nie mial Zadnej wiedzy na ten temat. Nadto w jego ocenie
Kombinat (...) w K. byl przedsiebiorstwem goérniczym w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy o ekwiwalencie pienieznym z
tytulu prawa do bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych z przedsiebiorstw rob6t gorniczych, albowiem faktycznie
prowadzil roboty gornicze pod ziemig, zwigzane



z ruchem zaktadu gérniczego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

S. P. od dnia 1 stycznia 1986 roku jest uprawniony do pobierania emerytury gérniczej, ktdra pobiera w zbiegu z rentg
z tytulu choroby zawodowej. Przed przejéciem na emeryture ubezpieczony byt zatrudniony

w Kombinacie (...) Zaklad Produkgcji (...) w K.. W dniu 11 kwietnia 2013 roku S. P. zlozyt wniosek o wyplate
ekwiwalentu z tytulu prawa do bezplatnego wegla za lata 2002-2013 dla emeryta z przedsiebiorstwa gbrniczego.
Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy pismem z dnia 7 maja 2013 roku poinformowal ubezpieczonego o
oddaleniu jego wniosku o ekwiwalent za rok 2002 prawomocng decyzja z dnia 4 grudnia 2007 roku nr (...)-1/15, a
nastepnie zaskarzong decyzja z dnia 22 grudnia 2015 roku oddalil jego wniosek w pozostalym zakresie.

(v. akta rentowe)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 2007 roku o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla
dla os6b uprawnionych

z przedsiebiorstw robot gorniczych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 1797 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym
w dacie zlozenia przez ubezpieczonego wniosku

o ekwiwalent i obecnie, ekwiwalent wyplaca Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych zwany dalej (...), zgodnie z
harmonogramem, o ktorym mowa w ust. 5, na wniosek osoby uprawnione;.

Whioski o wyplate ekwiwalentu zglasza sie do konca I kwartatu roku, w ktérym ekwiwalent ma zostaé wyplacony po
raz pierwszy (ust. 4).

5. Ekwiwalent jest wyplacany wedlug nastepujacego harmonogramu:
1) za rok 2002 - w 2007 roku;

2) za rok 2003 - w 2008 roku;

3) za lata 2004-2005 - w 2009 roku;

4) za lata 2006-2007 - w 2010 roku;

5) za lata 2008-2009 - w 2011 roku;

6) za lata 2010-2011 - w 2012 roku;

7) za lata 2012-2013 - w 2013 roku;

8) za rok 2014 - w 2014 roku;

9) za rok 2015 - w 2015 roku;

10) za rok 2016 i kolejne lata - odpowiednio w danym roku.

W niniejszej sprawie S. P. wniosek o przyznanie mu ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla za
lata 2002-2013 zlozyt w dniu 11 kwietnia 2013 roku, a zatem po uplywie terminu, o ktéorym mowa



w cytowanym powyzej art. 7 ust. 4 ustawy o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla oséb
uprawnionych z przedsiebiorstw robo6t gérniczych. Przekroczenie terminu dotyczy przy tym calosci zadanego przez
odwolujacego Swiadczenia, albowiem zgodnie z cytowanymi powyzej przepisami wniosek

o ekwiwalent pieniezny za rok 2013 (ostatni rok objety wnioskiem S. P.) nalezalo zlozy¢ do konca I kwartalu 2013
roku, tj. do dnia 31 marca 2013 roku.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze ustawa o ekwiwalencie pienieznym z tytutu prawa do bezplatnego wegla dla oséb
uprawnionych z przedsiebiorstw robo6t gorniczych nie przewiduje mozliwo$ci przywrdcenia terminu do zlozenia
wniosku o to $wiadczenie.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego

w K. z dnia 19 maja 2010 roku, sygnatura akt III AUa (...), LEX nr 686881, w ktérym to wyroku Sad Apelacyjny
stwierdzil, ze sformulowania zawarte w art.7 ust. 5 ustawy o ekwiwalencie pienieznym z tytutu prawa do bezplatnego
wegla dla os6b uprawnionych z przedsiebiorstw robot gorniczych oznaczaja, iz po dniu 31 marca danego roku
nie mozna skutecznie zglosi¢ wniosku o wyptate ekwiwalentu. Uchybienie terminowi przewidzianemu do zlozenia
wniosku o wyplate ekwiwalentu powoduje, ze wniosek taki nie moze by¢ uwzgledniony niezaleznie od jego zasadnoSci
lub bezzasadnoéci.

W Swietle powyzszego organ rentowy stusznie odmoéwil przyznania S. P. prawa do zadanego Swiadczenia, bez wnikania
W przyczyny nieterminowego zlozenia wniosku o ekwiwalent.

Na marginesie nalezy rowniez wskazaé, ze organ rentowy nie byl zobowigzany do informowania potencjalnych
$wiadczeniobiorcow o przystugujacym im prawie do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla.
Uprawnienie to zostalo wprowadzone przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. Ponadto odwolujacy w dniu
8 listopada 2007 roku skladal juz wniosek o ekwiwalent z tytulu prawa do bezplatnego wegla (k.105 a.r.), a w
pouczeniu zamieszczonym na tym wniosku zostaly szczegélowo wskazane terminy sktadania wnioskow o ekwiwalent
za poszczego6lne lata. Ubezpieczony mial wiec dostep do informacji o terminach skltadania wniosku.

Z uwagi na brak prawnej mozliwosci przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o ekwiwalent z tytulu prawa do
bezplatnego wegla, Sad oddalil wniosek ubezpieczonego o odroczenie rozprawy celem przeshuchania go w miejscu
zamieszkania. Zgodnie z art.299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu Srodkow dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyja$nienia tych faktéw moze dopusci¢é dowod z
przestuchania stron.

Z powyzszej normy wynika, iz dowod z przestuchania stron moze zostaé przeprowadzony jedynie celem wyja$nienia
faktow, ktorych wyjasnienie nie byto mozliwe innymi §rodkami dowodowymi. W niniejszej sprawie istotne znaczenie
miala data zlozenia wniosku przez ubezpieczonego, a okoliczno$¢ ta wynikala

z zalaczonych do sprawy dokumentow.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz przepiséw powolanych w tresci uzasadnienia,
oddalil odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne.



