Sygn. akt IV U 1478/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marzena Gorczynska-Beblot

Protokolant Oliwia Rajewska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 roku w Czestochowie
sprawy K. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego

na skutek odwolania K. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 7 sierpnia 2015 roku Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od odwolujacego K. A. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w C. kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1478/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2015 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze K. A. od dnia
16 lutego 2015 roku w zakresie ubezpieczen spolecznych podlega ustawodawstwu polskiemu.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w dniu 3 lutego 2015 roku K. A. zwrocil sie do Oddzialu ZUS w
C. z wnioskiem

o ustalenie wla$ciwego ustawodawstwa. Z treSci wniosku oraz zalaczonej do niego dokumentacji wynikalo, ze
wnioskodawca w dniu 1 grudnia 2014 roku podpisal ze slowacka firma (...) umowe o prace oraz ze od dnia 16
lutego 2015 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce. Zdaniem organu rentowego umowa o prace nie jest
dokumentem potwierdzajacym faktyczne wykonywanie pracy, w zwiazku z czym pismem z dnia 20 lutego 2015 roku
wezwal on wnioskodawce do zlozenia wyjasnien lub zeznan oraz przekazania-udzielenia dodatkowych informacji
i udostepnienia dokumentéw lub dowodéw potwierdzajacych wykonywanie pracy, niezbednych dla ustalenia jego
sytuacji, praw

i obowigzkdéw. W odpowiedzi na powyzsze pismo K. A. nie przedlozyl zadnych dokumentéw potwierdzajacych
wykonywanie pracy na rzecz firmy slowackiej, przytaczajac jedynie orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2013 roku, IT UK 333/12. W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 17 marca 2015 roku ustalono dla wnioskodawcy



jako ustawodawstwo wlasciwe w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwo polskie, do czego nie wniosta
zastrzezen poinformowana o tym fakcie stowacka instytucja ubezpieczeniowa.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst K. A., zarzucajac naruszenie:

1. prawa materialnego poprzez obraze przepiséw art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE
L 166.1 z 30 kwietnia 2004 roku ze zm.);

2. prawa materialnego przez obraze przepisu art. 58 § 1 k.c,;

3. prawa procesowego poprzez obraze przepisow art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009 roku dotyczacego rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE L 284.1 z 30 pazdziernika 2009 roku ze zm.).

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujgcy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji

w calo$ci i uznanie, ze od dnia podjecia pracy na Slowacji podlega tamtejszemu ustawodawstwu, wzglednie o uchylenie
decyzji i skierowanie jej do ponownego rozpatrzenia. Nadto ubezpieczony wnioést o zasadzenie na jego rzecz od organu
rentowego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania K. A. wskazal, ze w dniu 1 grudnia 2014 roku podpisal z firma (...)z siedziba na Slowacji
umowe o prace, na mocy ktbrej przez 10 godzin miesiecznie zajmowal sie kolportazem materialéw reklamowych
na terenie Stowacji, za co otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 40 € miesiecznie. W dalszej kolejnosci odwolujacy
podniosl, ze zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, osoba wykonujgca w panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega jego ustawodawstwu. Zgodnie
zkolei z art. 13 ust. 3 w/wrozporzadzenia, osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek
w réznych panstwach czlonkowskich, podlega ustawodawstwu tego z nich, w ktérym wykonuje prace najemna. Po
my$li art. 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, osoba, ktéra
wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez
wlaéciwa wladze pastwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, ktora to instytucja niezwlocznie ustala
ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz
art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreélenie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy, a staje sie
ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wtasciwe
wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie
okres$lone na podstawie ust. 4, lub przed uplywem tego terminu przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji
nie poinformowala instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania o
niemozno$ci zaakceptowania okre§lania majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w
tej kwestii. Zgodnie z art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego, w przypadku gdy z uwagi na brak pewnoSci
co do okreSlenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne jest nawigzanie kontaktow przez instytucje
lub wladze dwoch lub wiecej panistw czlonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez
wladciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo
majace zastosowanie do zainteresowanego jest okre$lane na mocy wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art.
13 rozporzadzenia podstawowego

i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy
zainteresowanymi instytucjami lub wla$ciwymi wladzami podmioty te staraja sie doj$¢ do porozumienia zgodnie z
warunkami ustalonymi powyzej, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego. Zdaniem odwolujacego
prawidlowe ustalenie ustawodawstwa wlasciwego moze nastgpi¢ dopiero wtedy, gdy istnieja dane pozwalajgce na
obiektywne poréwnanie zakresu



i rozmiar6w prac Swiadczonych przez dana osobe w obu panstwach. Mozna w takim przypadku wypowiedzie¢ sie,
czy dana praca jest realnie §wiadczona i czy moze zostaé zakwalifikowana jako praca o charakterze marginalnym, co
ewentualnie wyklucza stosowanie ustawodawstwa stowackiego. Poniewaz jednak chodzi

o czynienie ustalen, ktore maja bezposrednie skutki nie tylko w Polsce, gdzie prowadzony jest proces, ale takze poza
jej granicami, koniecznym jest respektowanie obowiazujacych w tej mierze norm proceduralnych, ktére wyznaczaja
absolutne minimum wspolpracy pomiedzy poszczegblnymi Panstwami Czlonkowskimi przy dokonywaniu ustalen w
zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Zdaniem odwolujacego, jesli zatem polski organ rentowy mial watpliwosci co do wazno$ci umowy o prace zawartej
przez niego z pracodawca slowackim, to winien postgpi¢ stosownie do treéci przepisu art. 16 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 roku i zazadaé¢ od instytucji stowackiej
wypowiedzenia sie w tej kwestii, a do ustalenia wlasciwego ustawodawstwa mogloby doj$¢ dopiero po zawarciu
porozumienia, o jakim mowa

w ostatnim zdaniu art. 16 ust. 4 w/w rozporzadzenia. Dodatkowo ubezpieczony powotlal sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 roku, IT UK 333/12, ktéry w jego ocenie potwierdza zasadnos$¢ jego stanowiska.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie oraz
o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania sagdowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Do roku 2010 K. A. przez okres kilku lat prowadzit w Polsce pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza o charakterze
budowlanym, a nastepnie Swiadczyl na terenie Polski prace na podstawie uméw o dzielo oraz sporadycznie umow
zlecenia, od ktérych nie odprowadzal skladek na ZUS.

W dniu 1 grudnia 2014 roku K. A. zawart z (...)

z siedzibg (...) umowe o prace, na mocy ktérej mial wykonywac prace promotora ushug i produktéw $wiadczonych
przez pracodawce albo klientéw pracodawcy. W ramach uzgodnionego rodzaju pracy pracownik miatl wykonywac
dla pracodawcy wszelkie zadania i czynno$ci zwigzane ze wskazanym rodzajem pracy i przedmiotem dzialalnosci
pracodawcy.

W szczegblnoéci praca ta miala sie charakteryzowaé: kontaktem z potencjalnymi klientami pracodawcy i jego
klientami; prezentacja i promocja dzialalnoSci pracodawcy i jego klientdéw; zapewnieniem pisemnych Zrodel,
materialow

i urzadzenia technicznego w celu realizacji i przeprowadzenia szkolen internetowych. Jako miejsce wykonywania
pracy wskazano Republike Stowacka. Wymiar czasu pracy ustalono na 10 godzin miesiecznie, a wynagrodzenie na
kwote 40 € miesiecznie, nie mniej jednak niz minimalne wynagrodzenie wskazane dla trzeciego stopnia trudnosci
miejsca pracy w trybie § 120 k.p. (slowackiego).

W dniu 16 lutego 2015 roku odwolujacy rozpoczat prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...)
w C.. Dzialalno$¢ ta polega na ustugach monterskich w branzy budowlanej, gléwnie montazu bram segmentowych i
czasem montazu okien. W ramach swojej dzialalno$ci ubezpieczony jest zasadniczo zwigzany z jednym kontrahentem
— producentem bram segmentowych.

W dniu 3 lutego 2015 roku K. A. zlozyl w Oddziale ZUS
w C. wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, informujac
o podjeciu zatrudnienia na terenie Stowacji.

Pismem z dnia 24 lutego 2015 roku organ rentowy, powolujac sie na tre$¢ przepiséw art. 123 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 50 § 1 k.p.a., a takze art. 3 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. L. 284 z
30 pazdziernika 2009 roku ze zm.), w celu ustalenia faktycznych okolicznosci zwigzanych z wykonywaniem przez
wnioskodawce umowy o prace z dnia 1 grudnia 2014 roku, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ustawodawstwa



wladciwego, wezwal go do zlozenia wyjasnien lub zeznan oraz przekazania-udzielenia dodatkowych informacji i
udostepnienia dokumentow lub dowodéw potwierdzajacych wykonywanie pracy, niezbednych dla ustalenia jego
sytuacji, praw i obowigzkow, a takze wypelienia zalgczonego do tego pisma o$wiadczenia, w terminie do dnia 6 marca
2015 roku.

W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 12 marca 2015 roku K. A. zlozyl

w organie rentowym pismo, w ktorym przytoczyt tres¢ art. 16 ust. 1-3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego nr
987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, a takze powolat sie na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013
roku, IT UK 333/12, ktéry w jego ocenie zostal wydany w identycznym stanie faktycznym

i prawnym oraz wskazal, ze w jego ocenie to nie ZUS jest wladny oceniaé charakter jego pracy na Slowacji, to czy i jak
byla ona §wiadczona i czy kwalifikuje go ona do stosowania ustawodawstwa stowackiego w tym zakresie, nie udzielajac
jednoczesénie jakichkolwiek informacji, do ktérych zlozenia zostal zobowiazany pismem ZUS z dnia 24 lutego 2015
roku.

Pismem z dnia 17 marca 2015 roku organ rentowy poinformowat odwolujacego, ze od dnia 16 lutego 2015 roku podlega
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych na podstawie art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku

w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego. Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze niniejsze
ustalenie polskiego ustawodawstwa ma charakter tymczasowy i moze zosta¢ uniewaznione, jezeli nastgpia istotne
zmiany

w aktywnoS$ci zawodowej ubezpieczonego lub instytucja wlasciwa w Slowacji bedzie miala istotne zastrzezenia co
do okreslonego ustawodawstwa wlasciwego. W dniu 23 marca 2015 roku odpis powyzszego pisma zostal doreczony
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ktéra nie wniosla zastrzezen do ustalonego dla K. A. ustawodawstwa
wlasciwego. W dniu 7 sierpnia 2015 roku organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.

(v. akta rentowe)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
roku w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1) osoba, ktéra normalnie
wykonuje prace najemna w dwodch lub wiecej panstwach czlonkowskich, podlega:

a)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$¢ pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b)jezeli nie wykonuje znacznej czesci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub

(ii)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej
dwoch pracodawcow, ktérych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie
czlonkowskim; lub

(iii)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwdch lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci
znajduje sie



w dwoch panstwach czlonkowskich, z ktorych jedno jest panstwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub

(iv)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwbch lub wiecej pracodawcoéw, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwéch z
tych pracodawcow maja siedzibe lub miejsce wykonywania dzialalno$ci w réznych panstwach czlonkowskich innych
niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania.

Osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek

w roznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa
prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu
okres§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1 (ust. 3).

W mysl art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 roku dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1) praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage
do celéw okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Art. 16
rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich przypadkach objetych niniejszym artykulem.

Jak stanowi art. 16 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia dotyczacego procedury stosowania art. 13 rozporzadzenia
podstawowego, osoba, ktora wykonuje prace

w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania.

Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajgc art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego. Takie wstepne okreSlenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy.
Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca,
o swoim tymczasowym okre$leniu (ust. 2).

W mysl art. 16 ust. 3 rozporzadzenia tymczasowe okreSlenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w
ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych
przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo
juz ostatecznie okreS§lone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje
instytucje wyznaczona przez wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego
dwumiesiecznego terminu o niemozno$ci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o
swojej odmiennej opinii w tej kwestii.

W przypadku gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreSlenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne
jest nawiazanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej
lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek
samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreSlane na mocy
wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego

i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy
zainteresowanymi instytucjami lub wlasciwymi wladzami podmioty te staraja sie doj$¢ do porozumienia zgodnie z
warunkami ustalonymi powyzej, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4).

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze K. A. w dniu 1 grudnia 2014 roku zawarl z (...) z siedzibg (...) umowe o prace,
na mocy ktérej mial wykonywaé prace promotora ustug i produktéow §wiadczonych przez pracodawce albo klientéw
pracodawcy. Podobnie niesporne jest, ze odwolujacy od dnia 16 lutego 2015 roku rozpoczal prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) w C..



Spoér w sprawie sprowadza sie natomiast do ustalenia, czy w sytuacji poinformowania przez odwolujacego o
powyzszym organu rentowego oraz zlozenia przez niego wniosku o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie
ubezpieczen spolecznych, ZUS mial prawo wydaé decyzje o podleganiu przez wnioskodawce

w tym zakresie ustawodawstwu polskiemu.

Przede wszystkim nalezy zatem wskazaé, ze art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
Europejskiej (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1 ze zm.) stanowi, ze osoba ktéra normalnie wykonuje prace najemng i
prace na wlasny rachunek w r6znych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w
ktorym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich,
ustawodawstwu okre$§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1.

Zwazywszy na literalng tre$¢ cytowanego przepisu oczywistym jest, ze z jego punktu widzenia dla organu rentowego
znaczenie ma nie tyle sam fakt zawarcia umowy

o prace najemna, co faktyczne wykonywanie umowionej pracy. Nie kazda bowiem umowa o prace ktora zostata
formalnie zawarta, jest nastepnie przez strony realizowana, co szczegdlnie istotne jest w sytuacji, gdy umowa ta przy
wstepnej ocenie wydaje sie malo racjonalna z ekonomicznego punktu widzenia, tak jak ma to miejsce w sprawie
niniejszej. Z tre$ci umowy o prace z dnia 1 grudnia 2014 roku wynika, ze odwolujacy mial wykonywac na Slowacji prace
promotora ustug i produktéw $wiadczonych przez pracodawce albo klientow pracodawcy. W ramach uzgodnionego
rodzaju pracy pracownik mial wykonywa¢ dla pracodawcy wszelkie zadania i czynnoS$ci zwigzane ze wskazanym
rodzajem pracy i przedmiotem dzialalnoSci pracodawcy. W szczegblnosSci praca ta miala sie charakteryzowac:
kontaktem z potencjalnymi klientami pracodawcy i jego klientami; prezentacja

i promocja dzialalnoéci pracodawcy i jego klientéw; zapewnieniem pisemnych zrédel, materialow i urzadzenia
technicznego w celu realizacji i przeprowadzenia szkolen internetowych. Zdaniem Sadu Okregowego okreslony
powyzszg umow3 zakres obowigzkéw odwolujacego, na stale zamieszkujacego w Polsce i tu od dnia 16 lutego 2015
roku prowadzgcego pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, w szczegdlnosci koniecznoéc¢ kontaktéow z klientami i
potencjalnymi klientami pracodawcy celem promocji dzialalnos¢ pracodawcy i jego klientow, wydaje sie wymagaé od
pracownika wielokrotnych wyjazdow na teren Stowacji, a jednoczesSnie wynagrodzenie za ta prace okreSlono na kwote
zaledwie 40 € miesiecznie (brutto). W ocenie Sadu organ rentowy mogl w tej sytuacji powziaé uzasadnione watpliwosci
co do faktycznego realizowania przez strony zawartej umowy o prace i w konsekwencji zasadnie wdrozy! postepowanie
na okoliczno$é¢, czy odwolujacy rzeczywiScie wykonuje prace na Slowacji, albowiem to dopiero zaistnienie tego
elementu transgranicznego powoduje konieczno$¢é zastosowania unijnego przepisu prawa materialnego, tj. art. 13 ust.
3rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku. W konsekwencji
calkowicie nietrafny jest zarzut K. A., ze wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy naruszyl przepisy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004

z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE L 166.1
z 30 kwietnia 2004 roku ze zm.) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16
wrzeénia 2009 roku dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE L 284.1 z dnia 30 paZzdziernika 2009 roku ze zm.), albowiem nie dokonatl on
jakiejkolwiek oceny waznoéci faczacego K. A. i firme (...) stosunku pracy pod wzgledem prawnym, a jedynie uznalt — w
zwigzku z niedostarczeniem na te okoliczno$é¢ przez ubezpieczonego jakichkolwiek dowodow — ze w/w nie wykonuje
pracy najemnej na terenie Slowacji i w tej sytuacji jako wlasciwe, w zakresie ubezpieczen spotecznych, tymczasowo
wskazal ustawodawstwo polskie. Poniewaz za$ odpowiednia instytucja stowacka w terminie 2 miesiecy od doreczenia
jej pisma z informacja o powyzszym, nie wniosla zastrzezen do ustalonego dla K. A. ustawodawstwa wlaéciwego, wydatl
decyzje z dnia 7 sierpnia 2015 roku ostatecznie ustalajaca ustawodawstwo wlasciwe dla ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowo$é powyzszej oceny w pelni potwierdzila sie w trakcie niniejszego
postepowania, w toku ktérego odwotujacy nie wykazal, aby rzeczywiscie wykonywal na Slowacji prace na rzecz
firmy (...).



W szczegoélnoéci ubezpieczony nie posiada na potwierdzenie faktycznego wykonywania pracy jakichkolwiek
dokumentow, za$ jego wyjasnienia sg calkowicie niewiarygodne, jako sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym i
zasadami logicznego rozumowania. Zwrdécic¢ tu mozna uwage choc¢by na fakt, ze firma (...) ma siedzibe na Slowacji
w miejscowosci C. i to wlasnie w tej miejscowosci prace wykonywaé mial odwolujacy. Tymezasem zgodnie z jego
wyjasnieniami, ulotki, ktére mial kolportowaé, byly mu dostarczane do miejsca zamieszkania w C. przez doreczyciela
z K. (pierwsza paczka byla dostarczona poczta), co w sposéb oczywisty podwazaloby ekonomiczng oplacalno$é tego
rodzaju dzialalno$ci z punktu widzenia pracodawcy. Pracodawca musialby bowiem specjalnie wynajmowa¢ firme
kurierska, ktéra kazdemu z zatrudnionych dowozilby paczki

z ulotkami do miejsca zamieszkania w Polsce, a ci nastepnie z tymi ulotkami udawaliby sie do miejscowoSci siedziby
pracodawcy, aby tam je roznosi¢. Zdaniem Sadu taka organizacja pracy przeczy wszelkim zasadom logiki i racjonalnej
gospodarki. Podobnie malo wiarygodne jest, aby ubezpieczony w zaden sposéb nie kwitowal odbioru dostarczanych
mu ulotek, szczegoblnie ze przywozi¢ mial mu je nie pracownik jego stowackiego pracodawcy, ale pracownik firmy
trzeciej. Nawet jesli na kwitowaniu odbioru ulotek nie zalezaloby wnioskodawcy, to z pewnoscia dokument taki byly
istotny dla doreczyciela, ktéry w razie sporu tylko w ten spos6b moglby udowadniaé prawidlowo$¢ wykonania ustugi.
Podobnie odwolujacy nie przedstawil

w toku procesu kopii wypowiedzenia umowy o prace, jakie mial zlozy¢ w czerwcu 2015 roku (nie zostawil sobie odpisu),
kopii raportow jakie mial droga mailowa wysylaé¢ pracodawcy, czy choéby jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych
jego wyjazdow na Slowacje (np. rachunkéw za noclegi). Nie wskazal on réwniez jakichkolwiek swiadkow, ktorzy
mogliby potwierdzi¢ wykonywanie przez niego pracy, np. osoby, ktéra dostarczala mu paczki z ulotkami. W ocenie
Sadu Okregowego tre$¢ wyjadnien ubezpieczonego oraz sposéb ich sktadania, jednoznacznie wskazuje, ze chcial on
unikna¢ podania jakichkolwiek informacji, ktére moglyby zostac przez Sad zweryfikowane. Takze i fakt, ze na Stowacje
ubezpieczony kazdorazowo miat jecha¢ wlasnym samochodem marki (...), przeczy racjonalno$ci wykonywania na
Stowacji pracy za wynagrodzeniem w kwocie 40,00 € miesiecznie. W styczniu 2015 roku $redni kurs euro wynosil
okolo 4,20 71, co oznacza, ze za swojg prace odwolujacy uzyskiwalby wynagrodzenie w kwocie okolo 168,00 zl, z
ktorej musiat pokry¢ koszty przejazdu i noclegu, co przy jednokrotnym juz wyjezdzie na Stowacje w istotng watpliwosé
poddaje ekonomiczng racjonalno$é takiego zatrudnienia, szczegélnie ze w spornym w niniejszej sprawie okresie od
dnia 16 lutego 2015 roku prowadzil on w kraju wlasng dzialalno§¢ gospodarcza. Co najmniej dwudniowy — na co
wskazuje umoéwiony na 10 godzin wymiar czasu pracy oraz wyja$nienia odwolujacego, ktory potwierdzil noclegi w
hotelach pracowniczych — wyjazd na Stowacje przynoszacy znikome (o ile jakiekolwiek) zyski, w trakcie ktérego co
oczywiste nie mogt on jednoczeénie prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej w Polsce, jest zdaniem Sadu Okregowego w
opisanych powyzej okolicznoéciach zupelnie niewiarygodny.

Zwrbcié takze nalezy uwage na znana Sadowi z urzedu okoliczno$¢, ze po uszczelnieniu systemu ubezpieczen
spolecznych, poprzez wyeliminowanie ,,oplacalno$ci” na gruncie ubezpieczen spolecznych (w rozumieniu mozliwos$ci
oplacania niskich skladek na ubezpieczenia spoleczne) zawierania przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é
gospodarcza uméw o prace nakladcza, powszechnym zjawiskiem stalo sie zatrudnianie sie przez takie osoby
poza granicami kraju w Panstwach Czlonkowskich Unii Europejskiej, w znikomym wymiarze czasu pracy, w celu
unikniecia placenia obowigzkowych sktadek w wysoko$ci wynikajacej z polskiego systemu ubezpieczen spolecznych.
W przypadku Slowacji zjawisko to przybralo charakter tak masowy, ze Slowacka Centrala Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) we wspolpracy z Narodowym Inspektoratem Pracy (...) przeprowadzila kontrole u pracodawcow,
ktbrzy zatrudniajg osoby o podejrzanie niskich zarobkach

i znikomym zobowiazaniem pracy, ktorych celem bylo sprawdzenie realnego wykonywania pracy przez ich
pracownikéw na terytorium Republiki Slowackie;j.

W wyniku tejze kontroli stwierdzono, ze kilkadziesiat réznych firm, w tym wiele majacych siedzibe pod tym samym
adresem co firma (...), tj. (...), bylo tzw. firmami skrzynkowymi ((...)) i na terenie Republiki Stowackiej nie dochodzito
do realnego wykonywania pracy przez ich pracownikow i w konsekwencji nie podlegali oni slowackim przepisom
ubezpieczeniowym.

Na marginesie nalezy roéwniez wskazac, ze nawet pomijajac wszystkie powyzsze okoliczno$ci, K. A. i tak nie podlegalby
slowackiemu ustawodawstwu



w zakresie ubezpieczen spolecznych z uwagi na marginalny zakres wykonywanej na Slowacji pracy. Zgodnie
bowiem z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2007, praca o charakterze
marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celow okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy
art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Nie budzi za$ watpliwoéci Sadu, ze praca ewentualnie wykonywa przez
ubezpieczonego na Slowacji mialaby charakter marginalny w rozumieniu w/w przepisu, o czym $§wiadczy chocby jej
wymiar, ustalony na 10 godzin miesiecznie. Na terytoriom Polski miesieczny wymiar czasu pracy wynosi od 160 godzin
do 184 godzin, a wiec jest co najmniej 16-krotnie wyzszy. 10 godzin stanowi jedynie nieco ponad 6% ze 160 godzin,
co z pewnoscig speknia definicje ,marginalnego charakteru”.

Nie mozna takze nie zauwazy¢, ze pismo organu rentowego z dnia 17 marca 2015 roku stanowilo jedynie tymczasowe
ustanowienie ustawodawstwa wlasciwego, ktére w razie odmiennego rozstrzygniecia przez organ wlaéciwy panstwa
czlonkowskiego, straciloby moc. Powyzsze wynika z faktu, iz organ rentowy zobowiazany jest poinformowac
odpowiednia instytucje panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca o swoim rozstrzygnieciu.
Tymeczasowe okre$lenie majacego zastosowania ustawodawstwa staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od
momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonej przez wlasciwe wladze panstw zainteresowanych panstw
cztonkowskich, chyba ze przed uplywem tego terminu wlasciwe instytucje poinformuja o niemoznoéci zaakceptowania
okreélenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa lub poinformuja o odmiennej opinii w tej kwestii. W niniejszej
sprawie wlasciwa slowacka instytucja zostala poinformowana

o ustanowieniu dla K. A. jako wlasciwego w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwa polskiego w dniu 23
marca 2015 roku i w terminie dwoch miesiecy tego ustalenia nie zakwestionowala, a zatem stalo sie ono wigzace, co
zostato potwierdzone zaskarzona decyzjga ZUS z dnia 7 sierpnia 2015 roku.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz przepiséw powolanych w tresci uzasadnienia,
oddalit odwolanie K. A. jako bezzasadne.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013
roku, poz. 490 ze zm.).



