Sygn. akt IV U 2128/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016r.

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Rafat Latanik

Protokolant Karina Zbroinska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016r. w Czestochowie
sprawy J. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania J. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 30 pazdziernika 2014r. Nr (...)

z dnia 19 grudnia 2014r. Nt (...)

oddala odwolania

Sygn. akt IV U 2128/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. odmoéwil
ubezpieczonemu J. A. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Decyzja z dnia 19 grudnia 2014 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmowil
ubezpieczonemu J. A. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony orzeczeniem lekarza orzecznika oraz komisji
lekarskiej uznany zostal za cze$ciowo niezdolnego do pracy od 6 wrzeénia 2012 roku, jednakze w ostatnim
dziesiecioleciu zar6wno przed powstaniem niezdolno$ci do pracy jak i przed zgloszeniem wniosku o rente nie wykazat
wymaganego 5-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie dtuzszym
niz 18-cie miesiecy od ostatniego ubezpieczenia.

W odwolaniach wniesionych do Sadu ubezpieczony J. A. zakwestionowal powyzsze decyzje podnoszac, iz decyzja
o odmowie przyznania mu prawa do renty jest krzywdzaca. Wyjasnil, iz stan jego zdrowia uniemozliwia mu
wykonywanie nie tylko dotychczasowej pracy murarza, ale rowniez kazdej innej, co uzasadnialoby zaliczenie go do
os6b calkowicie niezdolnych do pracy. O zlym stanie jego zdrowia Swiadczy chociazby fakt, iz orzeczeniem (...) do



Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci zaliczony zostal do drugiego stopnia niepelnosprawnoéci. Dodal przy tym, iz z
uwagi na wykazanie ponad 30-letniego okresu skladkowego jego zdaniem nie musi wykazywac¢ warunku dotyczacego
wykazania 5-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego w ostatnim dziesiecioleciu.

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych — Oddzial w C. wniést o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sprawy niniejsze zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i orzekania.
Sadustalilizwazyl,conastepuje:
J. A. urodzil sie (...). Ubezpieczony posiada wyksztalcenie zawodowe — murarza i w takim charakterze pracowal.

Ubezpieczony legitymuje sie orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w C. z dnia 10
lipca 2014 roku zaliczajacym go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z powodu przyczyny oznaczonej
symbolem(...)(choroby narzadu wzroku), okresowo do 31 lipca 2016 roku z adnotacjg o zdolnos$ci do pracy jedynie w
warunkach pracy chronione;j.

W dniu 22 wrzeénia 2014 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

Orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 15 pazdziernika 2014 roku badany uznany zostal za czeSciowo trwale
niezdolnego do pracy. Jako date powstania niezdolno$ci do pracy wskazano 6 wrze$nia 2012 roku. W wyniku
przywrdcenia terminu do zloZzenia sprzeciwu komisja lekarska Oddzialu ZUS w C. w dniu 15 grudnia 2014 roku wydala
orzeczenie tej samej tresci.

Ubezpieczony wykazal staz emerytalny w wymiarze 28 lat, 10 miesiecy i 11 dni okres6w skladkowych oraz 2 lata, 9
miesiecy i 8 dni okres6w nieskladkowych.

W ostatnim dziesiecioleciu:

» przed powstaniem niezdolnoéci do pracy, tj. w okresie od 6 wrze$nia 2002 roku do 5 wrzeénia 2012 roku organ
rentowy uznal ubezpieczonemu 3 lata, 1 miesiac i 5 dni okreséw skladkowych oraz

« przed zgloszeniem wniosku o rente, tj. od 22 wrze$nia 2004 roku do 21 wrzesnia 2014 roku uznal ubezpieczonemu
2 lata, 5 miesiecy i 15 dni okreséw sktadkowych.

Ostatnie ubezpieczenia J. A. ustalo z dniem 30 wrzesnia 2010 roku.
(vide: akta rentowe)

W opinii z dnia 25 maja 2015 roku biegla sagdowa lekarz specjalista z zakresu okulistyki rozpoznala u badanego
niezborno$¢ krotkowzroczna zlozona oka prawego, starczowzroczno$é, jaskre pierwotna otwartego kata oka prawego,
pseudosoczewkowo$¢, stan po faktotrabekulektomii oka prawego, jaskre dokonana, zaéme jadrowa oka lewego,
Slepote oka lewego oraz praktyczna jednooczno$é. Opiniowany jest cze$ciowo niezdolny do pracy na wysokoSci jako
murarz. Brak jest jednak mozliwoéci ustalenia czy niezdolnoéé do pracy powstala do 30 marca 2012 roku.

(vide: opinia bieglej okulistki k. 39-42 wraz z opinig uzupelniajaca k. 73)

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;



2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (ust. 2).

W myél za$ art. 58 ust. 1 ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego, w mysl art.
57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie
co najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$¢é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadac¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (ust. 2).

Zgodnie z art. 58 ust. 4 ustawy przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy, o
ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny
do pracy.

Z powyzszych przepisOw jednoznacznie wynika, iz renta z tytulu niezdolnoSci do pracy moze byé przyznana w
sytuacji spelniania przez zainteresowanego kumulatywnie trzech warunkéw, w tym dwoéch warunkéw dotyczacych
niezdolno$ci do pracy oraz jednego warunku dotyczacego stazu rentowego.

Odnoszac sie do pierwszych dwoch warunkéw wskazaé nalezy, iz ubezpieczony musialby legitymowac sie orzeczeniem
o niezdolnoéci do pracy - calkowitej lub cze$ciowej. Nadto niezdolnoé¢ ta musialby powstac¢ w okresach ubezpieczenia,
nie p6Zniej jednak niz w ciagu 18 - tu miesiecy od ich ustania.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze J. A. orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 15 pazdziernika 2014 roku oraz
komisji lekarskiej z dnia 15 grudnia 2014 roku zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy od 6 wrzesnia 2012
roku. Biorac jednak pod uwage ostatnie ubezpieczenie wnioskodawcy, tj. 30 wrze$nia 2010 roku niezdolnoé¢ ta nie
powstala w okresach ubezpieczenia lub w ciagu 18-tu miesiecy od ich ustania. Warunek ten w przypadku odwolujacego
speliony zostalby gdyby jego niezdolno$¢ powstala najp6zniej w dniu 30 marca 2012 roku, jednakze jak wskazata
biegla z zakresu okulistyki brak jest mozliwoéci ustalenia, iz praktyczna jednooczno$¢ opiniowanego istniala juz w tej
dacie. W aktach, poza wpisem z dnia 6 wrzesnia 2012 roku dotyczacej praktycznej Slepoty oka lewego, brak jest innej
dokumentacji z wcze$niejszego okresu leczenia ubezpieczonego, co tym samym uniemozliwia ustalenie innej daty
powstania niezdolnoéci do pracy. Co prawda nie mozna wykluczy¢, iz jaskra powstala u ubezpieczonego przed 2012
roku, albowiem jest to schorzenie przebiegajace bardzo podstepne, czesto nie dajace zadnych objawow klinicznych. Na
uwadze nalezy mie¢ jednak fakt, iz nawet wcze$niejsze wykrycie u badanego jaskry nie oznaczalby jego niezdolno$ci
do pracy.



Ubezpieczony nie spelil takze pozostalych warunkéw uzasadniajacych przyznanie mu $wiadczenia, tj. nie wykazal
on 5 - letniego okresu skladkowego i nieskladkowego w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolno$ci
do pracy jak i przed zgloszeniem wniosku o rente. Co prawda ustawodawca w art. 58 ust. 4 ustawy przewidzial
wyjatek od powyzszej reguly. Dotyczy on jednak $ciéle okre§lonej grupy zainteresowanych, a mianowicie oso6b, ktore
legitymuja sie orzeczeniem o catkowitej niezdolnoéci do pracy oraz posiadaja okresy sktadkowe w wymiarze 30 lat (w
przypadku mezczyzn). Odwolujacy nie speknil zadnego z powyzszego warunkow, albowiem legitymuje sie on okresem
skladkowym w wymiarze 28 lat, 11 miesiecy i 11 dni. Ponadto nie zostal on uznany za catkowicie niezdolnego do pracy.
Ubezpieczony co prawda nie zgodzil sie z powyzszym rozpoznaniem twierdzac, iz z uwagi na $lepote oka lewego i
bardzo zly stan oka prawego calkowicie utracil on zdolnoé¢ do wykonywania dotychczasowej pracy murarza, a jego
przekwalifikowanie uwzgledniajace jego wiek, wyksztalcenie oraz stan zdrowia jest w zasadzie niemozliwe.

Zdaniem Sadu twierdzenie ubezpieczonego w tym zakresie nalezalo uznac za chybione, albowiem jak szczegotowo
wyjasénila biegla sadowa, J. A. z powodu jednoocznoSci niewatpliwie utracit w znacznym stopniu prace zgodnej z
poziomem kwalifikacji, tj. murarza na wysokoéci. Nie utracil on natomiast zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, gdyz zachowal kwalifikacje do wykonywania prac dla jednoocznych, tj. prac z przeciwwskazaniem do
wykonywania ciezkich prac, prac w zlym oéwietleniu, wymagajacych widzenia obuocznego (stereoskopowego), na
wysokoSci oraz przy nieostonietych maszynach w ruchu.

Wywodzac z powyzszego Sad nie znalazl zadnych podstaw do kwestionowania wnioskow zawartych w opinii
bieglej, ktora zostala sporzadzona w sposob rzetelny i obiektywny oraz zostala poprzedzona osobistymi badaniami
ubezpieczonego oraz analiza calej dokumentacji medycznej. Ponadto o miarodajnoéci opinii §wiadczy fakt, ze zostala
ona sporzadzona przez biegla specjalnosci adekwatnych do schorzen rozpoznanych u ubezpieczonego. Z tego tez
wzgledu Sad oddalit wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego tej specjalnosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



