Sygn. akt IV Pa 17/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Grygiel
Sedziowie: SSO Marek Przysucha (sprawozdawca)
SSO Rafat Latanik

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Jastrzebska-Ciura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2019 roku w C.
sprawy z powodztwa (...) Szpitala (...) im. (...) w C.

przeciwko K. S. (1), M. A.,, D. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej K. S. (1)

od wyroku czeéciowego Sadu Rejonowego w Czestochowie VII Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 17 wrze$nia 2018 roku, sygnatura akt VII P 416/17

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowy Sadu Rejonowego w Czestochowie VII Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 wrzesnia 2018 roku, sygnatura akt VII P 416/17 w punkcie 2. i 5.
i oddala powédztwo w stosunku do K. S. (1) oraz zasqdza od powoda (...) Szpitala (...) im. (...) (... )w
C. na rzecz pozwanej K. S. (1) kwote 675 zl (szeséset siedemdziesiqt pieé zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przed sqadem pierwszej instancji;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 536,25 zl (pieéset trzydziesci szesé zlotych
dwadziescia pieé groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu przed sadem drugiej instancji.

SSO Rafat Latanik SSO Robert Grygiel SSO Marek Przysucha
Sygn. akt IV Pa 17/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lipca 2017 roku powdd (...) Szpital (...) im. (...)(...) w C. wnibst o zasadzenie:



« od M. A. kwoty 9.909,07 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty;

+ od D. C. kwoty 14.038,19 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty;

« od K. S. (1) kwoty 3.195,64 zlotych
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

« od D. W. kwoty 3.693,89 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz

+ od J. G. kwoty 3.607,98 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty.

Nadto powdd domagal sie zasgdzenia kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w wyniku przeprowadzonej przez ZUS kontroli w zakresie prawidlowosSci
naliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne ustalono, ze (...) Szpital (...)w C. zawarl umowy

o udzielanie $§wiadczen zdrowotnych ze (...) Oddzialem Wojewodzkim Narodowego Funduszu Zdrowia w K., ktérych
podwykonawstwo w zakresie dyzuro6w medycznych zlecono podmiotom zewnetrznym, w tym (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig, ktora w celu realizacji umowy zawarla umowy zlecenia z pracownikami szpitala.

Powyzsze ustalenia staly sie podstawa do wydania przez ZUS decyzji ustalajacych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne, przy uwzglednieniu wynagrodzenia za dyzury wyplacane przez podmioty zewnetrzne, tj. np.
(...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia. Jako podstawe prawng ZUS powolal art. 4 pkt 2a w zwigzku z art. 8
ust. 2 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, ze za pracownika
uwaza sie takze osobe zatrudniong na podstawie umowy zlecenia, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Platnikiem skladek z tego tytutu jest pracodawca, czyli powod.

W dalszej czeéci uzasadnienia powdd podniosl, ze obowigzek szpitala w zakresie odprowadzania skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od przychodéw uzyskanych przez pozwanych z tytulu zawartych
przez nich umow zlecenia zostal ustalony prawomocnymi wyrokami Sadu Okregowego

wC..

W okresie od marca 2016 roku do maja 2017 roku powdd uregulowal sktadki ZUS okres§lone decyzjami wydanymi w
wyniku przyprowadzonej kontroli, jednakze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, pracownik wzbogacony
o kwote podatku i skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne ma obowigzek zwrocic je pracodawcy, a podstawg
dochodzenia roszczenia stanowi art. 405 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwani M. A., D. C,, K. S. (1), D. W. podnie§li zarzut przedawnienia roszczenia i wniesli o
oddalenie powodztwa w caloéci oraz

o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwana K. S. (1) podniosta nadto zarzut
braku po stronie pozwanej legitymacji procesowej bierne;.

W uzasadnieniu swoich stanowisk pozwani D. W., M. A., K. S. (1) wskazali, ze obowiazkiem szpitala byto wyliczenie
i oplacenie skladek na ubezpieczenie spoleczne z uwzglednieniem wynagrodzen uzyskanych przez pozwanych takze
z umow zlecenia i ze pézZniejsze oplacenie tych skladek nie moze powodowaé przesuniecia terminu przedawnienia
roszczen.

Pozwani (D. W., M. A.) wskazali, ze ostatni miesigc, za ktory szpital dochodzi zwrotu zaplaconych skladek to sierpien
2009 roku



iza ten miesigc skladka winna by¢ odprowadzona do ZUS do dnia 15 wrzeénia 2009 roku. Dlatego tez, w ich ocenie, od
tej daty (15 wrze$nia 2009 roku) nalezy liczyé poczatek biegu ostatniego terminu przedawnienia roszczenia, a zatem
zlozenie pozwu w dniu 19 lipca 2017 roku nastapilo po uplywie terminu z art. 291 k.p.

W dalszej czeSci uzasadnienia pozwani podniesli rowniez, ze obciazenie ich ujemnymi konsekwencjami zawartych
umoéw zlecenia, stanowi naruszenie zasady sluszno$ci i zasad wspolzycia spolecznego, a po stronie powodowej
oczywiste naruszenie norm prawa.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu w zakresie bezpodstawnego wzbogacenia pozwani wskazali, ze zdazyli sie juz
wyzby¢ kwoty, o ktéra rzekomo sie wzbogacili, bowiem na chwile wydawania jej nie mogli sie liczy¢ z obowigzkiem
jej zwrotu.

Dodatkowo D. W. wskazala, iz szpital pozwal ja osobiScie, podczas gdy za czes¢ okresu, za ktory domaga sie skladek,
Swiadczen udzielal (...), (...) spotka cywilna.

Pozwana wskazala, ze od dnia 1 lutego 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku $wiadczenia udzielane byly przez w/w
zaklad opieki zdrowotnej, ktory to wystawial rachunki i oplacal nalezne sktadki na ubezpieczenie. Dlatego tez pozwanie
jej

w zakresie sktadek za miesigc luty i sierpiefi 2009 roku jest calkowicie bezzasadne. Pozwana wskazala rowniez, ze
niezgodne z prawem dzialania pracodawcy nie moga negatywnie skutkowaé¢ wzgledem pracownika i powodowaé
wobec niego roszczenia w zakresie zdarzen odleglych w czasie.

Z kolei K. S. (1) wskazala, iz jej zdaniem strona powodowa winna wytoczy¢ powodztwo o odszkodowanie w stosunku
do (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, poniewaz to ten podmiot byl bezposrednim partnerem stosunku
prawnego.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2017 roku powod, w zwiazku ze splatg zadluzenia, cofnat powodztwo co do pozwanej J. G.,
a Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2017 roku w tym zakresie umorzyl postepowanie w sprawie.

Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2017 roku sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 178 k.p.c. w stosunku do
pozwanego D. C.,

a postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2018 roku sad, na podstawie art. 182 § 1 k.p.c., umorzy} postepowanie w
stosunku do tego pozwanego.

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy ustalil, ze M. A., K. S. (1), D. W. sa zatrudnieni w (...) Szpitalu (...) im. (...) w C.
na podstawie umoéw o prace na stanowiskach lekarzy, tj.:

« M. A. od grudnia 2007 roku na stanowisku starszego asystenta oddzialu onkologii;
« K. S. (1) od marca 2010 roku na stanowisku kierownika oddzialu medycyny paliatywnej oraz

« D.W. od 2006 roku poczatkowo na stanowisku mlodszego asystenta, a obecnie na stanowisku starszego asystenta
na oddziale onkologicznym.

Od 1 stycznia 2008 roku weszla w zycie dyrektywa unijna dotyczaca tygodniowego czasu pracy lekarzy, tj. w wymiarze
7:35 dziennie oraz 37:55 minut tygodniowo. Do 48 godzin tygodniowo dyrektor mogt zatrudnié lekarza bez jego zgody.
W styczniu 2008 roku do zapewnienia ciggloSci w §wiadczeniu ustlug zdrowotnych, u strony powodowej brakowalo
okolo 80-90 etatow. Przez pierwsze 6 miesiecy lekarze pehili dyzury kontraktowe po zawarciu umoéw zlecenia ze
spotka

z0.. Po 6 miesigcach doszlo do powstania (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w C., do ktorej nalezeli lekarze

i

szpitala, aby zabezpiecza¢ cigglo$c swiadczen w zakresie dyzuréw medycznych.

(...)Szpital (...) im. (...) w C. zawieral



z NZOZ (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia
w C. umowy o zamoOwienie na $wiadczenia zdrowotne w zakresie pelnienia dyzuréw lekarskich w oddzialach
szpitalnych przy ul. (...)i(...)

W celu realizacji umoéow (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w C. zawierala z zainteresowanymi —
pracownikami (...) Szpitala (...) im. (...) w C. umowy zlecenia, umowy o dyzur. Zasada bylo, ze lekarze z danego
oddzialu pemili dyzury na swoim oddziale z umowy o prace. Z lekarzami, ktérzy nie prowadzili dzialalnosci
gospodarczej byly podpisywane umowy zlecenia, a z lekarzami, ktérzy prowadzili dzialalno§¢é gospodarcza byly
zawierane umowy o dyzur.

W dniu 1 lipca 2008 roku (...) spotka

z ograniczong odpowiedzialnoécia w C. zawarla umowe z M. A. na okres od lipca 2008 roku do 31 grudnia 2008
roku, ktéra obejmowala pelienie dyzuréw lekarskich w Oddziale (...) (...) w C.. Kolejna analogiczna umowa zostala
zawarta na okres od 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku.

W dniu 1 stycznia 2011 roku(...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w C. zawarla umowe z K. S. (1) na okres od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia
2011 roku, ktéra obejmowala pelienie dyzuréw lekarskich w Oddziale (...) (...) przy ul.(...)

W dniu 1 lipca 2008 roku (...) Spétka (...) spolka

z ograniczong odpowiedzialno$cia w C. zawarla umowe z D. W. na okres od 1lipca 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku,
ktéra obejmowala pelienie dyzuréw lekarskich w Oddziale (...) przy ul. (...). Kolejna analogiczna umowa zawarta
zostala na okres od 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku.

Pozwani, w okresach wykonywania umoéw zlecenia czy umow o dyzur, byli rownocze$nie pracownikami (...) Szpitala
(...)im. (...)

w C. zatrudnionymi na podstawie uméw o prace i w zwigzku z tym wykonywali czynno$ci wynikajace z umow zlecenia
na rzecz swojego pracodawcy - szpitala.

(...)Szpital (...) w C. nie odprowadzal skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne od przychodow
uzyskiwanych przez w/w zainteresowanych — pracownikéw platnika z tytulu umoéw zlecenia zawartych pomiedzy nimi,
a (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w C.. Lekarze i pielegniarki pelniacy dyzury

w ramach zawartych umoéw zlecenn byli zgloszeni przez zleceniodawce do ubezpieczen zdrowotnych, ktory od
uzyskanych przychodoéw rozliczal tylko sktadke zdrowotng (okolicznoé¢ bezsporna).

Decyzjami z dnia 3 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. ustalil prawidlowe podstawy
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz zdrowotne dla
M. A. w okresie od sierpnia 2008 roku do sierpnia 2009 roku, dla K. S. (1) w okresie od lutego 2011 roku do marca
2011 roku oraz dla D. W. za okres od sierpnia 2008 roku do listopada 2008 roku, od stycznia 2009 roku do lutego
2009 roku oraz od sierpnia 2009 roku.

(...)Szpital (...)im. (...) w C. nie zgodzil sie
z powyzszymi decyzja i zaskarzyl je do Sadu Okregowego w Czestochowie, ktory:

« wyrokiem z dnia 6 marca 2015 roku w sprawie sygn. akt IV U 2326/13 oddalil jego odwolanie od decyzji ZUS w
sprawie M. A.. Powyzsze rozstrzygniecie potrzymane zostalo przez Sad Apelacyjny w Katowicach, ktéry wyrokiem
z dnia 23 lutego 2016 roku, sygn. akt III AUa 1190/15 oddalil apelacje szpitala;

« wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt IV U 2319/13 oddalil jego odwolanie od decyzji ZUS w sprawie
K. S. (1). Powyzsze rozstrzygniecie potrzymane zostalo przez Sad Apelacyjny
w K., ktéry wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 roku, sygn. akt III AUa 142/15 oddalil apelacje szpitala;



« wyrokiem z dnia 7 maja 2014 roku sygn. akt IV U 2316/13 oddalil jego odwolanie od decyzji ZUS w sprawie D.
W.. Powyzsze rozstrzygniecie podtrzymane zostalo przez Sad Apelacyjny w Katowicach, ktoéry wyrokiem z dnia
16 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt III AUa 1918/14 oddalil apelacje szpitala.

W okresie od marca 2016 roku do maja 2017 roku szpital uregulowal skltadki ZUS okreslone decyzjami wydanymi w
wyniku przeprowadzonej kontroli, w tym skladki objete decyzjami wydanymi w stosunku do pozwanych.

Przechodzac do uzasadnienia prawnego Sad I instancji wskazal, iz podstawa prawng zadania powoda stanowi art. 405
k.c., zgodnie z ktérym kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

W pierwszej kolejnosSci Sad Rejonowy odniost sie jednak do zarzutu pozwanych przedawnienia roszczenia. Zgodnie z
art. 291 § 1 k.p., roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Rownoczesnie Sad ten powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 roku w
sprawie sygn. III PZP 6/13, w ktérej wyrazony zostal poglad, ze termin przedawnienia roszczenia pracodawcy (platnika
skladek) z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405

inastepnek.c.), bedacego nastepstwem zaplaty przez niego sktadek na ubezpieczenie spoleczne pracownikow w czesci,
ktéra powinna by¢ przez nich finansowana, rozpoczyna bieg od dnia zaplaty tych skladek przez pracodawce.

W sprawie bezspornym jest, ze szpital uregulowal skladki ZUS okres§lone decyzjami wydanymi w wyniku
przeprowadzonej kontroli, w tym skladki objete decyzjami wydanymi w stosunku do pozwanych, w okresie od marca
2016 roku do maja 2017 roku. Wobec powyzszego, niezaleznie od tego czy powdd dochodzi zaplaty ze stosunku pracy
czy na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, w dacie zlozenia pozwu, zadne z roszczen w stosunku do kazdego z
pozwanych nie uleglo przedawnieniu.

W dalszej czesci rozwazan Sad odnidst sie do zarzutu pozwanej D. W., ktéra podniosla, ze zostala pozwana przez szpital
osobiécie, podczas gdy za cze$c okresu, za ktory powdd domaga sie skladek, $wiadczen udzielal zaklad (...) spotka

cywilna.

W ocenie sadu zarzut ten réwniez nie zasluguje na uwzglednienie. Podkreéli¢ nalezy, ze zar6wno podmiot jak i
przedmiot postepowania okreslony zostat w oparciu

o prawomocna decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 3 pazdziernika 2013 roku, na podstawie
ktoérej organ rentowy okreslit na nowo podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie
zdrowotne pozwane;j.

W/w decyzja byla przedmiotem oceny Sadu Okregowego

w sprawie o sygn. akt IV U 2316/13, w ktorej zapadlo prawomocne orzeczenie. Zgodnie za$ z treécig art. 365 § 1 k.p.c.,
orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zwigzanie, o ktérym
mowa w ww. przepisie wyklucza samodzielne ustalenia faktyczne. W tej sytuacji zarzut pozwania niewlaSciwego
podmiotu trzeba uznaé za nieuzasadniony. Na marginesie wskazaé nalezy, ze pozwana byla uczestnikiem zaréwno
postepowania administracyjnego jak i sadowego, ktorych przedmiotem bylo ustalenie podstawy wymiaru jej skltadek
za okres objety decyzjami i pozwana w toku tych postepowan nie zglaszala zadnych zastrzezen.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz spotka cywilna nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej. Dzialalnoéc
gospodarcza moga prowadzi¢ tylko jej wspdlnicy i z tego tytulu podlegajg ubezpieczeniu.

Majac powyzsze na uwadze, niezasadny jest roOwniez zarzut pozwanej K. S. (1) braku po jej stronie legitymacji
procesowej biernej. Pozwana podniosla, iz strona powodowa winna wytoczy¢ powodztwo

o odszkodowanie w stosunku do (...) Spo6ika (...) spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia, gdyz to ten podmiot byl bezpoérednim partnerem stosunku prawnego.



Podkreslié nalezy, ze podstawe do zaplaty skladek stanowily wydane przez ZUS decyzje ustalajace podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne pozwanych, przy uwzglednieniu ich wynagrodzenia za
dyzury, wyplacane przez (...) Spolka (...) spolke

z ograniczong odpowiedzialnoécia w C.. Zgodnie z tymi decyzjami powdd jako platnik skladek odprowadzil do ZUS
caloé¢ skladek, tj. czesé obciazajaca pracodawce oraz cze$¢é obciazajaca pracownika. Natomiast zgodnie ustawg

o systemie ubezpieczenn spolecznych skladki te finansuja w czeSciach w niej okre§lonych, platnicy skladek i
ubezpieczeni (pracodawca i pracownik).

W przedmiotowym postepowaniu strona powodowa dochodzi zwrotu zaplaconych za pozwanych skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w czeSci obciazajacej pracownika. Zatem pozwanym moze by¢
wylacznie pracownik szpitala, a nie (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia.

Odnoszac sie merytorycznie do przedmiotu sporu, sad uznal, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie.

Bezspornym bylo, ze (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécig w C., w celu realizacji umowy z (...) Szpitalem (...)
im. (...) w C. na podwykonawstwo

w zakresie dyzuréw medycznych, zawarla umowy zlecenia z pracownikami szpitala ustalajacych podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, przy uwzglednieniu wynagrodzenia za dyzury wyplacane przez wspomniany
wyzej podmiot i ze ZUS wydal decyzje ustalajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, przy
uwzglednieniu wynagrodzenia za dyzury wyplacane przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia.

W $wietle przepisdéw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 4 pkt 2a w
zwiazki z art. 8 ust. 2a), za pracownika uwaza sie takze osobe zatrudniong m.in. na podstawie umowy zlecenia, jezeli
w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje

w stosunku pracy.

Platnikiem skladek z tego tytulu jest wiec pracodawca, czyli (...) Szpital (...) w C.. Obowiazek pracodawcy w zakresie
odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od przychodéw uzyskanych przez
pozwanych z tytulu umow zlecenia zawartych przez te osoby z (...) spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig w C. zostal
ustalony prawomocnymi wyrokami Sagdu Okregowego w Czestochowie w sprawach o sygn. sygn. akt IV U 2326/13,
IV U 2316/13 oraz IV U 2319/13 oddalajacych odwolanie szpitala od decyzji ubezpieczeniowych i fakt realizacji tych
decyzji jest okoliczno$cia decydujacg o wymagalnos$ci roszczenia szpitala na gruncie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze roszczenie

o zwrot zaplaconej za ubezpieczonego kwoty skladek znajduje niewatpliwie oparcie w art. 405 k.c. czyli przepisie o
bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2013 roku, sygn. akt I PK 171/12, wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 1980 roku, sygn. akt IV CR 210/80).

Platnik, ktory z wlasnych $rodkéw uiécil wlasciwemu organowi finansowemu naleznoéé z tytulu obciazajacego
podatnika podatku, moze dochodzi¢ od tego podatnika w drodze procesu cywilnego zwrotu uiszczonej za niego
naleznoS$ci podatkowej - z tym jedynie zastrzezeniem, ze nie nalezy do drogi sagdowej ocena prawidlowosci ustalenia
obowigzku podatkowego (uchwala Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 1978 roku, sygn. akt III CZP 18/78, OSNC 1978 Nr
12, poz. 218). To samo dotyczy skladek na ubezpieczenia.

Pracownik wzbogacony o kwote podatku i skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne ma obowiazek zwrocié je
pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2013 roku, sygn. akt I PK 171/12; uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2013 roku, sygn. akt III PZP 6/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 listopada 2016
roku, sygn. akt 11T APa 11/16).

Pozwani podnosili co prawa, ze zdazyli sie juz wyzby¢ kwoty, o ktéra rzekomo sie wzbogacili, bowiem na chwile
wydawania jej nie mogli sie liczy¢ z obowiazkiem jej zwrotu.



Bezpodstawnie wzbogacony ma obowiazek wydania zubozonemu aktualnie istniejacego wzbogacenia, czyli tej
korzyéci, ktora w chwili zadania zwrotu ma jeszcze w swoim majatku. Natomiast jedli zobowiazany do zwrotu, zuzyl
korzy$¢ konsumpcyjnie o ile wyzbywajac sie korzySci nie powinien byl liczy¢ sie

z obowiazkiem zwrotu, wéwczas obowiazek zwrotu korzysci wygasa (art. 409 k.c.).

Na pozwanych ciazyl obowiazek wykazania dowodu zuzycia lub utraty korzysci (art. 6 k.c.).

W zakresie regulacji z art. 409 k.c. nalezy wskazadé, iz chwila w ktorej bada sie powinno$¢ przewidywania obowiazku
zwrotu - jest nie moment uzyskania korzysci, lecz moment jej wyzbywania sie lub zuzywania.

Powinnos¢ z art. 409 k.c. oznacza zatem zaréwno sytuacje, w ktorej zobowigzany do zwrotu wiedzial, ze korzys¢ mu
sie nie nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy co prawda byl subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na
podstawie okoliczno$ci sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z mozliwo$cia obowiazku zwrotu.

Pozwani, na ktérych spoczywal obowiazek wykazania, ze zuzyli korzy$¢ w taki sposob, ze nie sa juz wzbogaceni,
okolicznosci tej nie udowodnili. Nie przedlozyli oni bowiem zadnych dowodéw czy to rachunkdéw, faktur czy innych
dokumentow, ktore potwierdzalyby fakt zuzycia korzysci.

Strona pozwana nie wykazala na co zuzyla wynagrodzenie za prace, a na co wynagrodzenie z dyzurow.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad uznal, ze powbddztwo (...) Szpitala (...) im. (...)(...) w C. w caloéci zasluguje na
uwzglednienie i dlatego wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2018 roku w sprawie sygn. akt VII P-Pm 416/17 zasadzil od
pozwanego M. A. kwote 9.909,07 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 lipca 2017 roku do dnia
zaplaty (pkt 1); od pozwanej K. S. (1) kwote 3.195,64 ztotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 19 lipca
2017 roku do dnia zaplaty (pkt 2); od pozwanej D. W. kwote 3.693,89 zlotych

z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 lipca 2017 roku do dnia zaplaty (pkt 3) oraz tytulem zwrotu kosztow
sadowych zasadzil od pozwanego M. A. na rzecz powoda kwote 1.846 zlotych (pkt 4); od K. S. (2) kwote 835 zlotych
(pkt 5) i od D. W. kwote 860 zlotych (pkt 6).

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyta K. S. (1) wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz nie obcigzanie strony
pozwanej kosztami postepowania sadowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila:

« brak po stronie pozwanej legitymacji procesowe;j biernej;
« naruszenie zasady stuszno$ci w zakresie dochodzenia roszczenia;
 bledne okreslenie jej roszenia, gdyz kwota roszczenie wymaga ustalenia przy udziale bieglego sadowego oraz

« pominiecie postepowania dowodowego w zakresie obiektywnego i pelnego ustalenia kwoty tzw. nienaleznego
Swiadczenia po jej stronie, z uwagi na wyzbycie sie wzbogacenia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzaca wskazala, ze jej zdaniem Sad Rejonowy rozpoznajac powyzszg sprawe
winien kierowac¢ sie zasadami wspolzycia spolecznego i stusznosci procesowych, albowiem wine za bledne naliczenie
irozliczenie stosunku prawnego w calo$ci ponosi strona powodowa. Inna i odmienna interpretacja oraz przerzucenie
odpowiedzialnoS$ci na osoby fizyczne, w tym na nia, jest naruszeniem zasad shusznoéci i norm spolecznych.

Wryjasnila, iz przy zachowaniu zasady swobody umoéw zawarta umowe z dnia 1 stycznia 2011 roku, ktorej konsekwencja
narzucong przez strong powodows jest dochodzenie roszczenia w niniejszej sprawie. Nalezy podniesc, iz bledna tresc
wskazanej umowy, nieudolna proba obejécia prawa przez strone powodowa doprowadzila do dzisiejszego sporu. W
zwigzku z powyzszym skoro wina w zakresie zawartej umowy z dnia 1 stycznia 2011 roku lezy wylacznie po stronie
powodowej



i (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia, to obcigzanie jej obecnie konsekwencjami ujemnymi tej umowy
stanowi naruszenie zasady stluszno$ci i zasad wspolzycia spolecznego i stanowi oczywiste naruszenie prawa.

Apelujaca domagala sie rowniez poprawnego ustalenia zobowigzania po jej stronie, gdyz w ramach zgloszonego
roszczenia catkowicie zostala pominieta kwota podatku dochodowego poniesionego przez nig, bez uwzglednienia
kosztow skladek na ZUS. Nalezy wskaza¢, iz kwota podatku dochodowego zaplaconego przez nia od tej czynnosci,
przekroczenie skali podatkowej, w zwigzku z realizacja umowy, stanowilo oczywiste wyzbycie sie po jej stronie czesci
naleznego $§wiadczenia. Zaplacenie podatku nie bylo czynno$cig dowolng i swobodna, a wylacznie zobowigzaniem
podatkowym i stanowi bezpowrotne wyzbycie sie cze$ci nienaleznego Swiadczenia w sposob bezzwrotny i bez korzysci
po jej stronie.

W odpowiedzi na apelacje (...) Szpital (...) im. (...)
w C. wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych za postepowanie apelacyjne.

Apelacja M. A. postanowieniem z dnia 6 grudnia 2018 roku zostala odrzucona z powodu nie uzupelnienia jej brakow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja K. S. (1) zastuguje na uwzglednienie, jednakze nie tylko z przyczyn w niej wskazanych.

1.Na wstepie wskaza¢é nalezy, iz Sad Okregowy podzielil zarzut skarzacej przedawnienia obowigzku zaplaty skladek.

Sad Rejonowy rozpoznajac roszczenie w tym zakresie opart sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013
roku w sprawie sygn. akt III PZP 6/13 (OSNP 2014/11/154, LEX nr 1405276, OSP 2017/10/100, Biul.SN 2013/12/32),
zgodnie z ktérg termin przedawnienia roszczenia pracodawcy (platnika skladek)

z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i nastepne k.c.), bedgcego nastepstwem zaplaty przez niego skladek
na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw w czesci, ktéra powinna by¢ przez nich finansowana, rozpoczyna bieg od
dnia zaplaty tych skladek przez pracodawce.

Sad Okregowy nie podzielil analiz uchwaly , albowiem niewatpliwie to obowigzkiem strony powodowej bylo wyliczenie
i oplacenie skladek na ubezpieczenie spoleczne z uwzglednieniem wynagrodzen uzyskiwanych przez pozwanych takze
z umoéw zlecenia. Niezgodne z prawem dzialanie i p6zniejsze oplacenie skladek przez Szpital nie moze powodowaé
przesuniecia terminu przedawnienia roszczen w stosunku do apelujacej jako pracownika.

Powyzsze wynika wprost z dyspozycji art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 roku, poz. 300 ze zm.), zgodnie z ktérym skladki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 i 9-12
obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac do Zakladu w calosci platnicy skladek.

W niniejszej sprawie ostatni miesiac, za ktory powodowy Szpital dochodzi zwrotu zaptaconych skladek to marzec 2011
roku. Za ten miesiac skladka powinna by¢ wiec zaptacona do 15 kwietnia 2011 roku. Zgodnie z art. 47 ust. 1 powolanej
wyzej ustawy to od tej daty nalezy liczy¢ poczatek biegu przedawnienia roszczenia. W tej sytuacji watpliwosci Sadu
nie budzi fakt, iz powbddztwo zlozone w dniu 19 lipca 2017 roku nastapilo juz po uplywie trzyletniego terminu
przedawnienia z art. 291 k.p. i wobec podniesienia przez skarzaca tego zarzutu podlega ono oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, skladki na ubezpieczenie spoleczne staja sie wymagalne w terminie ich platnoéci
niezaleznie od tego, czy zostaly prawidlowo rozliczone i wskazane w deklaracji rozliczeniowej. Zgodnie z przepisami
art. 46 ust. 1, art. 47 ust. 1 pkt 3 i art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 51 §
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) - platnik skltadek
jest obowiagzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych,
rozlicza¢ oraz oplacaé¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Rozliczenie skladek, o ktérych mowa w ust.
1 art. 46 nastepuje w deklaracji rozliczeniowej wedlug ustalonego wzoru. Ponadto platnik skladek przesyta w tym



samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz optaca sktadki za dany miesigc - do 15
dnia nastepnego miesiaca. Do obowiazku platnika nalezy tez korekta dokumentacji rozliczeniowej, w szczegoélnosci
skladania imiennych raportéw miesiecznych korygujacych w przypadku stwierdzenia nieprawidlowo$ci w zakresie
podanych w tych raportach danych i to zar6wno dostrzezonych przez platnika we wlasnym zakresie, jak i na zadanie
organu rentowego.

Zaleglosci skladkowe, wedlug stosowanego odpowiednio przepisu art. 51 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa, powstaja,
jesli skladki nie zostaly zaplacone w ustawowo okre§lonym terminie platno$ci. Zatem, skoro termin ztozenia deklaracji
rozliczeniowych i zaplaty skladek jest wprost wskazany w ustawie, to data powstania zalegloéci sktadkowych jest
jednoznacznie ustalona.

W tym zakresie wypowiedzial sie takze Sad Apelacyjny w Lodzi, ktory w wyroku z dnia 8 kwietnia 2010 r., IIT AUa
1157/09 (OSAL 2010/2/16) stwierdzil, ze "wskazany termin platnoéci oznacza date powstania zalegloSci sktadkowej
i to niezaleznie od tego, na ile prawidlowo zostal wykonany przez platnika obowiazek prawidlowego wskazania
podstawy wymiaru i oplacenia naleznej skladki. Przywolany przepis nie daje podstaw do dzielenia skladek na te,
co do ktorych zostaly zlozone prawidlowo deklaracje, co do ktérych wymagalno$é powstaje we wskazanych datach
platnoéci i te "ukryte" ustalane decyzja wymiarowa, wymagalno$¢ ktérych miataby powstawac¢ dopiero w dacie
prawomocnoSci decyzji. Przyjecie innego pogladu, prowadziloby do nieokreslono$ci i wydluzania w nieskoniczono$é
terminu przedawnienia skladek.

W ocenie Sadu obowigzek odprowadzania do organu rentowego skladek ustawodawca natozyl na platnika skladek.
Zgodnie z treécig art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych skladki na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 16 ust. 1 tej ustawy, w szczego6lnosci
za pracownikdw, obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiagc do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w calosci
platnicy sktadek. Platnik ma obowiazek oplacié skladki w caloSci, lacznie z ta czeScia, ktdra jest finansowana przez

ubezpieczonego. Z punktu widzenia wskazanego obowiazku platnika nie ma znaczenia, z czyich Srodkéw sa oplacane
skladki.

W tym zakresie na uwage zasluguje takze stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z
dnia 25 pazdziernika 2012 r., III AUa 601/12 (portal orzeczen SA w Krakowie).

Sad ten stwierdzil, ze zasady odnoszace sie do sposobu finansowania poszczeg6lnych skladek ubezpieczeniowych,
miedzy innymi skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, unormowane w art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, nie majg wplywu na obowigzek odprowadzania do organu rentowego nalezno$ci
skladkowych, ktory zasadniczo obcigza platnika sktadek. Czym innym jest bowiem wewnetrzna relacja pracodawca
(platnik) - pracownik (ubezpieczony) wynikajaca z nawiazanego stosunku pracy, a czym innym zobowigzanie
do dokonywania rozliczen skladek ubezpieczeniowych z organem rentowym, przewidziane w bezwzglednie
obowiazujacych przepisach ustawowych.

Wzajemne relacje ze stosunku pracy rzutuja wprawdzie na powstanie i zakres obowigzku ubezpieczenia spolecznego,
jednakze nie przesadzaja o ksztalcie i tre$ci stosunku ubezpieczeniowego wystepujacego pomiedzy platnikiem i
organem rentowym. Zrédlo finansowania tych naleznoéci z rozwazanego punktu widzenia ma drugorzedne znaczenie.
Ewentualne trudno$ci w dokonywaniu potracen z wynagrodzen pracowniczych w relacji pracodawca - pracownik
nie niweluja obowigzku odprowadzenia skladki do organu rentowego przez platnika skladek. Nie mozna mieé
zatem watpliwo$ci, ze niezaleznie od regut decydujacych o finansowaniu skladek i sposobie ich rozliczania w relacji
pracodawca - pracownik, to na platniku skladek ciazy obowiazek uregulowania calej naleznosci sktadkowej na rzecz
organu rentowego.

W ocenie Sadu Okregowego, istota stosunku ubezpieczeniowego, rola i obowigzki platnika skladek oraz ryzyko
gospodarcze pracodawcy w ramach stosunku pracy przemawiajg za przyjeciem jednolitej zasady co do oceny poczatku
biegu terminu przedawnienia w zakresie skladek na ubezpieczenia spoleczne, w czeSci obciazajacej ubezpieczonego -
od daty wymagalno$ci tych skladek. Niezgodne z prawem dzialania, cho¢by niezawinione przez platnika i p6zniejsze



oplacenie przez niego skladek na ubezpieczenia spoleczne nie moze powodowa¢ przesuniecia terminu przedawnienia
roszczen w stosunku do ubezpieczonych.

2. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie bledne bylo w ogbdle odwolanie sie przez Sad Rejonowy do instytucji

bezpodstawnego wzbogacenia sie. W tym zakresie Sad Okregowy podzielil analizy prawne glosy do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 rokui.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz z przepisu art. 405 k.c. wynikaja cztery ogblne przestanki dla powstania roszczenia z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia:

1) wzbogacenie jednego podmiotu; 2) zubozenie drugiego podmiotu; 3) zwigzek miedzy wzbogaceniem a zubozeniem;
4) brak podstawy prawnej dla wzbogacenia (bezpodstawno$¢ wzbogacenia). Ich spelienie jest konieczne do
stwierdzenia istnienia roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

W sprawie bedacej przedmiotem spornej uchwaly Sadu Najwyzszego, (analogicznej do niniejszej), nie doszlo do
wystapienia czwartej przestanki: przestanki bezpodstawnego (prawnie) wzbogacenia/zubozenia. Jak wskazano, to
~przesuniecie majatkowe" po stronie platnika skladek (pracodawcy) wzgledem ZUS nastepuje nie ,bez podstawy
prawnej", lecz wlasnie na podstawie prawnej — podstawie publicznoprawnej, wynikajacej z ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Trzeba bowiem zwréci¢ uwage przede wszystkim na przepis art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z ktérym skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe m.in. za pracownikow
obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesigc do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w caloéci platnicy skladek.
Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zadnym razie nie okreslaja relacji platnika skladek wzgledem

pracownika na etapie dokonywania przez tego platnika rozliczen z ZUS. Jeszcze precyzyjniej mozna powiedzieé, ze
przepisy owej ustawy nie czynia z pracownika zobowiazanego w zakresie uiszczania sktadek wzgledem ZUS.

W $wietle ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wszelkie obowiazki dotyczace obliczania, rozliczania oraz
oplacania naleznych skladek, a takze potracania z dochodéw ubezpieczonych tych ich czesci, ktére sa przez nich
finansowane, spoczywajg jedynie na platnikach skladek.

W tym zakresie ubezpieczeni bedacy pracownikami nie sa bowiem adresatami norm, ktére nakladalyby na nich
jakiekolwiek obowigzki. Tym samym zasady okre§lajace sposob finansowania skladek pozostaja bez wplywu na
obowiazek ich oplacania, ktory w przypadku, miedzy innymi, skladek za ubezpieczonych bedacych pracownikami
obcigza tylko platnikéw skladek, a wiec pracodawcow.

Konkludujac, nie mozna wskazywa¢ na bezpodstawne zubozenie pracodawcy z tytutu oplacenia skladek z zakresu
ubezpieczen spolecznych pracownika. To — jak wskazano — ,przesuniecie majatkowe" po stronie platnika skladek
(pracodawcy) wzgledem ZUS odbywa sie na podstawie prawnej, expressis verbis wskazanej przez ustawodawce. Sad
Najwyzszy sam pisze: ,,Zaden przepis ustawy systemowej nie stanowi (...) podstawy prawnej do wystapienia przez
platnika sktadek z zadaniem zaplaty na jego rzecz przez ubezpieczonych tej czeéci sktadek, ktdra winna by¢ przez nich
finansowana (...)". A zatem trudno méwié, ze pracownik sie bezpodstawnie wzbogacil.

Z powyzszego wynika zatem, ze w/w braki regulacji prawnych oznaczaja, iz jesli ustawodawca ,,czego$" nie uregulowatl,
to nie znaczy z gory, ze pominagt przez omylke, ale uznal, iz to wlasnie unormowania nie wymaga. Zatem jesli
ubezpieczeni bedacy pracownikami nie sg adresatami norm, ktére naktadalyby na nich jakiekolwiek obowigzki co do
uiszczania skladek wzgledem ZUS, to znaczy tyle, ze nie sposéb wskazywac¢ na publicznoprawna relacje zachodzaca
w tym zakresie miedzy platnikiem skladek a pracownikiem i zarazem nie mozna, wobec braku owej relacji, kreowaé

prawnych zobowigzan poprzez przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Oznacza to niedopuszczalno$é by instytucje prawne powstale na gruncie prawa publicznego byly uzupelniane
kreacyjnymi uchwalami Sadu Najwyzszego z prawa prywatnego. Inaczej méwiac w prawie nie ma luki ktora nalezy



uzupemié konstrukcjami z prawa prywatnego (KC), lecz milczenie ustawodawcy, ktére oznacza brak kompetencji
powoda-pracodawcy do zadania zwrotu sktadki. Ustawodaweca nie przewidzial takiej sytuacji. Nie jest rola judykatury
poprawianie ustawodawcy czy go zastepowanie, gdyz sprzeciwia sie temu art. 87 i art.10 Konstytucji.

Tym samym nie mozna dokonywaé korekty prawa publicznego poprzez instytucje z zakresu prawa prywatnego, tak
jak mialo to miejsce w przedmiotowej sytuacji, a wiec poprzez swobodne siegniecie do instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia bez wyraznej podstawy w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych. Instytucja bezpodstawnego
wzbogacenia obowigzujaca na gruncie prawa prywatnego nie przystaje do prawa publicznego regulujacego kwestie
wymagalnoSci skladek. Tak jak wskazuje cytowana glosa jedna norma, ktora realizuje dang warto$¢ na gruncie prawa
publicznego, nie moze byé zupelnym unicestwieniem dla kolejnej wartos$ci wyplywajacej z realizacji innej normy o
charakterze prywatnoprawnym.

3. W ocenie Sadu Okregowego na uwage zastuguje rOwniez zarzut apelujacej naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego
przez pracodawce poprzez wytoczenie powodztwa.

W stanie faktycznym sprawy w optyce art. 8 KP nalezy wskazaé, ze takie zachowanie pracodawcy nalezaloby
zakwalifikowaé jako naduzycie jego prawa. Zgodnie z tym przepisem nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory
bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoétzycia spotecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony .

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2018 r.(IIPZP3/18 ) wskazano, iz w przypadku ustalenia
wyrokiem, ze pracownik wykonujacy prace na podstawie umowy cywilnoprawnej byl zatrudniony na podstawie
stosunku pracy, za$§ wysoko§¢ $wiadczen wyplacanych pracownikowi na podstawie tej umowy odpowiadata
wynagrodzeniu za prace obejmujacemu skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego jest zadanie od pracownika zwrotu wyplaconego wynagrodzenia odpowiadajacego kwocie
zaplaconego nastepczo przez pracodawce z jego $rodkéw naleznosci z tytulu skladek za ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne w czeéci, ktéra powinna by¢ sfinansowana ze Srodkoéw pracownika, chyba ze zawierajac
umowe cywilnoprawng — pracownik dazyl do uzyskania wyzszego wynagrodzenia kosztem redukcji obcigzen
publicznoprawnych naleznych w przypadku wykonywania zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

W stanie faktycznym sprawy konieczno$§¢ dokonania korekty skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne powstala
dlatego, ze pracodawca (powdd) nie zatrudnil pozwanej ( apelujacej ), lecz zawarl umowe ze sp6tka naruszajgc przepis
art. 22 KP mimo zaistnienia warunkéw do zatrudnienia apelujacej na podstawie umowy o prace. Jednocze$nie w
sprawie powod (pracodawca) w zadnym zakresie nie udowodnil aby apelujaca jako pracownik dazyla do uzyskania
wyzszego wynagrodzenia kosztem redukcji obciazen publicznoprawnych naleznych w przypadku wykonywania
zatrudnienia w ramach stosunku pracy. W tym znaczeniu uwzglednieniu powodztwa sprzeciwialoby sie zasady
wspolzycia spolecznego.

Orzeczenie wydano w trybie art. 386 § 1KPC
SSO Rafal Latanik

SSO Robert Grygiel

SSO Marek Przysucha

1 A. U. spoleczne - skladki - bezprawne wzbogacenie - przedawnienie roszczen - prawo publiczne a prawo prywatne.
Glosa do uchwaly SN z dnia 5 grudnia 2013 r., III PZP 6/13



