Sygn. akt IT K 150/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2021r.

Sad Okregowy w Czestochowie IT Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczaca: SSO Urszula Adamik

Protokolant: Emilia Bojanowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej C.-P. w C. R. K.
po rozpoznaniu w dniach 9.12.2021r. w C.

sprawy:

J.R. (R.)

s.R.iJ.zd. M., ur. (...)wC.

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 23 kwietnia 2021r. w C., bedac zakazonym wirusem Sars-Cov-2, sprowadzit niebezpieczenstwo dla zycia i
zdrowia wielu os6b, poprzez samowolne oddalenie sie ze S. (...), poloZzonego przy ulicy (...) w C., ktére bylo wyznaczone
jako miejsce odbywania jego izolacji w zwigzku z zakazeniem, czym spowodowal zagrozenie epidemiologiczne,

tj. o przestepstwo z art. 165 § 1 pkt 1 kk

II. W dniu 30 kwietnia 2021r. w C., bedac zakazonym wirusem Sars-Cov-2, sprowadzil niebezpieczenstwo dla zycia
i zdrowia wielu os6b, poprzez samowolne oddalenie sie ze S. (...), polozonego przy (...) w C., ktore bylo wyznaczone
jako miejsce odbywania jego izolacji w zwiazku z zakazeniem, czym spowodowal zagrozenie epidemiologiczne,

1j. o przestepstwo z art. 165 § 1 pkt 1 kk

ITI. W dniu 6 maja 2021r. w C., bedac zakazonym wirusem Sars-Cov-2, sprowadzil niebezpieczenstwo dla zycia i
zdrowia wielu os6b, poprzez samowolne oddalenie sie ze S. (...), potozonego przy ulicy (...) w C., ktére byto wyznaczone
jako miejsce odbywania jego izolacji w zwiazku z zakazeniem, czym spowodowatl zagrozenie epidemiologiczne,

tj. o przestepstwo z art. 165 § 1 pkt 1 kk
orzeka:

1. wramach zarzutu z pkt I aktu oskarzenia uznaje oskarzonego J. R. za winnego tego, ze w dniu 23 kwietnia 2021r. w
C., nie przestrzegal ograniczen okreslonych w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych
u ludzi zwigzanych z izolacja spoleczng uzasadniong zarzadzeniem kwarantanny dla os6b przebywajacych w S. (...) w
C., w szczegoblnosci samowolnie opuscil miejsce izolacji i przebywal w otwartej przestrzeni, do ktérej mialy swobodny
dostep inne osoby, tj. wykroczenia z art. 116 § 1a kw i na mocy art. 116 § 1a kw w zw. art. 24 § 1 kw orzeka kare grzywny
w wymiarze 300 (trzystu) zlotych;

2. uznaje oskarzonego J. R. za winnego popelnienia czynéw zarzuconych mu w pkt II i III aktu oskarzenia
wyczerpujacych znamiona przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 1 kk, przy czym ustala, ze stanowia cigg przestepstw w



rozumieniu art. 91 § 1 kk i na mocy art. 165 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk skazuje oskarzonego na kare 8 (oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. na mocy art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 kk i art. 72 § 1 pkt 2 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu J. R. kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat tytulem préby i zobowiazuje go do informowania
kuratora co 3 (trzy) miesiace o przebiegu okresu proby;

4. na mocy art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego J. R. na okres proby pod dozoér kuratora sadowego;

5. na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego J. R. od kosztow sadowych i obciaza tymi nalezno$ciami Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K150/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

J.R.

IV. W dniu 23
kwietnia 2021ir. w C.,
bedac zakazonym wirusem
Sars-Cov-2,  sprowadzil
niebezpieczenstwo dla
zycia 1 zdrowia wielu
0s6b, poprzez samowolne
oddalenie sie ze S.
(...), polozonego przy
ulicy .) w C,
ktére bylo wyznaczone
jako miejsce odbywania
jego izolacji w zwiazku

z  zakazeniem, czym
spowodowal  zagrozenie
epidemiologiczne,

tj. o przestepstwo z art. 165
§ 1 pkt 1 kk

V. W dniu 30
kwietnia 2021r. w C,,
bedac zakazonym wirusem
Sars-Cov-2,  sprowadzil
niebezpieczenstwo dla
zycia i zdrowia wielu
0s6b, poprzez samowolne
oddalenie sie ze S.
(...), polozonego przy
ulicy (.) w C,
ktore bylo wyznaczone
jako miejsce odbywania
jego izolacji w zwiazku
z  zakazeniem, czym
spowodowal  zagrozenie
epidemiologiczne,

tj. o przestepstwo z art. 165
§ 1 pkt 1 kk

VI. W dniu 6
maja 2021ir. w C,
bedac zakazonym wirusem
Sars-Cov-2,  sprowadzil
niebezpieczenstwo dla
zycia i zdrowia wielu
0s6b, poprzez samowolne




oddalenie sie ze S.

(...), polozonego przy
ulicy (..) w C,
ktéore bylo wyznaczone

jako miejsce odbywania
jego izolacji w zwigzku

z  zakazeniem, czym
spowodowal  zagrozenie
epidemiologiczne,

tj. o przestepstwo z art. 165
§ 1 pkt 1 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

J. R. byl pensjonariuszem
S. (...) przy ul. (...) w
C.. W dniu 20 kwietnia
2021r. stwierdzono u kilku
pensjonariuszy zakazenie
wirusem Sars-Cov-2, co
skutkowalo zarzadzeniem
kwarantanny w stosunku
do  wszystkich  osbb
przebywajacych na terenie
obiektu. Mimo
wprowadzenia obostrzen,
budynek zostal
zamkniety i w dniu 23
kwietnia 2021r. oskarzony
J. R. zlamal zakaz
kwarantanny, samowolnie
(...).

czasie

nie

opuszczajac S.
W pdzniejszym
sanepid ujawnil kolejne
przypadki
wirusem Sars-Cov-2, m.in.

zakazenia

test wykonany w dniu
28  kwietnia 2021r.
potwierdzil chorobe u J.
R.. Wszyscy
pensjonariusze zostali
pouczeni o ograniczeniach
zwigzanych z kwarantanng
i szczegdélnych zasadach
postepowania

obowigzujacych osoby

Wyjaénienia J. R.
Zeznania R. C.
Zeznania P. K.

Wydruk z bazy informacji
C.(..)

k.50-51, 89-90, 96-97
k.7,92-93
k.19-20, 95-96

k.33-39




zakazone wirusem Sars-
Cov-2. Mimo $wiadomos$ci
powagi sytuacji, oskarzony
zalamal zasady i
dwukrotnie opuscil
budynek S. (..) - w
dniach 30 kwietnia i 6
maja 2021r. wybral sie
na kilkugodzinne spacery
ulicami centrum C..

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
W zakresie zarzutu z
pkt I brak dowodow
potwierdzajacych
okoliczno$ci
spenalizowane w art. 165 §
1kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Szczegblowe omodwienie

stanu faktycznego zarzutu

z pkt I w dalszej czeSci

uzasadnienia.

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




Wyjaénienia J. R. k.50-51,
89-90, 96-97

Oskarzony J. R. uznal
zasadnoé§¢ zarzutéow z pkt
II i III aktu oskarzenia,
natomiast nie przyznal
sie do winy odno$nie
wystepku opisanego w
pkt I aktu oskarzenia
podnoszac, ze w dniu 23
kwietnia 2021r. nie mial
jeszcze zdiagnozowanego
zakazenia wirusem Sars-
Cov- 2.

Podczas przestuchania
w Sledztwie oskarzony
przyznal, Ze badanie
przeprowadzone w dniu
28  kwietnia 2021r.
wykazalo zakazenie
wirusem Sars-Cov-2.

Wyjasénil, ze ze wzgledu

na problemy zwigzane
z  zespolem leniwego
jelita, w dniach 23,

30 kwietnia 2021r. i 6
maja 2021r. wybral sie
na kilkutygodniowy spacer
ulicami miasta. Zastrzegl,
ze  poza  budynkiem
Schroniska mial na twarzy
maseczke ochronng.

Przed
nawiazal

Sadem J. R

do wyjasnien
zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym. W
uzupekieniu podal, Ze nie
korzystal z pomocy lekarza
w zwiazku ze schorzeniem
ukladu trawienia i sam

staral sie  rozwiazaé
problemy zwiazane z ta
przypadloscia. Podnibsl,

ze w dniach 23, 30
kwietnia 2021r. i 6 maja
2021r. ograniczyl swoja
aktywno$¢ do spaceru
ulicami miasta i nie
wchodzit do placowek




handlowych. Potwierdzil,
ze w schronisku ma
dostep do telewizji i
z rbznych przekazow
mial wiedze odno$nie
zagrozenia

powodowanego przez
pandemie.

Zeznania R. C. k.7, 92-93

R. C. jest kierownikiem w
S. (...) w C.. Z jego zeznan
wynikalo, ze w zwigzku z
potwierdzeniem zakazenia
u pensjonariuszy
koronawirusem, z dniem
20  kwietnia 2021r.
Sanepid zarzadzil
kwarantanne wszystkich
0s6b przebywajacych na
terenie tej  placowki.
Kwarantanna miala trwaé
do 30 kwietnia 2021r.,
jednak ostatecznie zostala
zakonczona dopiero 7

maja 2021r. w
miedzyczasie ujawniono
kolejne przypadki

zakazenia ta choroba, w
tym m.in. u J. R.
Schronisko nie zostalo
zamkniete i oskarzony nie
zwazajac na obowigzek
izolacji, opuscit budynek
w dniu 23 kwietnia
2021r., a poézniej mimo
potwierdzenia zakazenia
koronawirusem,
samowolnie oddalil sie
z placowki w dniach
30 kwietnia i 6 maja
2021r. Swiadek zastrzegl,
Ze  pensjonariusze, w
tym oskarzony, zostali
zapoznani z zasadami
obowigzujacymi podczas
kwarantanny.




Zeznania P. K. k.19-20,
95-96

P. K. wykonuje obowiazki
opiekuna pensjonariuszy
w S. (...) w C.. Z depozycji
Swiadka wynikalo, ze
J.  R. mial wiedze
o pozytywnym wyniku
testu na koronawirusa i
konsekwencjach

zdiagnozowania u niego
choroby zakazne;j.
Oskarzony nie poczuwal
sie do odpowiedzialnoSci
za ztamanie zasad izolacji.

Swiadkowie R. C. i P. K.
nie mieli zadnego interesu,
by obciaza¢ oskarzonego
klamliwymi depozycjami.

Z}ozone przez nich
zeznania S3  rzeczowe
i spojne, a  przy
tym podane przez

nich okoliczno$ci zostaly
potwierdzone przez baze

C.(..) (k.33-39).

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

1.3.
skazania

Pkt 2 wyroku

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Dokonanie przestepstwa
z art. 165 kk wymaga
sprowadzenia  realnego
niebezpieczenstwa 0
charakterze

powszechnym, 1.
spowodowania zagrozenia
zycia
wielu oséb lub zagrozenia
dla mienia o znacznych

dla zdrowia lub

rozmiarach. Nie jest
wymagane, aby
niebezpieczenstwo to
mialo charakter

bezposredni, a wiec bliski
i wysoce prawdopodobny.
Innymi  slowy, bliska
nieuchronnoé¢ zagrozenia
0 charakterze
powszechnym jest
warunkiem bytu tego
przestepstwa (por. wyrok
SA w Krakowie z
17.10.2013r. 11 AKa
138/13, LEX nr 1396859).
Niebezpieczenstwo 0
charakterze powszechnym
musi by¢ jednak realne,
a nie abstrakcyjne (A.

nie

Marek, Kodeks..., 2010,
S.404).
W przypadku chor6b

zakaznych musi to by¢
choroba grozna dla ludzi,
a wiec choroba, o ktérej
mowa w zalgczniku do

ustawy z  5.12.2008r.




0  zapobieganiu  oraz
zwalczaniu  zakazen i
choréb  zakaznych u
ludzi (Dz.U. z 2o019r.
poz. 1239 ze zm.).
Trafnie sie podkresla,
ze  przy  ,zagrozeniu
epidemiologicznym” nie
jest wymagane
sprowadzenie stanu
epidemii okreslonej
choroby zakaznej, ale
wystarcza tu fakt
stworzenia realnej
mozliwo$ci jej wybuchu
(tak A. Marek, Kodeks...,
2010, S.405).

Ustawa o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u
ludzi nie definiuje pojecia
szerzenia sie  choroby
zakaznej, definiuje jednak
pojecie epidemii, ktore —
jak sie wydaje — moze by¢
pomocniczo  stosowane
przy wykladni znamienia
»Szerzenie  sie”,  tym
bardziej, ze komentowany
przepis operuje pojeciem
zagrozenia
epidemiologicznego.
Artykul 2 pkt 9 tej ustawy
stanowi, ze epidemia to
wystapienie na danym
obszarze zakazen lub
zachorowan na chorobe
zakazng w liczbie wiekszej
niz we wczeSniejszym
okresie albo wystapienie
zakazen  lub  choréb
zakaznych dotychczas
niewystepujacych. Wydaje
sie, ze mozna przyjaé,
iz  ,szerzenie sie”
oznacza wystapienie w
krotkich odstepach czasu
lub jednoczeé$nie znacznej
liczby zachorowan, co




moze  prowadzi¢ do
epidemii (por. takze wyrok
SN z 20.05.1998r., II
KKN 37/98, OSNKW
1998/7-8, poz. 33; Marek,
Komentarz, S. 405;
Stefanski [w:] Wasek,
Zawlocki I, s.538).

W dniu 29 kwietnia
2021r. oskarzony uzyskal
informacje o zakazeniu
ktéory  jest
niebezpieczny dla zdrowia
Majac wiedze
o zagrozeniu, ktore
zosta¢ wywolane
dzialaniem koronawirusa

wirusem,
1 zycia.

moze

i jego wysokiej
zakazalnoéci, mial
bezwzgledny  obowigzek
zachowania izolacji w celu
unikniecia

rozprzestrzeniania sie
choroby i przeniesienia

na inne osoby. Oskarzony
zachowal sie w spos6b
nieodpowiedzialny i
karygodny, A
szczegoblnos$ci dwukrotnie
ztamal zasady
a  poprzez

AU przestrzeni, do
ktéorej  miala  dostep
nieograniczona liczba
0s0Db,
niebezpieczenstwo
kolejnych zakazen.

izolacji,
obecnosé

stwarzal realne

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.4.
skazania

postepowania niezgodna z
zarzutem

Pkt 1 wyroku

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




Prokurator oskarzyt J. R.
o trzy wystepki z art. 165
§ 1 pkt 1 kk, przy czym
jesli zdarzenia opisane w
pkt II i III aktu oskarzenia
znajdujg uzasadnienie w
okoliczno$ciach
ustalonego w  sprawie
stanu faktycznego, to
zarzut z pkt I pozostaje
w kolizji z materialem
dowodowym.

Z przeprowadzonych w
sprawie dowodow
jednoznacznie wynika, ze
zdiagnozowano u  J.
R. zakazenie wirusem
Sars-Cov-2 dopiero w
dniu 29 kwietnia 2021r.
(wymaz pobrany w dniu
28 kwietnia  202i1r.),
a zatem nie polega
na prawdzie twierdzenie
prokuratora, ze juz w
dniu 23 kwietnia 2021ir.,
jako  osoba zakazona
oskarzony sprowadzil
niebezpieczenstwo dla
zycia i zdrowia wielu
0s6b, poprzez samowolne
oddalenie sie z miejsca
izolacji. Faktem jest, ze S.
(...), w ktorym przebywal
oskarzony, zostato z dniem
20 kwietnia 2021r. objete

obowiazkiem

kwarantanny, jednak
nieuprawnione jest
przypisywanie osobie

zobowigzanej do izolacji,
zarzutu narazenia innych
na utrate zycia lub zdrowia
poprzez  spowodowanie
zagrozenia

epidemiologicznego, jesli
nie zostal potwierdzony
fakt j€j zakazenia
tego rodzaju choroba.




Przestepstwo z art. 165
kk jest przestepstwem
umySlnym i konieczne
jest wykazanie zaistnienia
sytuacji stanowigcej realne
niebezpieczenstwo dla
zycia lub zdrowia wielu
oso6b oraz udowodnienie
Swiadomego dzialania
sprawcy, ktéry sprowadza
tego rodzaju zagrozenie.

Przepisy art. 165 kk
penalizujg sprowadzenie

stanow, ktoére sa
zagrozeniem dla
bezpieczenstwa
powszechnego.

Niebezpieczenstwo  nie
musi by¢ bezposSrednie,
musi jednak by¢ realne
i konkretne (wyrok SN
Z 12.06.1987r., III KR
205/87, OSNPG 1988/8,
poz. 79; wyrok SN z
4.08.2020r., VKK 478/19,
LEX nr 3180918; Marek,
Komentarz, s.404).

Spowodowanie zagrozenia
epidemiologicznego

oznacza  spowodowanie
stanu grozacego skutkiem
W postaci szerzenia sie
choroby zakaznej, zarazy
zwierzecej lub roSlinne;.
Choroba zakazng jest
choroba wywolana przez
biologiczny czynnik
chorobotworczy (art. 2 pkt
3 ustawy z 5.12.2008r.
0 zapobieganiu  oraz
zwalczaniu  zakazen i
choréb zakaznych u ludzi,
Dz.U. z 2020r. poz. 1845
ze zm.). Ustawa operuje
takze pojeciem choroby
szczegoblnie niebezpiecznej
i wysoko zakaznej. Jest
to choroba zakazna latwo




rozprzestrzeniajgca  sie,
o wysokiej $miertelnosci,
powodujaca
zagrozenie dla
publicznego i wymagajaca
specjalnych metod
zwalczania.

szczegblne
zdrowia

Postepek
opisany w
pkt I,
ocenie Sadu — wykroczenie
z art. 116 § 1a kw.
Wymaga zaakcentowania,
izolacji
roéwnoznaczne
sytuacji
zagrozenia, o ktérej mowa
w art. 165 § 1 pkt 1 kk.
Prokurator nie wykazal,
by w dniu 23 kwietnia
2021r. J. R. byl nosicielem
choroby
jedynie potwierdzil fakt
zaistnienia w jego
przypadkow
choroby znanej pod nazwa
Sars-Cov-2.

oskarzonego
zarzucie z
stanowil - w

ze  nalozenie
jest
7z zaistnieniem

nie

zakaznej, a

otoczeniu

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania




# 1.7. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku

sie
do przypisanego czynu

Pkt 1, 2, 3, 4 wyroku

Na korzy$¢ oskarzonego
nalezalo
jego postawe w toku
procesu, w szczegblnosci

potraktowaé

przyznanie sie do winy,
a nadto dotychczasowa
niekaralnoé¢ (k.52).

Za wykroczenie opisane
w pkt 1 wyroku,
Sad wymierzyl J. R.
grzywne w wysokoSci 300
zlotych. Oskarzony ma 56
lat, jest osoba sprawna
fizycznie 1 psychicznie,
a zatem przy odrobinie
dobrej
znalez¢ prace zarobkowa
i uzyskaé Srodki
pozwalajace uiSci¢ kare
majatkowg.  Oskarzony
powinien uswiadomié
sobie naganno$¢
zachowan, ktére objete
sa  wyrokiem i w
przyszlo$ci  przestrzegaé
zasad prawnych oraz regul
wspozycia spolecznego.

woli moze




na uwadze, ze
postepki J. R., opisane w
pkt IT i IIT aktu oskarzenia,
zostaly popelnione w
krotkim odstepie czasu
i z  wykorzystaniem
takiej samej sposobnoéci,
uzasadnione bylo przyjecie
ciagu
rozumieniu art. 91 § 1 kk.

Majac

przestepstw = w

Przy wymiarze kary, Sad
zwazyt na rodzaj i
okoliczno$ci  popelnienia
przestepstw

dotychczasowy

oraz
sposéb
zycia oskarzonego. W
realiach niniejszej sprawy,
uzasadniona jest
pozytywna prognoza, a
tym samym zachodza
przestanki do

warunkowego zawieszenia

wykonania Or'ZEeCZonej
kary pozbawienia
wolnoSci. Dodatkowa

gwarancjg przestrzegania
oskarzonego w
przyszlosci
porzadku
bedzie dozor
i obowiazek
sprawozdan o przebiegu
okresu proby.

przez
zasad
prawnego,
kuratora
skladania

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych

odnie$¢ sie
kwestii




majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Oskarzony nie posiada
majatku i od kilku
lat jest pensjonariuszem
schroniska dla
bezdomnych, w zwigzku z
czym Sad zdecydowal o
zwolnieniu go od kosztow
sadowych.

1.1Podpis




