Sygn. akt IT K 158/17 WYROK W BRZEMINIU PO SPROSTOWANIU

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Buzdygan

Protokolant: Kamila Lapeta

przy udziale — Prokuratora Stefana Rozmuszcza

po rozpoznaniu dnia 06 grudnia 2017 roku

sprawy R. W. (1) z domu P.

urodzonego w dniu (...) w B.

syna K. iH. z domu P.

skazanego wyrokami:

a) Sqdu Wojewodzkiego w Czestochowie z dnia 19 maja 1995 roku w sprawie sygn. II K 42 za
czyn z art. 158 § 1 dkk popelniony w dniu 4.12.1994r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci
ktorg odbyl w calosci;

b) Saqdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 24 wrzesnia 1997 roku w sprawie sygn. IV K 609/97
za czyn z art. 199 § 2 dkk popetniony w dniu 13.12.1996r. na kare 8 (o§miu) miesiecy ograniczenia
wolnosci, ktora zostala objeta wyrokiem lgecznym Sqgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 24
lutego 2004 roku w sprawie sygn. akt IVK 464/03;

¢) Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 15 marca 2000 roku w sprawie sygn. I K 132/98
za czyn z art. 280 § 1 kk i art. 158 § 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 21.09.1997r.
na kare 3 lata pozbawienia wolnosci ktoéra zostala objeta wyrokiem lgcznym Sqdu Rejonowego w
Czestochowie z dnia 24 lutego 2004 roku w sprawie sygn. akt IV K 464/03;

d) Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 24 sierpnia 2000 roku w sprawie sygn. IV K 818/99
za ciqg przestepstw z art. 279 § 1 kk popetnionych w dniu 21 kwietnia 1997 roku na jedna kare
1 (jJednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci 40
(czterdziestu) stawek przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zl, za
czyn z art. 279 § 1 kk popelniony w dniu 18 kwietnia 1997r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci oraz grzywny w wysokosci 30 (trzydziestu) stawek przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) z1, oraz na kary lgczne: 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci
oraz grzywny w wysokosci 60 (szesédziesieciu) stawek przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
dziennej na kwote 10 (dziesieé) z1, przy czym kara pozbawienia wolnosci zostala objeta wyrokiem
tgcznym Sqdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 24 lutego 2004 roku w sprawie sygn. akt IV K
464/03, natomiast kara grzywny zostala wykonana w caloscti,

e) lgcznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 24 lutego 2004 roku sygn. IV K 464/03 , na
kare lgczng 3 (trzech) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorg odbylt w calosci;



f) Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie sygn. II K 15/02 ,
zmienionym wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 2004 roku, sygn. I AKa
463/03, za czyn z art. 28081 k.k. popetniony w dniu 8.04.1999r. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci, za czyny popetlnione w dniu 30.11.1998r. na mocy art. 15881 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz na mocy art. 27881 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
za czyn popelniony w dniu 28.02.1999r. na mocy art. 15881 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, za czyn popetniony w dniu 20.04.1999r. na mocy art. 28081 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. na
kare 3 lata pozbawienia wolnosci oraz za czyn popelniony w dniu 1/2.05.1999r. na mocy art. 279§1
k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, w miejsce ktorych to kar wymierzono skazanemu kare
tqgczng 6 lat pozbawienia wolnosci, ktora zostala objeta wyrokiem tgcznym Sqdu Okregowego w
Czestochowie z dnia 16 sierpnia 2005 roku w sprawie sygn. akt II K 49/05;

g) wyrokiem Sqdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 10 listopada 2004 roku w sprawie sygn.
IV K 214/04 za czyn z art. 158 § 2 kk popelniony w nocy 6/7.07.1998r. na kare 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnosci ktora zostala objeta wyrokiem tgcznym Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 16 sierpnia 20035 roku w sprawie sygn. akt I K 49/05;

h) lgacznym Sqdu Okregowego w Czestochowie z dnia 16 sierpnia 2005 roku, sygn. II K 05 , na
kare lgcznq 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci, ktorqg odbywa w okresie: od 30.11.1998 roku do
01.12.1998 roku, od 02.05.1999 roku do 03.05.1999 roku, od 05.05.1999 roku do 29.07.1999 roku,
od 18.08.1999 roku do 13.12.1999 roku, od 02.01.2000 roku do 27.06.2001 roku, 01.04.2004 roku do
12.05.2004 roku, 30.08.2004 roku do 21.11.2006 roku, od 21.12.2006 roku do 13.08.2007 roku, od
08.11.2014 roku do 08.09.2015 roku, od 28.05.2017 roku do 17.07.2018 roku,

i) Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30 kwietnia 2009 roku w sprawie sygn. IVK 480/08 za
czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony
w dniu 11.05.2008r. na kare 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z
art. 191 § 1 kk w zw. 64 § 1 kk popelniony w dniu 11.05.2008r. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, oraz na kare lgcznqg 5 (pieciw) lat pozbawienia wolnosci, ktorag
odbyl w calosci;

j) Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 09 lipca 2009 roku, sygn. akt XI K 301/09 za czyn z art.
177§ 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. popelniony w dniu 28 stycznia 2008 roku na kare 1 (jednego) roku
i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
3 lat tytulem proby, oraz na mocy art. 7181 k.k. grzywne w wysokosci 50 (pieédziesieciu) stawek
dziennych ustalajqc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zi;

k) Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 13 lipca 2012r. w sprawie sygn. XIII K 450/11 ,
zmienionym wyrokiem Sqdu Okregowego w Czestochowie z dnia 30 listopada 2012 r. sygn akt VII
Ka936/12,- zaczyn z art. 280 § 1 kk i art.158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz art. 64 § 2 kk popelniony
w dniu 7 stycznia 2011 r. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 280 § 1 kk i art.
157§ 1 kkiart. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz art. 64 § 2 kk popetniony w dniu 7 stycznia 2011
r. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, oraz na kare lqgczng 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnosci, ktora bedzie odbywal w okresie od 17.07.2018 roku do 16.07.2022 roku,

1) Sgdu Rejonowego w Raciborzu z dnia 11 czerwca 2014 roku w sprawie II K 241/14 , za czyn z art.
242 § 3 kk popelniony w okresie od 19 stycznia 2014r do 8 lutego 2014r, na kare 1 (jednego) miesiqgca
pozbawienia wolnosci, ktora bedzie odbywal w okresie od 16.07.2022 roku do 15.08.2022 roku;

m) Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 02 kwietnia 2015 roku, sygn. akt XI K 1261/13 za
czyn z art. 178a § 1 i 4 kk, popelniony w dniu 03 czerwca 2013 roku, na kare 1 (jednego) roku



pozbawienia wolnosci, ktérq bedzie odbywal w okresie od 03.06.2013 roku do 04.06.2013 roku oraz
od 30.08.2022 roku do 28.08.2023 roku,

n) Sqgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 07 grudnia 2016 roku, sygn. akt XI K 406/16 ,
zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 04 kwietnia 2017 roku sygn. VII
Ka 148/17 za czyn z art. 46 ust. 1 ustawy z 24.04.1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12kkw zw. zart. 64 § 1 kkiart. 4 § 1 kk, popelniony w okresie od 18.08.2002 rokudo 04.08.2003
roku, na kare 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci, ktérag bedzie odbywat
w okresie od 28.08.2023 roku do 26.09.2024 roku oraz grzywne w wysokosci 100 (stw) stawek przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 20 (dwadziescia) zl,

0) Sadu Rejonowego w Lublincu z dnia o2 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt II K 283/17 , za
przestepstwo z art. 242 § 3 kk w zw. z art. 242 § 2 kk popelnione w okresie od 11 listopada 2015 roku
do 28 maja 2017 roku na kare 2 (dwéoch) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorq bedzie odbywatl w
okresie od 26.09.2024 roku do 25.11.2024 roku;

1. na podstawie art. 85 § 1 kkiart. 86 § 1 kk w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20.02.2015r 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 569 § 1 kpk lgczy opisane w punktach h), k), D, m) i n), kary
laczne pozbawienia wolnoéci i kary pozbawienia wolno$ci, wymierzone wyrokami w sprawach sygn. akt: IT K 49/05
Sadu Okregowego w Czestochowie, XIII K 450/11 Sqdu Rejonowego w Czestochowie, II K 241/14
Sadu Rejonowego w Raciborzu, XI K 1261/13 Sqdu Rejonowego w Czestochowie i XI K 406/16 Sadu
Rejonowego w Czestochowie oraz wymierza skazanemu R. W. (2) kare laczna 12 (dwunastu) lat pozbawienia
wolnosci;

2. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 11 2 kk w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20.02.2015r 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 569 § 1 kpk laczy opisane w punktach j) i
n) kary jednostkowe grzywny wymierzone wyrokami w sprawach sygn. akt: XI K 301/09 Sqdu Rejonowego w
Czestochowie i XI K 406/16 Sqdu Rejonowego w Czestochowie oraz wymierza skazanemu R. W. (2) kare
laczng grzywny w wysoko$ci 120 (stu dwudziestu) stawek ustalajac, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej wynosi 15
(pietnascie) zl;

3. stwierdza, ze wyroki podlegajace polaczeniu ulegaja osobnemu wykonaniu w zakresie nie objetym wyrokiem
lacznym;

4. na podstawie art. 577 kpk zalicza skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okresy
odbytych kar pozbawienia wolnoSci: ze sprawy II K 49/05 od 30.11.1998 roku do 01.12.1998 roku, od 02.05.1999 roku
do 03.05.1999 roku, od 05.05.1999 roku do 29.07.1999 roku, od 18.08.1999 roku do 13.12.1999 roku, od 02.01.2000
roku do 27.06.2001 roku, 01.04.2004 roku do 12.05.2004 roku, 30.08.2004 roku do 21.11.2006 roku, od 21.12.2006
roku do 13.08.2007 roku, od 08.11.2014 roku godz. 00.30 do 08.09.2015 roku godz. 17.10, od 28.05.2017 roku godz.
20.30 do 06.12.2017 roku, oraz ze sprawy XI K 1261/13 od 03.06.2013 roku do 04.06.2013 roku;

5. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie co do wyrokéw opisanych w punktach: a), b), c), d), e), ), g), 1),
j) (odnoénie polaczenia kary pozbawienia wolnoSci), 0);

6. na podstawie art. 29 prawa o adwokaturze z 26 maja 1982 roku zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B.
P. kwote 147,60 zt (sto czterdzieSci siedem zlotych sze$édziesiat groszy) zl tytulem obrony z urzedu wraz z naleznym
podatkiem od towaréw i ustug;

7. na podstawie art. 624 § 1 kpk w sprawach karnych zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw procesu, ktorymi
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt: IT K 158/17



UZASADNIENIE

R. W. (2) zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

a) Sadu Wojewodzkiego w Czestochowie z dnia 19 maja 1995 roku w sprawie sygn. II K 42/95 za czyn z art. 158 § 1
dkk popeliony w dniu 4.12.1994r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci ktéra odbyl w calosci;

b) Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 24 wrzeénia 1997 roku w sprawie sygn. IV K 609/97 za czyn z art. 199 § 2
dkk popehliony w dniu 13.12.1996r. na kare 8 (o§miu) miesiecy ograniczenia wolno$ci, ktora zostala objeta wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 24 lutego 2004 roku w sprawie sygn. akt IV K 464/03;

¢) Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 15 marca 2000 roku w sprawie sygn. Il K 132/98 za czyn z art. 280
§ 1 kk i art. 158 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 21.09.1997r. na kare 3 lata pozbawienia wolno$ci
ktora zostala objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 24 lutego 2004 roku w sprawie sygn.
akt IV K 464/03;

d) Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 24 sierpnia 2000 roku w sprawie sygn. IV K 818/99 za ciag przestepstw
z art. 279 § 1 kk popelnionych w dniu 21 kwietnia 1997 roku na jedna kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wysokoSci 40 (czterdziestu) stawek przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
dziennej na kwote 10 (dziesiec) zl, za czyn z art. 279 § 1 kk popeliony w dniu 18 kwietnia 1997r. na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysokos$ci 30 (trzydziestu) stawek przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zl, oraz na kary laczne: 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysokosci
60 (szeStdziesieciu) stawek przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zl, przy czym kara
pozbawienia wolno$ci zostala objeta wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 24 lutego 2004 roku
w sprawie sygn. akt IV K 464/03, natomiast kara grzywny zostala wykonana w catoSci,

e) lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 24 lutego 2004 roku sygn. IV K 464/03, na kare aczna 3 (trzech)
lat i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyl w calosci;

f) Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie sygn. II K 15/02, zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 2004 roku, sygn. II AKa 463/03, za czyn z art. 28081 k.k.
popehliony w dniu 8.04.1999r. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci, za czyny popelione w dniu 30.11.1998r.
na mocy art. 15881 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na mocy art. 27881 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, za czyn popelniony w dniu 28.02.1999r. na mocy art. 15881 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, za czyn popekliony w dniu 20.04.1999r. na mocy art. 28081 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. na kare 3 lata
pozbawienia wolnoSci oraz za czyn popelniony w dniu 1/2.05.1999r. na mocy art. 27981 k k. na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci, w miejsce ktorych to kar wymierzono skazanemu kare laczna 6 lat pozbawienia wolnosci, ktéra zostala objeta
wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 16 sierpnia 2005 roku w sprawie sygn. akt II K 49/05;

g) wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 10 listopada 2004 roku w sprawie sygn. IV K 214/04 za czyn
z art. 158 § 2 kk popelniony w nocy 6/7.07.1998r. na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci ktora zostala objeta
wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 16 sierpnia 2005 roku w sprawie sygn. akt II K 49/05;

h) lacznym Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 16 sierpnia 2005 roku, sygn. I K 49/05, na kare taczng 7
(siedmiu) lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywa w okresie: od 30.11.1998 roku do 01.12.1998 roku, od 02.05.1999
roku do 03.05.1999 roku, od 05.05.1999 roku do 29.07.1999 roku, od 18.08.1999 roku do 13.12.1999 roku, od
02.01.2000 roku do 27.06.2001 roku, 01.04.2004 roku do 12.05.2004 roku, 30.08.2004 roku do 21.11.2006 roku, od
21.12.2006 roku do 13.08.2007 roku, od 08.11.2014 roku do 08.09.2015 roku, od 28.05.2017 roku do 17.07.2018 roku,

i) Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30 kwietnia 2009 roku w sprawie sygn. IV K 480/08 za czyn z art. 280
§ 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 11.05.2008r. na kare 3
(trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 191 § 1 kk w zw. 64 § 1 kk popelniony w dniu



11.05.2008r. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, oraz na kare laczna 5 (pieciu) lat
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w calosci;

j) Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 09 lipca 2009 roku, sygn. akt XI K 301/09 za czyn z art. 177 § 1k.k. wzw. z
art. 178 § 1 k.k. popeliony w dniu 28 stycznia 2008 roku na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat tytutem proby, oraz na mocy art. 7181 k.k. grzywne
w wysokosci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zl;

k) Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 13 lipca 2012r. w sprawie sygn. XIII K 450/11, zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 30 listopada 2012 r. sygn akt VII Ka 936/12 za czyn z art. 280 § 1 kki art.158
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz art. 64 § 2 kk popelniony w dniu 7 stycznia 2011 r. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci, za czyn z art. 280 § 1 kkiart. 157 § 1 kki art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz art. 64 § 2 kk popeliony w
dniu 7 stycznia 2011 r. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci, oraz na kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoSci, ktéra bedzie odbywal w okresie od 17.07.2018 roku do 16.07.2022 roku,

1) Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 11 czerwca 2014 roku w sprawie II K 241/14, za czyn z art. 242 § 3 kk
popehliony w okresie od 19 stycznia 2014r do 8 lutego 2014r, na kare 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnosci,
ktora bedzie odbywal w okresie od 16.07.2022 roku do 15.08.2022 roku;

m) Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 02 kwietnia 2015 roku, sygn. akt XI K 1261/13 za czyn z art. 178a § 11 4
kk, popeliony w dniu 03 czerwca 2013 roku, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, ktora bedzie odbywal
w okresie od 03.06.2013 roku do 04.06.2013 roku oraz od 30.08.2022 roku do 28.08.2023 roku,

n) Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 07 grudnia 2016 roku, sygn. akt XI K 406/16, zmienionego wyrokiem
Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 04 kwietnia 2017 roku sygn. VII Ka 148/17 za czyn z art. 46 ust. 1 ustawy
7 24.04.1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 4 § 1 kk, popelniony
w okresie od 18.08.2002 roku do 04.08.2003 roku, na kare 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesigca pozbawienia
wolnoéci, ktora bedzie odbywal w okresie od 28.08.2023 roku do 26.09.2024 roku oraz grzywne w wysoko$ci 100
(stu) stawek przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na kwote 20 (dwadzieécia) zl,

0) Sadu Rejonowego w Lublincu z dnia 02 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt I K 283/17, za przestepstwo z art. 242
§ 3 kk w zw. z art. 242 § 2 kk popelnione w okresie od 11 listopada 2015 roku do 28 maja 2017 roku na kare 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra bedzie odbywat w okresie od 26.09.2024 roku do 25.11.2024 roku.

Na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie Sadu Okregowego w Czestochowie o sygn. akt
IT K 49/05 skazanemu zaliczono nastepujace okresy odbytych kar pozbawienia wolnoéci: od 30.11.1998 roku do
01.12.1998 roku, od 02.05.1999 roku do 03.05.1999 roku, od 05.05.1999 roku do 29.07.1999 roku, od 18.08.1999
roku do 13.12.1999 roku, od 02.01.2000 roku do 27.06.2001 roku, 01.04.2004 roku do 12.05.2004 roku, 30.08.2004
roku do 21.11.2006 roku, od 21.12.2006 roku do 13.08.2007 roku, od 08.11.2014 roku godz. 00.30 do 08.09.2015
roku godz. 17.10. Ponadto skazany zaczal odbywac¢ te kare laczna w dniu 28.05.2017 roku o godz. 20.30. Z kolei na
poczet kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w sprawie Sadu Rejonowego w Czestochowie o sygn. akt XI K 1261/13
skazanemu zaliczono okres zatrzymania od 03.06.2013 roku do 04.06.2013 roku.

Z opinii Dyrektora Zakladu Karnego w H. wynika, iz skazany stara sie przestrzega¢ porzadku wewnetrznego i
regulaminu, za$§ w kontaktach z przelozonymi jest taktowny i regulaminowy. Sytuacji konfliktowej z jego udzialem
nie odnotowano, natomiast zostal on jeden raz ukarany regulaminowo za niepowr6t z otrzymanej przerwy w karze.
Wprawdzie skazany nie zostal nagrodzony regulaminowo, aczkolwiek w stosunku do jego osoby zastosowano cztery
ulgi regulaminowe. W tym stanie rzeczy, zdaniem Dyrektora Zakladu Karnego w H., prognoza penitencjarna wobec
skazanego jawi sie jako umiarkowana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: opinie o skazanym (k. 60 - 62), dane o karalnoéci (k. 93-94), odpisy
wyrokow (k. 30, 32, 36-37, 40-42, 44, 47-51, 53-56, 110) odpisy postanowien (k. 25-27, 33-34, 38, 117-119), informacje



z Sadu Rejonowego w Czestochowie (k. 95) oraz akta spraw Sadu Okregowego w Czestochowie o sygn. II K 49/05 i
II K108/15.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzié, iz kary orzeczone wobec skazanego R. W. (2) zostaly wymierzone wyrokami,
ktore zapadly i staly sie prawomocne zaréwno do dnia 30 czerwca 2015 roku, jak i po tej dacie. W efekcie nie ma tu
zastosowania dyspozycja przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw. Koniecznym jest wiec zbadanie, czy korzystniejsze bedzie dla skazanego orzeczenie
kary lacznej na podstawie przepiséw kodeksu karnego o karze lacznej w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwcea
2015 roku, czy tez wedlug przepiséw obowiazujacych po tej dacie, gdyz taki obowiazek naklada art. 4 § 1 k.k.

I wariant - orzeczenie kary lqcznej na podstawie przepisow kodeksu karnego o karze lgcznej w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 roku.

Wedlug art. 85 kk (w brzmieniu obowiazujagcym do dnia 30 czerwca 2015 roku) orzeczenie kary lacznej moze
nastgpic¢ wowcezas, gdy: sprawca popeknil dwa lub wiecej przestepstw, przestepstwa te zostaly popelnione zanim zapad}
pierwszy, chociazby nieprawomocny, wyrok, co do ktéregokolwiek z nich i za przestepstwa te wymierzone zostaly kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.

W realiach niniejszej sprawy koniecznym stalo sie zatem przeanalizowanie wszystkich wyrokéw skazujacych
wydanych chronologicznie w stosunku do R. W. (2), pod katem ustalenia wystepowania badz nie jednego lub wiecej
realnych zbiegdéw przestepstw. Pierwszym z opisanych wyrokow jest wyrok Sadu Wojewodzkiego w Czestochowie
o sygn. akt II K 42/95 (punkt a). Wszystkie czyny objete kolejnymi wyrokami wydanymi wobec skazanego zostaly
popehione po zapadnieciu tego wyroku, a wiec kary za nie orzeczone nie mogg by¢ polaczone z karg wymierzong w
sprawie II K 42/95.

Kary wymierzone wyrokami w sprawach Sadu Rejonowego w Czestochowie o sygn. akt IV K 609/97 (punkt b), Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Goérach o sygn. akt IT K 132/98 (punkt c) oraz Sadu Rejonowego w Czestochowie o sygn.
akt IV K 818/99 (punkt d) zostaly juz objete wezlem wyroku lacznego wydanego przez Sad Rejonowy w Czestochowie
w dniu 24 lutego 2004 roku w sprawie o sygn. akt IV K 464/03 i w obecnym ukladzie konfiguracyjnym brak podstaw
do wydania nowego rozstrzygniecia w tym zakresie. Zauwazy¢ nalezy, iz wszystkie czyny objete kolejnymi wyrokami
wydanymi wobec skazanego zostaly popelione po zapadnieciu pierwszego z tych wyrokéw (Sadu Rejonowego w
Czestochowie o sygn. akt IV K 609/97 - punkt b).

Sytuacja przedstawia sie podobnie takze w przypadku kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych wyrokiem Sadu
Okregowego w Czestochowie w sprawie o sygn. akt IT K 15/02 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie w
sprawie o sygn. akt IV K 214/04, a ktore to kary zostaly objete wezlem wyroku lgcznego w sprawie Sadu Okregowego
w Czestochowie o sygn. akt IT K 49/05.

Analizujac daty wydania kolejnych wyrokow skazujacych zapadlych wobec R. W. (2) oraz daty popelienia przestepstw
objetych tymi wyrokami Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz w stosunku do skazanego istnieje mozliwo$¢
orzeczenia dwoch kar lacznych pozbawienia wolno$ci oraz jednaj kary lacznej grzywny, albowiem w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z istnieniem dwoch realnych zbiegow przestepstw. Pierwszy z tych zbiegéw wyznacza w aktualnej
sytuacji procesowej skazanego ,,pierwszy chronologicznie” wyrok skazujacy, ktérym jest wyrok Sadu Rejonowego w
Czestochowie z dnia 30 kwietnia 2009 roku wydany w sprawie o sygn. akt IV K480/08 (punkti). Kara 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczone tym wyrokiem nadaja sie do
polaczenia z karg 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z
dnia 7 grudnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt XI K 406/16 (punkt n). W tym ukladzie konfiguracyjnym realny zbieg
przestepstw zachodzi takze w wypadku skazania z wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 9 lipca 2009 roku,
sygn. akt XI K 301/09 (punkt j). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczona
tym wyrokiem zostala wymierzona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, za$ okres proby wobec skazanego juz
uplynal, wobec czego objecie tej kary wezlem wyroku lacznego byloby obecnie niemozliwe, a to z uwagi na tresc art. 89
k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 czerwca 2008 roku. Laczeniu podlegalaby za to kary grzywny orzeczone



wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia g lipca 2009 roku, sygn. akt XI K 301/09 (punkt j), oraz wyrokiem
Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 7 grudnia 2016 roku, sygn. akt XI K 406/16 (punkt n). Wprawdzie grzywny te
zostaly wymierzone w oparciu o art. 71 § 1 k.k. oraz na podstawie art. 33 k.k., za§ w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje
sie, ze grzywna orzeczona w oparciu art. 71 § 1 k.k. nie moze podlegac lgczeniu z grzywnami wymierzonymi w oparciu o
inne przepisy, a to z uwagi na fakt, ze grzywna orzeczona w oparciu art. 71 § 1 k.k. ma charakter akcesoryjny i przestaje
istnie¢ w razie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, niemniej jednak dostrzec nalezy, ze w sprawie XI K
301/09 nie doszlo in concreto do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci i obecnie brak podstaw prawnych
do zarzadzenie jej wykonania, gdyz wyznaczony skazanemu okres proby i dalszych szeSciu miesiecy juz uplynal. Z tego
tez wzgledu nie ma przeszkdd prawnych do polaczenia kar grzywien wymierzonych w sprawach XI K 301/09 oraz XI
K 406/16.

Drugi realny zbieg przestepstw obejmuje klamra tacznosci skazania z wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 11
czerwca 2014 roku w sprawie o sygn. akt IT K 241/14 (pierwszy chronologicznie wyrok z punktu widzenia tej kolejnej
grupy przestepstw - punkt 1) oraz z wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 2 kwietnia 2015 roku w sprawie
o sygn. akt XI K 1261/13 (punkt m). Kary orzeczone tymi wyrokami, tj. kara 1 miesigca pozbawienia wolno$ci oraz
kara 1 roku pozbawienia wolno$ci nadaja sie ze soba do polaczenia, albowiem zostaly one wymierzone za przestepstwa
popehione kolejno w okresie od 19 stycznia 2014 roku do 8 lutego 2014 roku oraz w dniu 3 czerwca 2013 roku, a
zatem przed dniem wydania wspomnianego wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu.

Konkludujac powyzsze, w niniejszej sprawie zachodza formalne przestanki do wymierzenia dwoch kar lacznych
pozbawienia wolno$ci oraz jednej kary tacznej grzywny. Analizujac kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci orzeczone
wobec skazanego stwierdzi¢ nalezy, iz w przypadku pierwszego zbiegu realnego najwyzsza z wymierzonych kar to
kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a suma wymierzonych kar to 6 lat i 1 miesiac pozbawienia wolnosci.
Z kolei w przypadku drugiego zbiegu realnego najwyzsza z wymierzonych kar to kara 1 roku pozbawienia wolnoéci,
a suma wymierzonych kar to 1 rok i 1 miesigc pozbawienia wolno$ci. W takich granicach mozliwe byloby orzeczenie
w tym postepowaniu wobec skazanego R. W. (2) kar lacznych pozbawienia wolnosci, gdyby zastosowaé przepisy
kodeksu karnego o karze lacznej w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku. Analizujac natomiast
kary jednostkowe grzywny orzeczone wobec skazanego stwierdzi¢ nalezy, iz najwyzsza z wymierzonych kar to kara
grzywny w wysokoéci 100 stawek, a suma wymierzonych kar to kara grzywny w wysokoSci 150 stawek.

IT wariant - orzeczenie kary lqgcznej na podstawie przepisow kodeksu karnego o karze lqgcznej w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 roku, a wiec aktualnie.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca popehit dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Z kolei § 2 tego artykulu stanowi, iz
podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w calosci lub
w czedci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1.

W mysél tej regulacji polaczeniu podlegalyby kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach: II K 49/05 (punkt
h), XIII K 450/11 (punkt k), IT K 241/14 (punkt 1), XI K 1261/13 (punkt m) oraz XI K 406/16 (punkt n), bowiem
wzmiankowane kary pozbawienia wolnoéci podlegaja wykonaniu. Wykonaniu podlega takze kara pozbawienia
wolnoSci orzeczona w sprawie II K 283/17 (punkt o), aczkolwiek ta kara nie nadaje sie do polaczenia z pozostalymi
karami i karami lgcznymi pozbawienia wolnoSci orzeczonymi wzgledem skazanego R. W. (2) (punkt h, k, I, m, n), a
to ze wzgledu na tres¢ art. 85 § 3 k.k. Zgodnie bowiem z przepisem art. 85 § 3 i 3a k.k. jezeli po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popelnil przestepstwo, za ktore orzeczono kare tego samego
rodzaju lub inng podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z kara odbywang w czasie popelnienia
czynu. Jezeli za$ taka kara wykonywana lub orzeczona stanie sie nastepnie podstawa orzeczenia kary lub kar lacznych,
zakaz tgczenia kar odnosi sie rowniez do tej kary lub kar lacznych. Z tresci tego przepisu wynika zatem, ze podstawa
orzeczenia jednej kary 1acznej nie moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelione po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej laczeniu z kara wykonywang w chwili popelnienia przestepstwa,
jak tez kara laczna, w sklad ktérej wchodzi kara, ktéra byla wykonywana w chwili popelnienia czynu. W doktrynie



podnosi sie, ze ,przepisy § 3 i 3a przewiduja negatywne przestanki orzekania kary lacznej (w sytuacjach opisanych
w tych przepisach kary nie podlegaja laczeniu w kare laczng). Zgodnie wiec z treécia § 3 i 3a art. 85 k.k. nie bedzie
podlegaélaczeniu w kare laczng kara (tego samego rodzaju lub inna podlegajaca laczeniu) wymierzona za przestepstwo
popelnione w czasie odbywania innej kary (takze kary tacznej) z ta wladnie kara (kara laczng). Podobnie, zakaz laczenia
odnosi¢ sie bedzie do sytuacji, w ktorej ktorakolwiek z kar, o ktérych mowa wyzej (wykonywana czy orzeczona),
stanie sie nastepnie podstawa orzeczenia kary lub kar lacznych. Innymi stowy, kara orzeczona w czasie odbywania
innej kary (jesli oczywiécie sa tego samego rodzaju albo podlegaja laczeniu) nie podlega laczeniu w kolejna kare
laczng/kolejne kary laczne, ktérych podstawa bedzie wlasnie kara wykonywana w czasie popelnienia przestepstwa,
za ktore orzeczono te kare. Tak samo nie bedzie podlegac laczeniu w kare laczng, ktdrej podstawa bedzie kara
orzeczona za przestepstwo popelnione w czasie wykonywania innej kary, kara wykonywana podczas popelnienia tego
przestepstwa.” (por. Patrycja Kozlowska-Kalisz - Komentarz aktualizowany do art. 85 Kodeksu karnego). Przenoszac
te rozwazania na kanwe niniejszej sprawy dostrzec trzeba, ze kara 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublificu w sprawie o sygn. akt II K 283/17 nie moze by¢ polaczona z kara laczna
pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie Sadu Okregowego w Czestochowie o sygn. akt IT K 49/05. Ot6z kara
orzeczona w sprawie II K 283/17 zostala wymierzona za czyn popeliony po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem
wykonywania kary lacznej orzeczonej w sprawie IT K 49/05. Mianowicie, skazany R. W. (2) zaczal odbywa¢ kare laczna
7 lat pozbawienia wolnoS$ci ze sprawy II K 49/05 w dniu 8 listopada 2014 roku (por. k. 30 akt Sadu Okregowego
w Czestochowie o sygn. akt II K 108/15), a nastepnie - postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8
wrzeénia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I AKzw 1375/15 - skazanemu udzielono przerwy w wykonaniu
kary m.in. ze sprawy II K 49/05 na okres 2 miesiecy, tj. do dnia 7 listopada 2015 roku. Pomimo uplywu terminu
udzielonej przerwy skazany nie powr6cil jednak do zakladu karnego. Czyn ten wyczerpuje ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 242 § 3 k.k., za ktore R. W. (2) zostal skazany wyrokiem wydanym w sprawie II K 283/17. Czynu
tego dopuscil sie on w okresie od 11 listopada 2015 roku do dnia 28 maja 2017 roku, a zatem przed zakonczeniem
wykonywania kary lacznej orzeczonej w sprawie II K 49/05, co ma nastgpié¢ dopiero w dniu 16 lipca 2018 roku (por. k.
60). Przedmiotowego przestepstwa skazany dopuscil sie nadto w trakcie odbywania kary lacznej ze sprawy I K 49/05,
cho¢ oczywiécie w tym czasie faktycznie nie przebywal on w jednostce penitencjarnej, gdyz nie powrdcit z udzielonej
mu przerwy w odbywaniu tej kary. W tym miejscu powstaje jednak pytanie, jak nalezy rozumieé postuzenie sie przez
ustawodawce w art. 85 § 3 k.k. zwrotem "kara odbywana". Przepis z art. 85 § 3 k.k. stanowi bowiem, izkara wymierzona
za przestepstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary nie podlega laczeniu z "kara
odbywana w czasie popekienia czynu". Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I KZP 12/16 ,w przepisie tym nie wskazano zadnego
konkretnego sposobu odbywania kary, co oznacza, ze w rachube wchodza wszystkie prawem przewidziane mozliwoSci
odbywania kary. Nie ma wiec znaczenia okoliczno$¢, czy skazany faktycznie przebywa w jednostce penitencjarnej, byle
tylko nadal "odbywal" kare”. Dalej Sad Najwyzszy w cyt. postanowieniu wskazal, ze ,przyjecie mozliwoSci laczenia
kary orzeczonej za przestepstwo tzw. "niepowrotu” z art. 242 § 2 k.k. z karg, w toku wykonywania ktérej skazany
uzyskat owa przepustke, uznaé nalezy za absurdalne i niemozliwe do zaakceptowania. Przy takiej bowiem wykladni
kara wymierzona za przestepstwo z art. 242 § 11 2 lub 3 k.k. moglaby podlega¢ laczeniu z kara, ktérej odbywania w
zakladzie karnym chcial uniknaé skazany. Bezprawne przebywanie skazanego poza zakladem karnym nie powinno go
jednak premiowac w tym sensie, ze zachodzilaby mozliwo$¢ laczenia kar, co nie wchodzitoby w rachube przy zgodnym
z prawem jego przebywaniu poza zakladem karnym. Skutek w postaci niemoznosci laczenia kary wynikajacy z art. 85 §
3 k.k. powstanie, gdy juz po wprowadzeniu kary do wykonania skazany swoim nielegalnym zachowaniem doprowadzi
do sytuacji, w ktorej kara ta nie bedzie przez niego faktycznie wykonywana”. W §wietle tego stanowiska Sad Okregowy
stwierdzil, ze kara 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie II K 283/17 nie moze by¢ polaczona z kara
laczna pozbawienia wolno$ci orzeczong w sprawie II K 49/05. Jedli za$§ chodzi o przestepstwo z art. 242 § 3 k.k.
popelione w okresie od 19 stycznia 2014 roku do 8 lutego 2014 roku, za ktére R. W. (2) zostal skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 11 czerwca 2014 roku, sygn. akt II K 241/14, to czynu tego dopuscil sie on
po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lacznej 5 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30 kwietnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt IV K 480/08 (por. k. 30 akt
Sadu Okregowego w Czestochowie o sygn. akt II K 108/15), niemniej jednak kara laczna orzeczona w sprawie IV
K 480/08 zostala juz w calo$ci wykonana i z tego tez wzgledu nie podlega ona laczeniu w mysl znowelizowanych



przepisow o karze lacznej. Podobnie sytuacja przedstawia sie takze w kwestii czynu z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, za ktore to przestepstwo R. W. (2) zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Czestochowie z dnia 7 grudnia 2016 roku, sygn. akt XI K 406/16. Czynu tego skazany dopuscil sie
bowiem po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lacznej 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 24 lutego 2004 roku, sygn. akt IV K 464/03
(por. k. 73-74), aczkolwiek kara laczna ze sprawy IV K 464/03 takze zostala juz wykonana w catoSci. Na koniec nalezy
jeszcze stwierdzié, ze w omawianym stanie prawnym laczeniu podlegataby nadto kary grzywny orzeczone wyrokiem
Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 9 lipca 2009 roku, sygn. akt XI K 301/09 (punkt j) oraz wyrokiem Sadu
Rejonowego w Czestochowie z dnia 7 grudnia 2016 roku, sygn. akt XI K 406/16 (punkt n).

Poréwnujac mozliwe do orzeczenia kary laczne na gruncie przepiséw obowigzujacych poprzednio i obowigzujacych
obecnie stwierdzi¢ nalezy, ze ustawa wzgledniejsza dla skazanego R. W. (2) jest ustawa w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 lipca 2015 roku, a wiec aktualnie.

W tym miejscu poczyni¢ nalezy uwagi na temat tego, jak winna by¢ uksztaltowana kara laczna wobec skazanego
R. W. (2) oraz jaka zasade wymiaru kary lacznej zastosowaé w jego przypadku. W pierwszej kolejnosci poczynic
nalezy rozwazania odnoszace sie do wszystkich kar orzeczonych wobec skazanego wyrokami podlegajacymi laczeniu
w poszcezeg6lnych rezimach prawnych. Na wymiar kary lacznej nie ma wplywu ani stopien zawinienia, ani tez stopien
spolecznej szkodliwos$ci poszczegbdlnych przestepstw. Decydujace znaczenie ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie
kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélnej, w tym sprawiedliwoéciowej. Wydajac wyrok laczny nie nalezy
bra¢ ponownie pod uwage okoliczno$ci przyjetych jako przestanki wymiaru kary w sprawach poprzednio prawomocnie
osadzonych. Celowo$¢ karania uzasadnia uwzglednienie okolicznoéci zaszlych po wymierzeniu tych kar, w tym
zachowania skazanego w trakcie wykonywania kary. Zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary w zakladzie
karnym nalezy okresli¢ tylko jako umiarkowane. Jednak popelnienie wielu przestepstw, jak to ma miejsce w przypadku
skazanego, jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej zblizonej do
zasady kumulacji. Przestepstw objetych w/w wyrokami skazany dopuscil sie w okresie od 6/7 lipca 1998 roku
do 8 lutego 2014 roku, a wiec na przestrzeni ponad 13 lat. Nie sposob tu wiec mé6wié¢ o kumulacji czasowej. We
wskazanym okresie R. W. (2) dopuscil sie przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przestepstw przeciwko
mieniu, przeciwko zyciu i zdrowiu ludzkiemu, przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji oraz przeciwko wymiarowi
sprawiedliwoéci. Stwierdzi¢ wiec nalezy, iz zwiazek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy tymi przestepstwami jest
bardzo luzny. Brak Scislego zwigzku wyklucza zastosowanie zasady pelnej absorpcji, a nadto - jak to juz wskazano
powyzej - jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej w wysokosci
zblizonej do kumulacji orzeczonych kar. Na poparcie powyzszego stanowiska mozna powolaé tezy wyrazone w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 wrzesSnia 2015 roku, sygn. akt II AKa 304/15), w ktérym
wskazano, iz ,wyrokowanie laczne w zadnym razie nie sprowadza sie do automatycznego przyjmowania rozwigzania
najkorzystniejszego dla skazanego i wymierzania mu kary lacznej na zasadzie absorpcji, ktérej zastosowanie nie
jest obowiagzkiem sadu orzekajacego, a wrecz przeciwnie powinno mie¢ charakter wyjatkowy i dotyczyé sytuacji
nietypowych. Wymierzenie in concreto kary lgcznej przy stosowaniu okre§lonej zasady stanowi rezultat koniecznego
uwzglednienia przy wyrokowaniu lacznym okoliczno$ci, ktore nie mogly byé weze$niej przedmiotem oceny sadu,
takich jak globalna liczba popelionych przestepstw, ich rodzaj i laczace je relacje przedmiotowo-podmiotowe
determinuje potrzebe takiego uksztaltowania kary lacznej, aby te wszystkie aspekty - w wyniku stosowania dyrektyw
prewencji szczegdlnej i ogolnej - zostaly uwzglednione. To majacy w tym przypadku zastosowanie art. 53 § 1 k.k.
nakazuje uwzglednienie réwniez celu zapobiegawczego i wychowawczego, ktore kara laczna ma osiggnaé w stosunku
do skazanego.” Podobne stanowisko zostalo wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 sierpnia
2015 roku, sygn. akt IT AKa 138/15, w ktérym stwierdzono, iz ,,zasade absorpcji stosuje sie wyjatkowo, gdy zwiazek
podmiotowo-przedmiotowy zbiegajacych sie przestepstw jest tak Scisly, ze upodabnia do jednego przestepstwa jak w
wypadku pomijalnego zbiegu przestepstw lub ciagu przestepstw i gdy nie ma potrzeby podwyzszenia progu represji
karnej.”



Skoro w przypadku skazanego R. W. (2) w/w okolicznoS$ci przemawiaja za uksztaltowaniem kary lgcznej zblizonej do
zasady kumulacji, to w przypadku orzekania na podstawie przepiséw kodeksu karnego o karze lgcznej w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku zasadnym byloby wymierzenie kar lacznych w wymiarze zblizonym
do sum orzeczonych kar, a wiec kary lacznej w wymiarze 6 lat i 1 miesiaca pozbawienia wolnosci oraz kary lacznej w
wymiarze 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnoéci, przy czym skazanemu pozostalaby jeszcze do odbycia kara laczna
4 lat pozbawienia wolnoSci ze sprawy XIII K 450/11, kara 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci ze sprawy II K 283/17 i
cze$¢ pozostalej do odbycia kary lacznej 7 lat pozbawienia wolnosci ze sprawy 11 K 49/05 (tj. okres 7 miesiecy i 11 dni).
W tym ukladzie konfiguracyjnym skazanemu nalezaloby nadto zaliczy¢ na poczet wymierzonych kar tacznych okresy
odbytych juz kar, czyli okres okolo 5 lat pozbawienia wolno$ci. Skazanemu pozostalby zatem do odbycia kary w laczne;j
wysokosci oscylujacej w granicach 7 lat pozbawienia wolnoéci. Kary w takim wymiarze bylyby poréwnywalne z suma
mozliwej do orzeczenia kary facznej pozbawienia wolno$ci na podstawie aktualnie obowigzujacych przepisow (kara do
13 lati 2 miesiecy, na poczet kt6rej nalezaloby nadto zaliczy¢ okres kar juz odbytych, czyli okres okolo 6 lat i 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci) oraz pozostalej do odbycia kary pozbawienia wolnosci ze sprawy II K 283/17 w wymiarze
2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Skazanemu pozostalby zatem do odbycia kary w lacznej wysokoéci oscylujacej
w granicach 7 lat pozbawienia wolnoéci. Z kolei w odniesieniu do kar grzywny sytuacja skazanego przedstawia sie
identycznie zaré6wno w przypadku przyjecia stanu prawnego obowiazujacego do dnia 30 czerwca 2015 roku, jak i w
przypadku zastosowania stanu prawnego obowigzujacego od dnia 1 lipca 2015 roku.

Prowadzi to do oczywistego wniosku, iz przepisy kodeksu karnego o karze lacznej w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 30 czerwca 2015 roku nie sa wzgledniejsze dla skazanego w rozumieniu art. 4 § 1 k.k., anizeli przepisy kodeksu
karnego o karze lacznej obowiazujace aktualnie. W konsekwencji wymiar kar lacznych w niniejszym postepowaniu
winien by¢ uksztaltowany w oparciu o przepisy kodeksu karnego w brzmieniu aktualnie obowigzujacym.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 20.02.201571 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 569 § 1 k.p.k.,
Sad Okregowy polaczyl opisane w punktach h), k), 1), m) i n) kary laczne pozbawienia wolnosci i kary pozbawienia
wolno$ci, wymierzone wyrokami w sprawach sygn. akt: IT K 49/05 Sadu Okregowego w Czestochowie, XIII K 450/11
Sadu Rejonowego w Czestochowie, II K 241/14 Sadu Rejonowego w Raciborzu, XI K 1261/13 Sadu Rejonowego w
Czestochowie i XI K 406/16 Sadu Rejonowego w Czestochowie oraz wymierzyl skazanemu R. W. (2) kare laczng
12 lat pozbawienia wolno$ci. Ponadto Sad Okregowy polaczyl opisane w punktach j) i n) kary jednostkowe grzywny
wymierzone wyrokami w sprawach sygn. akt: XI K 301/09 Sadu Rejonowego w Czestochowie i XI K 406/16 Sadu
Rejonowego w Czestochowie oraz wymierzyl skazanemu R. W. (2) kare lgczna grzywny w wysokoSci 120 stawek, przy
ustaleniu, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej wynosi 15 zlotych.

Przestepstw objetych tymi wyrokami skazany dopuscil sie w okresie od lipca 1998 roku do lutego 2014 roku, a wiec
na przestrzeni ponad 13 lat i byly one skierowane przeciwko r6znym dobrom chronionym prawem, a mianowicie
przeciwko mieniu, przeciwko zyciu i zdrowiu ludzkiemu, przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, przeciwko
wymiarowi sprawiedliwoéci, a nadto dotyczyly przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Oznacza to,
ze zwiazek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy tymi przestepstwami jest bardzo luzny. Brak $cislego zwigzku
wyklucza z kolei zastosowanie zasady pelnej absorpcji. Z tych tez przyczyn, analizujac catoksztalt okolicznos$ci sprawy,
Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze wzgledem skazanego nalezy zastosowaé zasade asperacji, zblizona do
zasady kumulacji kar. Kara w takim wymiarze spelni idee prewencji indywidualnej wobec skazanego, jak i prewencji
sprawiedliwoSciowe;j.

Jednocze$nie na mocy art. 577 k.p.k., na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci, Sad Okregowy zaliczyl
skazanemu R. W. (2) okresy odbytych kar pozbawienia wolnoS$ci: ze sprawy II K 49/05 od 30.11.1998 roku do
01.12.1998 roku, od 02.05.1999 roku do 03.05.1999 roku, od 05.05.1999 roku do 29.07.1999 roku, od 18.08.1999
roku do 13.12.1999 roku, od 02.01.2000 roku do 27.06.2001 roku, 01.04.2004 roku do 12.05.2004 roku, 30.08.2004
roku do 21.11.2006 roku, od 21.12.2006 roku do 13.08.2007 roku, od 08.11.2014 roku godz. 00.30 do 08.09.2015



roku godz. 17.10, od 28.05.2017 roku godz. 20.30 do 06.12.2017 roku, oraz ze sprawy XI K 1261/13 od 03.06.2013
roku do 04.06.2013 roku.

Sad Okregowy stwierdzil rowniez, iz wyroki podlegajace polaczeniu ulegaja osobnemu wykonaniu w zakresie nie
objetym wyrokiem lacznym.

Postepowanie umorzono odno$nie wyrokoéw opisanych w punktach a), b), ¢), d), e), f), g), i), j) - odnoénie polaczenia
kary pozbawienia wolnoéci - oraz w punkcie o).

Nadto na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze w zw. z § 17 ust. 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. B. P. kwote 147,60 zlotych tytulem obrony z urzedu wraz z naleznym podatkiem od towar6ow i ustug.

O kosztach postepowania, majac na wzgledzie izolacyjny charakter kary, orzeczono na mocy przepisu powolanego
w sentencji wyroku lacznego, zwalniajac skazanego w calosci od obowiazku ich ponoszenia, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.



