Sygn. aktII K 179/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013r.

Sad Okregowy w Czestochowie IT Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczaca SSO Dorota Ociepa - Biel ( ref)

Sedzia SSO Jarostaw Poch

Eawnicy Teresa Zebrowska, Krystyna Krawczyk,

Zenon Chrzastek,

Protokolant Aneta Krawczyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej — Macieja Kowalczewskiego
po rozpoznaniu w dniach : 28.02.2013r., 18 . 04 . 2013 1.1 16.05.2013 T.
sprawy Z. P. (1) , urodzonego (...) w Z. , syn J. i M. z domu M.
oskarzonego o to, ze :

w dniu 21 czerwca 2012r. w miejscowosci W. dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawieniem zycia J. P. poprzez
zadanie uderzenia obuchem siekiery w lewa skron spowodowal rozlegle obrazenia glowy w postaci zlamania
kosci podstawy i sklepienia czaszki, krwotoku S$rodczaszkowego, stluczenie mozgu i obrzeku moézgu skutkujace
zgonem pokrzywdzonej, przy czym w chwili zarzucanego mu czynu mial w znacznym stopniu ograniczona zdolnosé
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swym postepowaniem.

Y. o przestepstwo z art.148 § 1 kk w zwiqgzku z art. 31§ 2 kk
orzeka

1) uznaje oskarzonego Z. P. (1) za winnego tego, ze w dniu 21 czerwca 2012r. w miejscowosci W. dzialajac z zamiarem
bezposrednim pozbawieniem zycia J. P. uderzyt ja obuchem siekiery w lewa skronn powodujac obrazenia glowy w
postaci ztamania koéci podstawy i sklepienia czaszki, krwotoku Srodczaszkowego, sttuczenie mozgu i obrzeku mozgu,
ktore spowodowaly jej zgon, przy czym w chwili czynu mial w znacznym stopniu ograniczona zdolnoé¢ rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, czym wyczerpal dyspozycje przestepstwa z art. 148 § 1 kk
w zwiazku z art. 318 2 kk i za to na mocy art. 148 § 1 kk w zwigzku z art. 31§ 2 kk wymierza mu kare 8 (o$miu) lat
pozbawienia wolnoéci;

2) na mocy art.63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia (...). do dnia (...)

3) na mocy art. 4482 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci siekiery, opisanego
w pkt 2 wykazu dowodo6w rzeczowych nr 1, przechowywanego w biurze podawczym Sadu Okregowego w Czestochowie
pod nr biezacym (...);



4) na mocy art.2308 2 kpk zwraca oskarzonemu dowody rzeczowe opisane w pkt.4,7,8,9,10 i 11 opisane w wykazie
dowoddw rzeczowych nr 1, przechowywanne w biurze podawczym Sadu Okregowego w Czestochowie pod nr biezacym

¢..);

5) na mocy art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. M. L. kwote 1402,20 (tysiac czterysta dwa zlote 20/100) zlotych - w tym naliczony 23 %
podatek VAT - tytulem nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

7) na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, ktérymi obciaza Skarb Panhstwa.

Sygn.akt II K 179/12

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. P. (1) i J. P. od wielu lat pozostawali w zwiazku malzenskim, oboje byli emerytami. Zamieszkiwali w domu
jednorodzinnym wspdlnie z corka M. Z. (1) i jej dwojgiem dzieci P. i B. Z. (1) w miejscowosci W.. Pozycie oskarzonego
i pokrzywdzonej od dluzszego czasu nie ukladalo sie dobrze. Oskarzony naduzywal alkoholu, po spozyciu ktérego
stawal sie agresywny, grozil pokrzywdzonej pozbawieniem zycia — mowil, ze ja zabije, a sam popelni samobdjstwo.
W przeszlo$ci zdarzalo sie, ze stosowal wobec swojej zony przemoc fizyczna (zeznania §wiadkéw M. Z. (1) k. 24-25,
283, D. M. k. 30-32, 284 B. Z. (1) k. 26-27, 282-283). Pokrzywdzona J. P. od 4 lat w zwigzku ze zlym stanem zdrowia
wynikajacym z choroby nowotworowej pluc byla ostabiona, miala problemy z przemieszczaniem sie i wiekszoéc
czasu spedzala w domu lezac w 16zku. Wymagala stalej opieki. Od okolo p6l roku nie byla w stanie poruszaé sie
samodzielnie, jesli wychodzila z domu na podwoérko to tylko na wozku, korzystajac z pomocy oséb drugich. Miala
tez problemy z oddychaniem i mowa, korzystala z respiratora. Oskarzony w ostatnim okresie czasu w niewielkim
stopniu pomagat pokrzywdzonej, ktéora w gloéwnej mierze pozostawala pod opieka wnuczki B. Z. (1) i corki M. Z.
(1). Poirytowany zaistniala sytuacja, oskarzony praktycznie codziennie, bedac pod wplywem alkoholu, uzywal w
stosunku do pokrzywdzonej stéw powszechnie uznanych za obelzywe, wySmiewal stan, w jakim sie znalazla, sugerujac
symulowanie choroby, grozil pozbawieniem zycia uzywajac wulgarnych stow cyt. ,wstawaj ty (...), nie udawaj, dobije
cie, ile to bedziesz jeszcze lezala” (zeznania B. Z. (1) k. 26-27, M. Z. (1) k. 24-25, 283, D. M. k. 30-32, 284,m B. Z. (1)
k. 26-27, 282-283, K. M. k. 33v-34, J. G. k. 166v, czesciowo A. N. k. 167vi H. K. (2) k. 168v).

W dniu (...). wgodzinach rannych, B. Z. (1), jak co dzien podala pokrzywdzonej leki, po czym okolo godziny 6:00 wyszla
z domu i pojechala do pracy. W domu zostala M. Z. (1), ktéra podata pokrzywdzonej $niadanie i okolo godz. 7:20 wraz
z synem tez opuscita dom. Oskarzony Z. P. (1) poszed! w tym czasie do sklepu po zakupy. Kiedy wrocil, pomiedzy nim
a pokrzywdzong doszlo do klétni. Pokrzywdzona miala do niego pretensje, ze kupil alkohol. Oskarzony zdenerwowat
sie, udatl sie do pomieszczen gospodarczych, skad wzial siekiere. Wrocit do domu, podszed} do pokrzywdzonej, ktéra
siedziala na wersalce i uderzy! ja obuchem siekierki w glowe z lewej strony, na skutek czego osunela sie na podtoge.
Oskarzony po zadaniu jej tego uderzenia, odniost siekierke na miejsce i wrécit do domu. Pokrzywdzona jeszcze
oddychala. Oskarzony podniost ja z podtogi i probowal posadzi¢ na wersalce, ale osunela sie do tylu. Zorientowal sie,
Ze nie zyje i wyszedl z mieszkania na plac (wyjasnienia oskarzonego Z. P. (1) k. 36v, 55, zeznania Swiadkow B. Z. (1)
k. 26v, M. Z. (1) k. 24v). W tym czasie okolo godziny 10:00 do domu wrécita corka M. Z. (1), ktéra widzac matke we
krwi poinformowala o tym swojg corke B.. Ta z kolei wezwala na miejsce pogotowie i policje (czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego Z. P. (1) k. 36v, 55, zeznania $§wiadkoéw B. Z. (1) k. 26v, M. Z. (1) k. 24v) Oskarzony w tym czasie stal
na podworku przy komorce. Kiedy przyjechalo pogotowie, oskarzony poszed! za stodole, a potem w strone lasku, bo
wiedzial, ze za chwile przyjedzie policja. Po przyjezdzie pogotowia lekarz stwierdzil zgon pokrzywdzone;.

(wyjaénienia oskarzonego Z. P. (1) k. 36v, 55, zeznania $§wiadkéw B. Z. (1) k. 26v, M. Z. (1) k. 24v protokél ogledzin
miejsca zdarzenia wraz z dokumentacja zdjeciowa i szkicem k. 4-15, protokoél eksperymentu procesowego wraz z
dokumentacja fotograficzng k. 19-22, dokumentacja fotograficzna k. 159-160)



Po jakim$ czasie na miejsce przyjechala Policja. W wyniku penetracji terenu, funkcjonariusze zatrzymali Z. P. (1),
ktory przyznal, sie do zabdjstwa zony i wskazal miejsce, w ktéorym odlozyl siekierke (wyjasnienia oskarzonego Z. P. (1)
k. 36v, protokol eksperymentu procesowego wraz z dokumentacja fotograficzng k. 19-22,

W chwili §mierci J. P. miala 77 lat, w jej organizmie nie wykryto obecnosci alkoholu etylowego (karta informacyjna
k.2-3, opinia toksykologiczna k. 119).

Przeprowadzone ogledziny i sekcja zwlok J. P. wykazaly, ze w wyniku tego zdarzenia doznala obrazen ciala w
postaci urazu glowy ze zlamaniem ko$ci podstawy i sklepienia czaszki, krwotokiem $roédczaszkowym, stluczeniem
mozgu i obrzekiem moézgu, co bylo bezposrednia przyczyna jej zgonu (protokol otwarcia zwlok wraz z dokumentacja
fotograficzna k. 95-108).

Na zabezpieczonej siekierze ujawniono $lady biologiczne w postaci krwi ludzkiej o profilu genetycznym zgodnym z
profilem genetycznym J. P. (opinia z przeprowadzonych badan biologicznych k. 207-217)

Oskarzony w chwili czynu mial w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem. W §wietle opinii bieglych psychiatrow, stwierdzone u niego cechy osobowos$ci
warunkowane zmianami OUN powoduja, iz jego reakcje emocjonalne i afektywne sa nadmierne i przedwczesne,
a zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem w szczegélnos$ci w sytuacjach znacznego napiecia emocjonalnego,
konfliktu jest znacznie ograniczona i warunkowana czynnikami sytuacyjnymi i emocjonalnymi, co stanowilo
postawe przyjecia wobec niego dzialania w warunkach ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnoSci. Jezeli
nawet w krytycznym czasie znajdowal sie pod wplywem alkoholu, to brak bylo podstaw do przyjecia u niego
upojenia patologicznego lub innego atypowego (opinia sagdowo-psychiatryczna k.109-111, 195-202, 313-314, opinia
psychologiczna k. 203-206, 314).

Z. P. (1) w miejscu zamieszkania posiada negatywna opinie, przez wiele lat naduzywal alkoholu, zachowywal sie
nagannie w Srodowisku rodzinnym, nie by} dotychczas karany (wywiad §rodowiskowy k.114, dane o karalnosci k.79).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie wyjaénien oskarzonego Z. P. (1) k. 36-37, 53-56, 64 oraz cze$ciowo
k. 279-280, zeznan $wiadkow B. Z. (1) k. 26-27, 282-283, M. Z. (1) k. 24-25, 283-284, D. M. (2) k. 30-32, 284,
K. M. (2) k. 33-34, 284-285, J. G. (2) k. 166-166v, 285, A. N. (2) k.167-167v, 285-286, H. K. (2) k. 168-168yv,
286, jak rowniez w oparciu o karte informacyjna k. 2-3, protokél ogledzin miejsca zdarzenia wraz z dokumentacja
fotograficzng i szkicem k. 4-15, protoko6l eksperymentu procesowego wraz z dokumentacja fotograficzna k. 19-22,
protokol zatrzymania rzeczy k 38-40, protokol ogledzin odziezy Z. P. k. 78, karte karna k 79, protoko6t otwarcia zwlok
wraz z dokumentacja fotograficzng k 95 -108, opinie sadowo-psychiatryczng k. 109-111, 195-202, 313-314, opinie
psychologiczng k 203-206, 314, wywiad kuratora k 114, opinie toksykologiczng k. 119, dokumentacje fotograficzna
k 159-160, opinie daktyloskopijna k. 162, opinie sadowo - medyczna k 179, opinie z przeprowadzanych badan
biologicznych k. 207 -217 oraz inne dowody ujawnione na rozprawie.

Oskarzony Z. P. (1) w postepowaniu przygotowawczym o$wiadczyl, Ze zrozumial przedstawiony mu zarzut i przyznat
sie do popelienia zarzucanego mu czynu.

Podczas przestuchania w dniu 21 i 22 czerwca 2012 1. (k. 36-37, 55-56, 64-64v)wyjasnil, Ze tego dnia wyszed! rano z
mieszkania do sklepu, tam kupil chleb, winogron i wypil piwo. Kiedy wrécil do domu, pokrzywdzona miala do niego
pretensjei,mracala” na niego, zdenerwowal sie tym, wzial siekiere, ktora rabie drzewo, wszed! do pokoju, podszedt do
pokrzywdzonej, ktora siedziala na wersalce i uderzyl ja obuchem siekiery w glowe, z boku z jej lewej strony, w wyniku
czego przewrdcila sie na wersalke. Wyjasnial, ze wyszedl z mieszkania i zaniost siekierke na miejsce do komorki.
Poczatkowo twierdzil, ze kiedy wrocil do domu i wszedl do pokoju, pokrzywdzona jeszcze oddychala, podnosil ja z
podlogi, na ktéra spadla, po czym wyszedl na plac (k.36 verte). Twierdzil, ze w tym czasie do domu wrdcila jego
corka M., ktora po wejéciu do mieszkania zadzwonila na pogotowie. Wyénil, ze kiedy przyjechalo pogotowie, poszed}



za stodole w strone lasu, bo wiedzial ze za chwile przyjedzie policja. Twierdzil, ze potem zostal zatrzymany przez
funkcjonariuszy policji, pojechal z nimi na swoja posesje i pokazal im gdzie schowal siekierke.

Podczas kolejnego przestuchania, stwierdzil, ze zabil zZone - ,nie wie, co mi do lba przyszlo” (k. 55). Doprecyzowal,
ze ze sklepu przyniost chleb i wino, pokrzywdzona miata do niego pretensje, ze kupit alkohol, dlatego wzial siekierke
i uderzyl ja w glowe. Podniosl, ze gdyby nie zrobila mu awantury i nie miala pretensji, to by do niczego nie
doszlo. Zmodyfikowal swoje wyjaénienia, twierdzac, ze po siekierke poszed} pod szopke i wrécil z nia do mieszkania,
pokrzywdzona siedziala na wersalce i ,,ciagle mracala” (k. 55), wiec uderzyl ja ta siekierkg w bok glowy z lewej strony,
po ktérym to uderzeniu upadla na podloge, on posadzil ja na wersalce, ale ,poleciala do tylu”. Nie wiedzial, co robic,
bo juz nie zyla. Twierdzil, ze odniost siekierke pod szopke, bo tam bylo jej miejsce. Twierdzil, ze trzymal siekiere w
prawej rece, bo jest praworeczny i uderzyl pokrzywdzona jeden raz. Utrzymywal, ze nigdy nie grozil zonie, Ze ja zabije,
a potem sie powiesi. Twierdzil, ze gdyby jej grozil to by uciekla.

Na rozprawie w dniu 28 lutego 2013 r. (k. 278-280) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zmienit
swoje wyjas$nienia, twierdzac, ze pokrzywdzona nie umarta, lecz zyje. Dodal, ze wszyscy wiedza, ze zona zyje, sasiedzi
tez to wiedza. Stwierdzil, Ze widuje sasiadéw codziennie, dodal, ze jest tymczasowo aresztowany, ale przebywa w
domu, bo ma areszt domowy, widuje sie codziennie z zong. Wytlumaczyl, ze ma areszt domowy, poniewaz rabal
siekiera drzewo, pokrzywdzona chodzila, ,mracala” na niego, dlatego uderzyt ja ,troszke” ta siekiera w glowe, ale ona
ozyta. W szpitalu byla jeden dzien i do dzisiaj zyje (k. 278). Stwierdzil, Ze z uwagi na wiek nie pije juz alkoholu. Po
odczytaniu wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, podtrzymat je z tym sprostowaniem, ze choc
uderzyt pokrzywdzong siekiera w glowe to zaprzeczyt aby ja zabil, poniewaz — jak stwierdzil, wciaz zyje. Inaczej niz
W postepowaniu przygotowawczym opisal przebieg tego zdarzenia. Twierdzil, ze doszlo do tego na podworku, zona
byla na placu kiedy ja ta siekierka uderzyl, dopiero potem zaprowadzit ja na wersalke po tym jak ja uderzyl. Twierdzil,
ze byla “troszke nieprzytomna”, ale ozyla, napila sie herbaty i do dzisiaj zyje. Stwierdzil, ze nie mégl pokrzywdzonej
uderzy¢ jak siedziala na wersalce, bo drzewo rabal na placu. Dodal, Ze zona nigdy nie chorowala, teraz tez nie choruje.
Wyjasnil, ze zycie z pokrzywdzong dobrze mu sie ukladalo, byli ze soba wiele lat i nie bylo kl6tni.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego ztozonym w postepowaniu przygotowawczym w zakresie w jakim przyznat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, albowiem sa konsekwentne i znajduja potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym, przede wszystkim w opinii sadowo-lekarskiej, opinii biologicznej, protokole ogledzin miejsca
zdarzenia z dokumentacja fotograficzna, a takze w zeznaniach $wiadkéw. Podkreélenia wymaga, ze oskarzony
wyjasnienia te skladal w dniu zdarzenia, bezposrednio po zatrzymaniu oraz nastepnego dnia, w zwigzku z czym —
zdaniem Sadu, nie kalkulowal, nie staral sie przedstawi¢ w korzystnym $wietle, dokladnie opisat kolejnos¢ wydarzen
i sposob swojego zachowania. Za wiarygodnoScia zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wyjasnien w tym
zakresie przemawia rowniez fakt, ze bedac przestuchiwany trzykrotnie w podobny sposéb opisal przebieg tego zajscia,
precyzujac swoje wyjasnienia, co do jego przebiegu i okolicznoéci, jakie miaty miejsce przed i po zajSciu, co zdaniem
Sadu, dodatkowo podnosi walor ich wiarygodno$ci. Podkres$lenia wymaga fakt, ze wyjasnienia oskarzonego zlozone w
postepowaniu przygotowawczym sa stanowcze, wewnetrznie spdjne i znajduja poparcie w zeznaniach $wiadkow oraz
rzeczowym materiale dowodowym w postaci protokotu z eksperymentu procesowego (k.19-22), protokolu otwarcia
zwlok k 95 -108, dokumentacji fotograficznej k 159-160 oraz opinii z przeprowadzanych badan biologicznych k. 207
-217.

Sad odméwil wiary wyjasnieniom oskarzonego zlozonym na rozprawie, w zakresie, w jakim je odwolal, twierdzac, ze
nie zabil Zony, utrzymujac, ze nadal zyje, albowiem pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z dowodami obiektywnymi
tj. kartg informacyjna, w ktérej stwierdzono zgon pokrzywdzonej, opiniami sgdowo lekarskimi — w tym z protokotem
z ogledzin i otwarcia zwlok, protokolem ogledzin miejsca zdarzenia wraz z dokumentacja zdjeciowa oraz zeznaniami
swiadkow - czego oskarzony niewatpliwie mial swiadomo$¢, albowiem, co nalezy podkresli¢ skladajac wyjasnienia w
tej tresci caly czas sie uémiechal.

Sad zakwestionowal takze wyjasnienia oskarzonego, w ktorych twierdzil, ze jego pozycie z pokrzywdzona bylo udane,
ze nie naduzywal alkoholu, nie klocil sie z zona i nigdy nie grozil jej pozbawieniem zycia, albowiem pozostaje to w



sprzeczno$ci z zeznaniami $wiadkéw B. Z. (1), M. Z. (1) i D. M. (2), ktére zgodnie zeznaly, Ze oskarzony naduzywat
alkoholu pod wplywem, ktorego byl agresywny, grozil pokrzywdzonej pozbawieniem zycia i ublizal jej, co wiecej w
przesztoSci zdarzalo sie rowniez, ze uzywat wobec niej przemocy.

Nie zaslugujg na wiare wyja$nienia oskarzonego, w ktorych twierdzil, ze bezposrednio przed zajSciem, pokrzywdzona
przebywala na podworku i dopiero po zadaniu jej tego uderzenia zaprowadzil ja do mieszkania i posadzil na wersalce
(k.279) albowiem pozostaje to w sprzecznoSci z relacjami §wiadkow, ktérzy zgodnie zeznali, ze bezposrednio przed
$miercia nie byta mobilna, lezala w 16zku i nie mogla sie samodzielnie poruszac.

Zdaniem Sadu wyjaénienia oskarzonego zlozone na rozprawie, stanowig przyjeta przez niego linie obrony, ktéra
zmierza wylacznie do zminimalizowania jego odpowiedzialnosci przed prawem zwazywszy, ze sktadajgc wyjasnienia
tej tredci caly czas sie uSmiechal. Oskarzony skladajac wyjasnienia przed sadem, nie kwestionowal swojego udziatu w
tym zajSciu. Przyznal, ze uderzyl pokrzywdzona siekierg w glowe, ale nie umarla ,,w szpitalu byla jeden dzien”, ,ozyla”
i,do dzisiaj zyje”, co w §wietle rzeczowego materialu dowodowego jest niedorzeczne.

W Swietle ustnej opinii uzupelniajacej bieglych psychiatréow i psychologa, co prawda nie mozna wykluczyé, ze
postawa oskarzonego zaprezentowana na rozprawie jest wynikiem zaburzen psychicznych na tle chorobowym w
zwigzku z poglebiajacymi sie centralnego niego organicznymi dysfunkcjami centralnego systemu nerwowego, ktérych
bez dodatkowych badan nie byli w stanie ani potwierdzi¢ ani wykluczy¢, niemniej jednak, nie ma to wiekszego
znaczenia dla ustalen faktycznych w zakresie dotyczacym zgonu pokrzywdzonej, ktory w Swietle rzeczowego materiatu
dowodowego jest w sprawie niewatpliwy.

Podkreslenia wymaga fakt, ze twierdzenia oskarzonego w tym zakresie, w zaden spos6b nie rzutuja na kwestie
poczytalnosci w chwili czynu. W wyniku badan przeprowadzonych w ramach obserwacji sadowo psychiatrycznej
w warunkach szpitalnych bowiem nie rozpoznano u oskarzonego upos$ledzenia umystowego, jak roéwniez zaburzen
psychotycznych o charakterze urojen czy omamoéw. Stwierdzono jedynie zaburzenia osobowosci, ktére w polaczeniu
z organicznymi dysfunkcjami centralnego systemu nerwowego stanowily podstawe przyjecia dzialania w warunkach
ograniczonej poczytalnos$ci. Wedlug bieglych prezentowane przez oskarzonego wypowiedzi moga by¢ wynikiem
przyjetej postawy celowo — obronnej, moga tez wynika¢ z zaburzen psychicznych zwigzanych z poglebiajacymi
sie organicznymi dysfunkcjami centralnego sytemu nerwowego wynikajacymi z choroby somatycznej, co bez
dodatkowych badain ma charakter rozwazan czysto teoretycznych. Niemniej jednak, nawet gdyby te ewentualne
zaburzenia wynikaly z przywolanych wyzej zaburzen psychicznych to zaistnialy juz po fakcie, dlatego zgodnie z opinig
bieglych nie maja zadnego znaczenia dla oceny poczytalno$ci oskarzonego w chwili czynu. (k. 313).

W ocenie Sadu z przyczyn wyzej podanych nie jest konieczne dopuszczanie dowodu z opinii uzupekiajacej bieglych
psychiatrow na okoliczno$é przyczyn dla ktérych oskarzony zmienil swoje wyjaénienie i nie przyznajac sie do
popehienia zarzucanego mu czynu twierdzil, ze jego zona zyje, tym bardziej, ze jak wynika z opinii bieglych w
czasie obserwacji sadowo-psychiatrycznej nie wykazywal zaburzen psychotycznych w postaci urojen czy omamow,
a jego wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym byly logiczne i zborne. Kwestionowana przez niego
okoliczno$¢ dotyczaca $mierci pokrzywdzonej natomiast jest niewatpliwa. W zakresie pozostalych okolicznos$ci
natomiast, brak podstaw do przyjecia, by skladal je w warunkach przymusu, wylaczajacych swobode wypowiedzi,
zwazywszy, ze sam takiego zarzutu nie podnosil. Jedynie na marginesie podnie$¢ nalezy, ze skladajac wyjasnienia
przed sadem miatl pelng orientacje, co czasu i miejsca w jakim sie znajduje oraz powodu prowadzonych zjego udzialem
czynnoéci, a jego wypowiedziom zwigzanym z rzekoma, jak twierdzi, Smiercia pokrzywdzonej towarzyszyl uémiech(k.
278-280). Przed zatrzymaniem utrzymywal normalne kontakty z sasiadami, zachowywatl sie naturalnie i nie byl
przez nich postrzegany jako osoba z zaburzeniami psychicznymi (zeznania $§wiadkéw A. N. k. 285-286 i H. K. (2) k.
286). Takze czlonkowie rodziny oskarzonego potwierdzili, Ze kiedy nie spozywal alkoholu, zachowywal sie poprawnie,
natomiast — jak zeznali, w ostatnim okresie czasu pil praktycznie codziennie i wéwczas kontakt z nim byt utrudniony,
nie wierzyl w chorobe pokrzywdzonej, czynil jej wymowki o rzekome zdrady z przeszlosci, podejrzewal, ze w nocy
wychodzi z domu (zeznania §wiadkéw M. Z. (1) k. 25, 283, D. M. k. 284). Jedynie B. Z. (1) twierdzila, ze oskarzony



juz weze$niej mial urojenia, thumaczac w ten sposéb jego niczym nie uzasadnione zachowanie wobec pokrzywdzonej
dotyczace jej choroby czy zachowania jak rowniez pozostalych czlonkéw jej rodziny (k.282).

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim twierdzil, ze jego stosunki z
pokrzywdzona byly poprawne, ze nigdy nie grozil jej, ze kiedy uderzyt ja w glowe siekierka przebywala na podworku,
po czym zaprowadzil ja do domu nie zasluguja na wiare, pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami $wiadkow, cztonkow
rodziny oskarzonego - B. Z. (1), M. Z. (1) i D. M. (2), ktéorym Sad dal wiare poniewaz sa ze sobg zbiezne i znajduja
poparcie w zeznaniach swiadkow K. M. (2) oraz w pewnym zakresie w zeznaniach §wiadka A. N. (2) i H. K. (2), kt6érym
Sad dal wiare, albowiem ich zeznania nie budza zadnych watpliwoéci. Zeznania wyzej wymienionych Swiadkow sa
stanowcze i konsekwentne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja tworzac jednolita i logiczna catosé.

Podkre$lenia wymaga fakt, ze $wiadkowie ci nie byli obecni w trakcie samego zdarzenia, opisywali jedynie
okoliczno$ci, jakie mialy miejsce przed lub po zajSciu, badz z dalszej przeszloSci. W trakcie przestuchania nie
wykazywali wrogiego stosunku do oskarzonego, obiektywnie opisujac okolicznosci, ktorych ta sprawa dotyczy, dlatego
ich zeznania w pelni zasluguja na wiare.

Chociaz nie bylo bezposrednich §wiadkow zajScia, ktérego ta sprawa dotyczy, zarébwno M. Z. (1)(k.24v), jak i B. Z.
(1) (k. 27), sktadajac zeznania wskazaly na oskarzonego jako potencjalnego sprawce zabojstwa pokrzywdzonej. Swoje
twierdzenie w tym zakresie oparli na podstawie dotychczasowego zachowania oskarzonego wobec pokrzywdzonej,
ktéry od wielu lat, bedac pod wplywem alkoholu, byl wobec niej agresywny, grozil, ze ja zabije, odnosil sie do niej
wulgarnymi stowami, bagatelizowat jej chorobe, a kiedy byt mlodszy, stosowat wobec niej przemoc i dochodzilo z jego
strony do ,,rekoczynéw”. Znajduje to poparcie w zeznaniach §wiadka D. D. M. (2), ktéra dowiedziawszy sie o §mierci
pokrzywdzonej przypuszczala, ze moze to mie¢ zwiazek z zachowaniem oskarzonego, z uwagi na jego weze$niejsze
naganne zachowaniem wobec wyzej wymienionej (k. 30v-31v). Swiadkowie ci zgodnie zeznali, ze oskarzony naduzywat
alkoholu, pil w ostatnim okresie czasu praktycznie codziennie, pod wplywem alkoholu awanturowal sie i ublizal
pokrzywdzonej, ktéra z powodu dlugotrwalej choroby byta bardzo slaba i w zaden sposéb nie mogla sie temu
przeciwstawi¢. Okoliczno$¢, iz oskarzony naduzywat alkoholu, potwierdzili takze A. N. (2) i H. K. (2), ktérym Sad dal
wiare albowiem koreluja z zeznaniami wymienionych wczesniej §wiadkow. Podkreslenia wymaga fakt, ze jako osoby
postronne nie mieli zadnego interesu w zeznawaniu nieprawdy. Swiadkowie ci nie posiadali zadnych informacji na
temat relacji lgczacych oskarzonego z pokrzywdzona, twierdzac, ze nie byli §wiadkami awantur pomiedzy nimi i nic
na ten temat nie wiedzg, co w ocenie Sadu jest mozliwe zwazywszy, ze tego typu sytuacje zazwyczaj maja miejsce w
domu, bez udzialu oséb postronnych.

Poza sporem jest, ze w czasie czynu oskarzony byl jedyna osoba, ktéra poza pokrzywdzona w tym domu przebywala. Po
tym jak B. Z. (1) i M. Z. (1) w godzinach rannych wyszly z domu, pokrzywdzona zostala tam sama. W mieszkaniu poza
oskarzonym nie bylo innych os6b. Oskarzony nie przeczytl, ze po ich wyjsciu, jak co dzien, udat sie do pobliskiego sklepu
po zakupy, po czym wrdcil do domu. Wobec powyzszego brak podstaw do przyjecia, ze zabdjstwa pokrzywdzonej mog}
dokona¢ kto$ inny. PodkreSlenia wymaga, ze oskarzony, w toku calego postepowania nie kwestionowal Ze uderzyl
pokrzywdzona obuchem siekiery w glowe i nie sugerowal, ze moglt to zrobi¢ ktos inny, wskazal jednocze$nie miejsce
w ktorym to narzedzie porzucil. Swiadkowie B. Z. (1) i M. Z. (1) natomiast zgodnie zeznaly, ze po powrocie do domu
niczego nie zauwazyly, obejécie wokol domu wygladato jak zawsze, mieszkanie nie nosilo Sladéw pladrowania i nic
nie zostalo skradzione. K. M. (2) zeznal, ze pokrzywdzona nie miala Zadnych wrogéw. Sasiedzi A. N. (2) i H. K. (2),
w tym dniu réwniez nie zaobserwowali w poblizu posesji pokrzywdzonej niczego, co mogloby ich zaniepokoi¢. B.
Z. (1) i M. Z. (1) zgodnie zeznaly, ze kiedy wrocity do domu cialo pokrzywdzonej, bylo jeszcze cieple, bez stezenia
po$miertnego, krew nie byla zaschnieta, co sugeruje, ze przybyly na miejsce, krotko po tym, kiedy nastapil jej zgon.
Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze jedyna osoba, ktéra mogla dokonac tego czynu byl oskarzony Z. P. (1),
ktbérego w tym czasie nie byto w domu.

Podkreslenia wymaga fakt, ze J. P. od dluzszego czasu chorowala na chorobe nowotworowa ptuc, wiekszoéé czasu
spedzala w 16zku i byla ostabiona. Niemniej jednak zgodnie z opinia sadowo lekarska, wyrazong w protokole ogledzin
i otwarcia zwlok, nie ulega watpliwo$ci, ze wylaczng przyczyna jej zgonu byt uraz glowy ze ztamaniem koSci podstawy i



sklepienia czaszki, krwotokiem §rodczaszkowym, stluczeniem moézgu i obrzekiem modzgu, ktore to obrazenia powstaly
w wyniku dzialania narzedzia twardego, tepego lub tepokrawedzistego i mogty nastapi¢ w wyniku uderzenia (uderzen)
obuchem siekiery (k. 104). Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze w jej organizmie nie wykryto obecnoéci alkoholu
etylowego, tak wiec w chwili czynu byla trzezwa (opinia toksykologiczna k.119).

Z opinii z zakresu badan biologicznych natomiast wynika, Ze ujawnione na metalowej czesci siekiery zabrudzenia
barwy brunatnej zawieraja material genetyczny pochodzacy od kobiety, ktorego profil jest zgodny z profilem
genetycznym J. P. (k. 216-217).

Wobec powyzszego, Sad uznal za wiarygodne tylko te wyjaénienia oskarzonego, w ktérych przyznat sie do zabdjstwa
pokrzywdzonej i opisal okoliczno$ci tego czynu, odmoéwil natomiast wiary tym, w ktorych te wyjasnienia odwolal.

Podkreslenia wymaga fakt, Ze poza wyjasnieniami oskarzonego Z. P. (1) w tej sprawie oraz rzeczowym materialem
dowodowym w postaci protokoléw ogledzin miejsca zdarzenia, protokoldéw zatrzymania rzeczy, protokotéw ogledzin
i sekcji zwlok oraz opinii bieglych, brak innych osobowych Zr6det dowodowych, w postaci zeznan swiadkow, ktore
pozwalalyby na weryfikacje podanej przez niego wersji. Poza wyjasnieniami oskarzonego, pozostaja wiec jedynie
dowody posrednie w postaci zeznan $wiadkow, ktdre nie dotycza stricte samego zajscia, a jedynie okolicznoSci, jakie
mialy miejsce przed lub po zajsciu.

Zdaniem Sadu mimo, ze zaden z wyzej wymienionych dowodéw sam w sobie nie przesgdza winy oskarzonego, to
jednak ich logika i wzajemna sp6jnosé, w polaczeniu z wyjasnieniami oskarzonego, w zakresie w jakim Sad dal mu
wiare, w ktorych przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, pozwalajg na ustalenie faktycznego przebiegu
zdarzen z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonej, ktoére mialty miejsce w tym dniu. Nie bez znaczenia przy ocenie tych
dowodow jest rowniez fakt, iz sam oskarzony w zadnym fragmencie swoich wyjaénien nie ponosil i nie sugerowal,
aby w chwili zdarzenia oprocz niego i pokrzywdzonego, kto$ jeszcze w tym domu byl, a wrecz przeciwnie w toku
calego postepowania swojej obecno$ci na miejscu zdarzenia nie przeczyl, podobne jak faktu, ze uderzyt pokrzywdzong
obuchem siekiery w glowe , co w §wietle opinii bieglych lekarzy sadowych doprowadzitlo do powstania obrazen, ktore
w konsekwencji spowodowalo je zgon.

Niewiele natomiast do sprawy wniosly zeznania Swiadka J. G. (2) (k. 166v, 286), albowiem nie posiadal on zadnych
informacji na temat inkryminowanego zdarzenia, stwierdzil jedynie, ze nigdy nie byl na interwencji w miejscu
zamieszkania rodziny P., nikt mu réwniez nie zglaszal aby mialy tam miejsce jakie$ konflikty, ze slyszenia jedynie
wiedzial, ze Z. P. (1) naduzywal alkoholu. Sad nie kwestionowal zeznan §wiadka, albowiem jako osoba postronna nie
mial powodow, zeby zeznawaé nieprawde.

Jedli chodzi o protokoly ogledzin i sekcji zwlok, opinie bieglych, w tym opinie kryminalistyczng, opinie sagdowo-
lekarskie, opinie sadowo-psychiatryczne i psychologiczne, to sa one zdaniem Sadu jasne, logiczne, pelne, poparte
szczegblowymi i rzeczowymi badaniami, czemu biegli dali wyraz w sprawozdaniach z przeprowadzonych czynnosci
i w Swietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie budza zadnych watpliwo$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze
wnioski zawarte w opiniach sadowo-psychiatrycznej i psychologicznej, biegli podtrzymali w calej rozciagloéci stajac
bezposrednio przed Sadem. Biegli psychiatrzy skladajac uzupekliajaca ustng opinie sadowo-psychiatryczna na
rozprawie (k. 313-314) w caloéci podtrzymali pisemne opinie i wnioski w nich zawarte. PodkreSlenia wymaga fakt,
Ze pisemna opinia zostala wydana po przeprowadzeniu badan i obserwacji oskarzonego w warunkach szpitalnych
oraz przy uwzglednieniu opinii psychologicznej i na tej podstawie zgodnie stwierdzono, ze oskarzony w chwili czynu
mial ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,
stwierdzono u niego organiczne zaburzenia osobowosci u osoby o niskim poziomie intelektualnym, wykluczono
natomiast by oskarzony cierpial na chorobe psychiczna w rozumieniu psychozy oraz niedorozwo6j umystowy, jak
roéwniez byl osoba uposledzong w stopniu znacznym. Jak wynika z opinii bieglych, cechy osobowo$ci oskarzonego
warunkowane zmianami organicznymi OUN powoduja, iz jego reakcje emocjonalne i afektywne sa nadmierne
i przedwczesne, a co za tym idzie zdolno§¢ kierowania jego postepowaniem w sytuacjach znacznego napiecia
emocjonalnego, czy konfliktu jest znacznie ograniczona i warunkowana czynnikami sytuacyjnymi i emocjonalnymi,



co daje podstawy do przyjecia dzialania w warunkach ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci. Zgodnie
z opinia bieglych psychiatréw, nawet je$li w tym dniu oskarzony znajdowal sie pod wplywem alkoholu, brak
podstaw do przyjecia u niego w tym czasie upojenia patologicznego lub innego atypowego. Jak wynika z tej opinii,
mimo nie przeprowadzenia wszystkich badan z udzialem oskarzonego z powodu pogorszenie stanu jego zdrowia,
przeprowadzone z jego udzialem czynnosci pozwolily na sformulowanie kategorycznych wnioskéw pod katem jego
poczytalnosci. Po zapoznaniu sie z treScia wyjasnien oskarzonego zlozonych na rozprawie, w ktorych utrzymywal,
Ze jego zona wciaz zyje, stwierdzili, ze jego aktualny stan zdrowia nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia
jego poczytalno$ci w chwili czynu, albowiem nawet jesli wynikaja one z zaburzen psychicznych spowodowanych
poglebiajgcymi sie organicznymi dysfunkcjami centralnego ukladu nerwowego - czego bez szczegdtowych badan,
nie da sie kategorycznie przesadzi¢ - to z pewno$cig sa one konsekwencjg p6zniejszych incydentoéw neurologicznych
zwiagzanych z postepujaca chorobg somatyczng (encefalopatia watrobowa), na ktora cierpi — co zostato stwierdzone juz
na etapie badan oskarzonego i uwzglednione przez bieglych przy wydawaniu pisemnej opinii. Podkre§lenia wymaga
fakt, ze aktualny stan zdrowia psychicznego oskarzonego, nie ma zadnego wplywu na dotychczasowa ocene i wnioski
koncowe zawarte w pisemnej opinii sgdowo—psychiatrycznej w zakresie dotyczacym jego poczytalno$ci w chwili czynu.

Biegly psycholog skladajac ustng opinie uzupelniajaca w calosci podtrzymal opinie pisemna, ponoszac, ze w wyniku
przeprowadzonych badan, stwierdzono u oskarzonego glebokie zaburzenia w funkcjonowaniu osobowoéci, ktére w
sytuacjach znacznego emocjonalnego obciazenia, w sytuacjach trudnych, sprawiaja, ze oskarzony moze zachowywac
sie w sposOb impulsywny, gwaltowany, niekontrolowany i niewspdlmierny do bodzcéw. Zaburzenia te powoduja
tez obnizenie krytycyzmu, wgladu w swoje stany psychiczne, wzrost drazliwosSci, napiecie, agresywno$¢, obnizenie
tolerancji na stres, a takze zaburzenia w sferze nastroju, powodujac jego labilno$¢ i zmienno$é. Przyznal jednoczesnie,
ze nie stwierdzono u oskarzonego psychotycznych zaburzen psychicznych, zaréwno jesli chodzi o wypowiedzi, jak i
badania testowe, ktore zdgzyli wykonac.

Sad stanowisko bieglych w tym zakresie podziela w peliej rozciagloSci, przyjmujac, ze stan zdrowia psychicznego
oskarzonego nie pozostawia w tym zakresie zadnych watpliwos$ci, dajac podstawe do przyjecia u oskarzanego ustalone;j
przez zespo6l bieglych ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem.

Jako wiarygodne Sad uznal réwniez protokoly ogledzin miejsca zdarzenia, zatrzymania rzeczy i ogledzin osoby
oskarzonego, ogledzin rzeczy oraz zalaczona do nich dokumentacje fotograficzng, albowiem zostaly sporzadzone przez
kompetentne do tego organy, a co za tym idzie brak podstaw by je w jakimkolwiek zakresie podwazac.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
wina oskarzonego w przedmiocie przypisanego mu czynu nie budzi, zdaniem Sadu, zadnych watpliwo$ci.

Oskarzony Z. P. (1) swoim zachowaniem w dniu 21 czerwca 2012 r. niewatpliwie wyczerpal ustawowe znamiona
przestepstwa z art.14881k k. w zwigzku z art. 3182k k., albowiem dzialajac z zamiarem bezpo$rednim pozbawieniem
zycia J. P. uderzyl ja obuchem siekiery w lewa skron powodujac obrazenia glowy w postaci zlamania koSci podstawy i
sklepienia czaszki, krwotoku §r6dczaszkowego, sthuczenie moézgu i obrzeku moézgu, ktoére spowodowaly jej zgon, przy
czym w chwili czynu mial w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem.

W Swietle przeprowadzonych dowodéw (w szczegélnodci protokolu ogledzin i otwarcia zwlok, opinii sagdowo-
lekarskich), nie ulega watpliwos$ci, ze wylaczng przyczyna zgonu pokrzywdzonej byl uraz glowy ze zlamaniem
kos$ci podstawy czaszki i sklepienia czaszki, krwotokiem §rodczaszkowym, sthuczeniem mozgu i obrzekiem mozgu.
Charakter tych obrazen wskazuje, iz powstaly w wyniku dzialania narzedzia twardego, tepego lub tepokrawedzistego
i mogly powsta¢ w wyniku uderzenia obuchem siekiery (k. 104).



Bezspornym w ocenie Sadu jest fakt, iz Z. P. (1) dopuscil sie tego czynu dzialajac w zamiarze bezpo$rednim
pozbawienia zycia swojej zony J. P.. Z wyjasnien oskarzonego, ktory przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu, wynika, ze pokrzywdzona w tym dniu miala do niego pretensje o zakupiony alkohol, co sprawilo, ze sie
zdenerwowal, poszedt po siekiere, wrocil z nia do domu i uderzyt ja obuchem siekiery w glowe, z lewej strony.
Wprawdzie wyja$niajac na rozprawie zaprzeczal, aby zabil pokrzywdzona, twierdzac, ze nadal Zyje i nie przyznal sie
do jej zabojstwa - co w $wietle dowoddw obiektywnych jest sprzeczne z rzeczywisto$cia i nie zasluguje na wiare - to
jednak potwierdzil, ze uderzyt ja siekiera w glowe.

Okoliczno$ci zajScia, rodzaj uzytego narzedzia, umiejscowienie i sila zadanego uderzenia, w polaczeniu z
wezedniejszymi grozbami pozbawienia zycia, daja podstawe do przyjecia zamiaru bezpos$redniego pozbawienia zycia
pokrzywdzonej. Nie ulega watpliwosci, ze decydujac sie na uzycie siekiery (przedmiot ostry, twardy, ciezki) i zadajac
nig cios w miejsce gdzie sa zlokalizowane tak istotne dla zycia ludzkiego organy, jak moézg czlowieka, oskarzony
dzialal z takim zamiarem. W ocenie Sadu, fakt, ze zachowal sie tak wobec pokrzywdzonej, ktéra z uwagi na
wycienczenie organizmu spowodowane choroba nowotworowa oraz wiek, byla praktycznie bezbronna i nie mogla
sie tym dzialaniom w Zaden spos6b przeciwstawic, calkowicie wylacza mozliwo$¢ przyjecia po stronie oskarzonego
dzialania w zamiarze ewentualnym pozbawienia jej zycia. Niewatpliwie rowniez sila uderzenia zadanego siekiera,
na skutek, ktérego nastapil zgon pokrzywdzonej, byla znaczna, zwazywszy na charakter tego narzedzia, jego ciezar
oraz rozmiary (k.13-14), jak réwniez fakt, ze w wyniku jego uzycia doszlo do zlamania struktur kostnych czaszki
((k.10), stluczenia moézgu i intensywnych wylewoéw krwawych, wewnatrz i na zewnatrz organizmu pokrzywdzonej,
co wynika z poczynionych ustalen faktycznych oraz opinii sgdowo-lekarskiej (k.95-104). Obraz badania sekcyjnego
pokrzywdzonej i ujawnione na jego podstawie obrazenia ciala, wykazuja typowe dla tego rodzaju zgonu cechy i w
sposob jednoznaczny wskazuja na mechanizm dzialania sprawcy, nie pozostawiajac w tym zakresie watpliwoSci.

W takiej sytuacji, majgc na uwadze wiek oskarzonego, zwigzane z tym do$wiadczenie Zyciowe i rozwo6j intelektualny,
jak réwniez okoliczno$ci zajécia, a w szczegolnosci charakter spowodowanych przez niego obrazen, nie ulega
watpliwos$ci, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia J. P.. Podkres$lenia wymaga fakt,
ze oskarzony w zadnym fragmencie swoich wyja$nien nie podnosil, iz chcial jedynie postraszyé¢ pokrzywdzona np.
okazujac narzedzie czy uzy¢ siekiery w innym celu, jak twierdzi udat sie do komoérki po siekiere wlaénie po to, by jej
przeciwko pokrzywdzonej uzyc.

Biorac przy tym pod uwage dodatkowo dlugotrwala i oblozna chorobe pokrzywdzonej, jej wlasciwosci i warunki
osobiste, jak rowniez rodzaj uzytego narzedzia, calkowicie nieadekwatny do zaistnialej sytuacji i sposéb dzialania
— z zaskoczenia, nagle (brak na ciele pokrzywdzonego jakichkolwiek $§ladow $wiadczacych o podjetej obronie)
niewatpliwie wskazuje, iz dazyt do spowodowania jej $mierci.

Jest rzecza powszechnie znana, ze stan wywolany choroba i to tak powazna na jaka cierpiala J. P., oslabia ogblna
sprawno$¢ organizmu pokrzywdzonego oraz prawidlowe funkcjonowanie jego poszczegdlnych organéw.

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze oskarzony, po tym jak zadal cios siekiera pokrzywdzonej, oddalil sie z miejsca
zdarzenia, wykazujac calkowita obojetnosé, wobec ewentualnych skutkéw swojego zachowania. Nawet, je$li mial
podejrzenia, ze pokrzywdzona nie zyje, nie podjal zadnych krokoéw, zeby to sprawdzié, nie sprowadzit pomocy i nie
poinformowal o tym jej bliskich.

Wobec powyzszego, majgc na uwadze tlo i powody zajscia, nie ulega watpliwosci, ze oskarzony dzialal umyslnie,
z zamiarem bezpoérednim pozbawienia zycia pokrzywdzonej. Wynika to zdaniem Sadu z analizy caloksztaltu
przedmiotowych i podmiotowych okoliczno$ci zajscia. Jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze z uwagi na fizykalne
wladciwos$ci uzytego przedmiotu i lokalizacje zadanego ciosu oskarzony zdawat sobie sprawe, ze wystapienie tego
rodzaju skutku jest wysoce prawdopodobne i graniczy z pewnoS$cig i swoim zachowaniem bezpos$rednio do tego
zmierzal.



W Swietle poczynionych ustalen faktycznych oraz opinii bieglych psychiatrow oskarzony w chwili czynu mial w
znacznym stopniu ograniczong zdolnoé¢ do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.
Jednocze$nie, mimo stwierdzonych u niego organicznych zaburzen osobowoS$ci, u osoby o niskim poziomie
intelektualnym, brak bylo podstaw do przyjecia dzialania w warunkach zniesionej poczytalnoéci. Nawet, jesli
znajdowal sie pod wplywem alkoholu, nie mozna przyjaé, iz w tym czasie byl w stanie upojenia patologicznego lub
innego atypowego. Brak bylto zatem przeszkdd do przypisania mu winy w przedmiocie zarzucanego mu czynu.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, Sad na mocy art. 1488 1 k.k. w zw. z art. 3182k k.
wymierzyl mu kare 8 lat pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze kary, Sad wzigl pod uwage stopien spolecznej szkodliwosSci czynu, ktéry z uwagi na jego charakter,
rodzaj dobra chronionego prawem i sposob dzialania sprawcy, ocenil jako znaczny. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze oskarzony majac mozliwo$¢ postapienia w sposob zgodny z prawem, wybral model postepowania pozostajacy w
sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami obowigzujacego porzadku prawnego, spolecznego i moralnego.

Wymierzajac kare 8 lat pozbawienia wolno$ci, Sad mial na uwadze okoliczno$ci obciazajace, do ktorych zaliczyl
dzialanie z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia Zycia pokrzywdzonej, drastyczny spos6b dzialania oskarzonego,
fakt, ze dzialal z blahych powodow i pozbawil zycia osobe dla siebie najblizsza i praktycznie bezbronng. Uwzglednil
przy tym naganne zachowanie przed i po popelnieniu czynu wyrazajace sie ponizaniem pokrzywdzonej, grozeniem jej
pozbawienia Zycia, notorycznym naduzywaniem alkoholu, zupelng obojetno$c¢ po popelieniu tego czynu, jak rowniez
negatywng opinie $rodowiskowa.

Uwzglednil jednocze$nie szereg okolicznoéci tagodzacych, do ktérych zaliczyl dotychczasowa jego niekaralno$c
oraz fakt, ze w chwili czynu mial w znacznym stopniu ograniczona poczytalno$¢ (zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem), wynikajaca z cech jego osobowo$ci uwarunkowanych
zmianami OUN predestynujaca go do zachowan impulsywnych, gwaltownych i niewspélmiernych w sytuacjach
znacznego emocjonalnego obciazenia, a wiec dzialal pod wplywem impulsu, w sposob nagly, nieprzemyslany pod
wplywem emocji wywolanych zachowaniem pokrzywdzonej. Jego stan psycho-fizyczny wykluczal zatem mozliwoSci
racjonalnego rozwazenia okolicznoSci, ktérych rozwazenie mogloby doprowadzi¢ go do innego zachowania sie — co
bez watpienia jest mniej naganne od zamiaru przemyslanego, kiedy sprawca mimo, ze ma taka mozliwos¢, realizuje
go (wyrok SN z 27.10.1995r. III KZN 118/95, PiP 1996r. nr 8-9). Nadto, Sad wzigl pod uwage, ze oskarzony w
poczatkowej fazie postepowania przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i szczegélowo opisat okoliczno$ci
jego popelnienia, zachowanie swoje i pokrzywdzonej oraz motywy dzialania, ktére to wyjasnienia w zasadniczej czeSci
stanowily podstawe przyjetych ustalen faktycznych.

Majac na uwadze charakter czynu, okoliczno$ci zajécia oraz zachowanie oskarzonego po jego popehieniu i brak
jakiejkolwiek skruchy, Sad nie zastosowal wobec niego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, traktujac dzialanie
oskarzonego w warunkach ograniczonej poczytalnoéci jedynie jako okolicznosé tagodzaca.

Zdaniem Sadu orzeczona w ten sposob kara w wymiarze 8 lat jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu i odniesie pozytywny skutek, zar6wno w zakresie prewencji ogdlnej, jak i wobec oskarzonego odwodzac go od
popehienia podobnych przestepstw w przyszlosci.

Dlugoletni okres pozbawienia wolnoéci, zdaniem Sadu, umozliwi resocjalizacje oskarzonego i wdrozenie go do
przestrzegania porzadku prawnego, co pozwoli mu na prawidlowe funkcjonowanie w spoleczenstwie po wyjsciu
na wolno$¢, jest jednocze$nie wystarczajacy dla prawidlowego ksztaltowania Swiadomosci spolecznej w zakresie
prawidlowych ocen prawnych i stosownego do tych ocen postepowania.

Sad, na mocy art. 6381kk, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia zatrzymania do dnia wydania wyroku.



Na mocy art.4482Kkk, orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci siekiery, ktory stuzyt
oskarzonemu do popehienia przestepstwa, pozostale dowody natomiast, w trybie art.230§2kpk, zwrdcit oskarzonemu
jako osobie uprawnionej albowiem z chwila wydania wyroku staly sie zbedne dla postepowania karnego w tej sprawie.

Na mocy art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o Adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. M. L. kwote 1402,20 zlotych - w tym naliczony 23 % podatek VAT - tytulem nie oplacone;j
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, uwzgledniajac naklad pracy zwiazany z prowadzeniem sprawy
oraz liczbe rozpraw, w ktorych bral udzial.

Na mocy art. 62481 kpk Sad, majac na uwadze wymiar orzeczonej kary oraz sytuacje majatkowa oskarzonego zwolnit
go od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



