Sygn. akt IT K 28/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Czestochowie 11 Wydziat Karny w skladzie :

Przewodniczacy SSO Jacek Wlodarczyk

Protokolant Edyta Wagner

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie Edyty Kubskiej

po rozpoznaniu w dniach: 30.04; 24.10; 26.11; 21.12.2012; 28.01; 20.03; 26.04; 27.05; 28.08; 25.09; 30.10;
04.12.2013; 10.01; 04.04; 30.06; 11.08; 20.10; 24.11; 15.12.2014T; 12.01; 11.02; 09.03; 10.04; 11.05; 27.05; 04.09;
05.10; 06.11; 07.12.2015; 15.01, 04.03, 18.03.2016T

sprawy
1. W. S. (1) urodzonego (...) w C. syna D.iJ. zdomu S.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od stycznia 1999 roku do grudnia 2000 roku w C. i W. dzialajac czynem ciaglym z gbéry powzietym
zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...)
(...) (...) w K. na laczna kwote nie mniejsza niz 353.988,88 zl, w ten sposob, ze jako lekarz medycyny zatrudniony
w Wojewddzkim Szpitalu (...) w C. przy ul. (...), a tym samym osoba uprawniona do wystawiania dokumentow,
po$wiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne na wystawionych przez siebie 206 receptach o
symbolu (...) 34 na nazwiska: D. B., R. B.,, M. B., K. B, S. B. (1), G. B. (1), H. B. (1), I. B. (1), H. B. (2) , A. B. (1), B. C.
(1),A.C.(1),J.D.(1),Z.D. (1), H.F. (1), H. F. (2), A. G. (1), W. G. (1), A. G. (2), B. G. (1), W. G. (2), B. G. (2), H. G,,
T.H., A.1,J.J.(2), W.J. (1), D. J. (1), E. K. (2), A. K. (1), B. K. (1), U. K., K. K. (1), J. K. (1), J. K. (2), J. K. (3), E. K.
(3), G. K. (1), G. K. (2), A. L. (1), B. £, H. M., G. M. (1), R. M., B. M. (1), T.N., J. N. (1), Z. N., S. N., A. O., T. O. (1), B.
0., T.0.(2), W.P. (1), W.P.(2) , W.P. (3), M. P. (1), M. P. (2),J. B. (1), A. P. (1), Z.P.,, B.R, LR, J.R,,G. R, J. S.
(1),0.S8.,D.S.,0.S,,B.S. (1), T.S. (1), T.S. (2),B.S. (2),J.S.(2) ,J.S.(3), W.S.(2), T.S.(3),K. T.,Z. T. (1), Z. T.
(2), M. T., S. U, S. W. (1), W. W. (1), W. bdb, H. W. (1), J. W. (1), S. W. (2), M. Z., K. Z., a nadto wystawil 113 recept
wbrew § 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30.12.1998 roku w sprawie recept lekarskich
wprowadzajac poprzez to w blad (...) w K. co do zasadnoSci refundacji w powyzszej kwocie za leki onkologiczne z tytutu
realizacji tych recept w Aptece (...) przy ul. (...) w C., w aptece (...) wC. orazw aptece (...) w W. w ten sposdb, ze w/w
recepty wystawil postugujac sie nazwiskami pacjentéow, dla ktorych leki te nie byly przeznaczone, a tym samym recept
tych nie zrealizowali oni w tychze aptekach, a takze nazwiskami os6b fikcyjnych lub tez recepty byly nieczytelne,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. 1 art. 271 § 11 3 k.k. przy zastosowaniu
art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

2. K. A. (1) urodzonego (...) wC. syna F.i A. zd. R.
oskarzonego o to, ze:

I1. w okresie od stycznia 1999 roku do maja 2001 roku w C. i W. dzialajac czynem ciaglym z gory powzietym zamiarem,
w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) (...) w K. na
laczng kwote nie mniejsza niz 232.350,26 zl, w ten sposob, ze jako lekarz medycyny zatrudniony w Wojewodzkim



Szpitalu (...) w C. przy ul. (...), a tym samym osoba uprawniona do wystawiania dokumentéw, po§wiadczyl nieprawde
co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne na wystawionych przez siebie 143 receptach o symbolu (...) 34 na
nazwiska E. B. (1), S. B. (2), L. B,, A. C. (2), M. C. (1),J.C.,Z.C.,H.C. (1), Z. D. (2), K. D., Z. E., M. F., M. G., W. G.
(3),Z.G.,G.G,W.G.(4),D.J.(2), W.K. (1),A. K. (2),L.K.,G. K. (3), K. bdb, Z. K. (1), I. K. (1), A. K. (3), B. K. (2), J.
E.,Z. M. (1), M. M. (1), M. bdb, J. M., B. M. (1), J. N. (2), J. N. (3), M. N., H. P. (1), J. P. (1), H. P. (2), J. P. (2), K. P., B.
S.(3),H.S.,A.S.(1),B.S,A. T. (1), H. T., H. W. (2), Z. W., L. W., L. Z. (1), L. Z. (2), K. Z., nadto wystawil 456 recept
wbrew § 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30.12.1998 roku w sprawie recept lekarskich,
wprowadzajac poprzez to wblad (...) w K. co do zasadno$ci refundacji w powyzszej kwocie za leki onkologiczne z tytutu
realizacji tych recept w Aptece (...) przy ul. (...) w C., w aptece (...) w C. oraz w aptece (...) w W., w ten sposob, ze w/w
recepty wystawil postugujac sie nazwiskami pacjentéw, dla ktorych leki te nie byly przeznaczone, a tym samym recept
tych nie zrealizowali oni w tychze aptekach, a takze nazwiskami o0s6b fikeyjnych lub tez recepty byly nieczytelne,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 271 § 11 3 k.k. przy zastosowaniu
art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

3. Z. K. (2) urodzonej (...) w Z. corki S. iJ. z domu D.
oskarzonej o to, ze:

III. w okresie od stycznia 1999 roku do kwietnia 2000 roku w C. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. K. (1), czynem
ciagglym z gbry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, udzielita pomocy L. P. (1), W. S. (1) i K.
A. (1) w doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie nie mniejszej niz 300.589,97 zi
(...) (...) (...) wK.,, wten sposéb, ze dokonala realizacji w Aptece (...) w C. 313 recept o symbolu (...) 34 dostarczonych
i wystawionych przez w/w na nazwiska pacjentéw, dla ktdrych leki te nie byly przeznaczone jak réwniez nazwiska
oso6b fikcyjnych oraz 107 recept nieczytelnych, dzialajac przy tym wbrew Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej z dnia 30 grudnia 1998 roku w sprawie recept lekarskich § 11 § 12.2,

Y. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 §1 k.k.iart. 271 §11 3
k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

4. K. K. (1) urodzonego (...) w C. syna K. i K. z domu D.
oskarzonego o to, ze:
IV. w okresie od stycznia 1999 roku do kwietnia 2000 roku w C. dzialajac

wspoélnie i w porozumieniu z Z. K. (2), czynem ciaglym z gbéry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, udzielil pomocy L. P. (1), W. S. (1) i K. A. (1) w doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w lacznej kwocie nie mniejszej niz 300.589,97 zt (...) (...) (...) w K., w ten sposéb, ze dokonal realizacji w Aptece (...)
w C. 313 recept o symbolu (...) 34 dostarczonych i wystawionych przez w/w na nazwiska pacjentow, dla ktorych leki te
nie byly przeznaczone jak rowniez nazwiska osob fikcyjnych oraz 107 recept nieczytelnych, dzialajac przy tym wbrew
Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30 grudnia 1998 roku w sprawie recept lekarskich § 1
1§12.2,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 294 § 1 k.k. iart. 271 §11 3
k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

5. M. S. (1) urodzonej (...) w B. corki H. i T. zdomu M.
oskarzonej o to, ze:

V. w okresie od stycznia 1999 roku do kwietnia 2000 roku w C. dzialajac czynem ciaglym z gory powzietym zamiarem,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielita pomocy L. P. (1), W. S. (1) i K. A. (1), A. T. (2) i B. S. (4) w



doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej kwocie nie mniejszej niz 564.939,87 zt (...)
(...) (...) w K., w ten sposob, ze dokonala realizacji w Aptece (...) w C., przy ul. (...) 429 recept o symbolu (...) 34
dostarczonych i wystawionych przez w/w na nazwiska pacjentow, dla ktérych leki te nie byly przeznaczone, jak rowniez
nazwiska oséb fikcyjnych oraz 604 recept nieczytelnych, dzialajac przy tym wbrew Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
i Opieki Spolecznej z dnia 30 grudnia 1998 roku w sprawie recept lekarskich § 11 § 12.2,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 294 § 1 k.k.iart. 271 §11 3
k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

6. A. W. (1) urodzonego (...) w Z. syna W. i E. z domu H.
oskarzonego o to, ze:

VI. w okresie od stycznia 1999 roku do grudnia 2000 roku w C. i w W. dzialajac jako przedstawiciel firmy
farmaceutycznej (...), czynem cigglym z géry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielit
pomocy L. P. (1), W. S. (1), K. A. (1) i B. S. (4) w doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 403.342,72 zt (...) (...) (...) w K., w ten sposdb, ze zrealizowal w aptece (...) w (...) recept o symbolu (...)
34 wystawionych przez nich na nazwiska pacjentéow, dla ktérych leki te nie byly przeznaczone oraz nazwiska oséb
fikcyjnych, a nastepnie dostarczyl je w/w lekarzom do C.,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 294 § 1 k.k.iart. 271 §11 3
k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

orzeka

1. oskarzonego W. S. (1), w ramach czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej wyroku, uznaje za winnego tego, ze
w okresie od stycznia 1999r do co najmniej grudnia 1999r , w C., dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, bedac lekarzem uprawnionym do wystawiania
recept na refundowane leki stosowane w leczeniu onkologicznym, poswiadczyl nieprawde w co najmniej 25 receptach
o symbolu (...) 34 wystawiajac je na nazwiska pacjentéw dla ktorych leki te nie byly przeznaczone tj. na nazwiska: D.
B.,H.B.(2),J.D.(1),A.G. (1), T. H,A. 1, A. K. (1), B. K. (1), J. K. (2), G. K. (1), B. M. (1), W. P. (2), 0. S., T. S. (2), J.
S. (2), W.S. (2), K. T. czym wyczerpal znamiona ustawowe wystepku z art. 271 § 11 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art.
4 § 1 kk w brzmieniu ustawy kodeks karny obowigzujacym do dnia 1.07.2003r i za ten czyn na podstawie art. 271 § 3
kkiart. 338 1,8 218§ 3 kkwzw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu ustawy kodeks karny obowigzujacym do dnia 1.07.2003r
wymierza mu kare 1 ( jednego ) roku pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w liczbie 100 ( stu ) stawek dziennych w
wysokoSci po 70 ( siedemdziesiat ) zlotych;

2. na podstawie art. 69 § 1i § 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
wymierzonej w punkcie 1 sentencji wyroku na okres proby wynoszacy 2 ( dwa ) lata;

3. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego W. S. (1) w punkcie 1 sentencji wyroku kary
grzywny zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci oskarzonego od dnia 16 maja 2001 r. do dnia 8 sierpnia
2001 1., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny
iuznaje grzywne za uiszczona w calo$ci, oraz w pozostalym zakresie ( 35dni ) zalicza okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci na poczet kary pozbawienia wolno$ci na wypadek zarzadzenia jej wykonania;

4. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego W. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkow w wysoko$ci
300 (trzysta ) zlotych zwalniajac go na podstawie art. 624 § 1 kpk od obowiazku ich ponoszenia powyzej wymienionej
kwoty;



5. na podstawie art. 2 ust 1 pkt 3 i art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973r o oplatach w sprawach karnych, zasadza
od oskarzonego W. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 1580 zl ( jeden tysiac piecset osiemdziesiat
zlotych );

6. uniewinnia oskarzonego K. A. (1) od popelienia czynu opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku i na
podstawie art. 632 pkt 2 kpk obcigza w tej czesci kosztami postepowania Skarb Panstwa;

7. na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk umarza postepowanie w stosunku do czynu oskarzonej
Z. K. (2), opisanego w pkt III czeéci wstepnej wyroku, przyjmujac, ze wyczerpuje on znamiona wystepku z art. 273 kk
w zw. z art.12 kk i polegal na uzyciu w okresie od stycznia 1999r do kwietnia 2000r w C. co najmniej kilkudziesieciu
recept o symbolu (...) 34 poSwiadczajacych nieprawde wystawionych dla pacjentéw dla ktorych nie byly przeznaczone
przez lekarzy W. S. (1) i L. P. (1), obciazajac w tej czeéci na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania Skarb
Panistwa;

8. na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk umarza postepowanie w stosunku do czynu oskarzonego
K. K. (1), opisanego w pkt IV cze$ci wstepnej wyroku, przyjmujac, ze wyczerpuje on znamiona wystepku z art. 273 kk
w zw. z art.12 kk i polegal na uzyciu w okresie od stycznia 1999r do kwietnia 2000r w C. co najmniej kilkudziesieciu
recept o symbolu (...) 34 po$wiadczajacych nieprawde wystawionych dla pacjentow dla ktorych nie byly przeznaczone
przez lekarzy W. S. (1) i L. P. (1), obciazajac w tej czeSci na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania Skarb
Panstwa;

9. na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk umarza postepowanie w stosunku do czynu oskarzonej
M. S. (1), opisanego w pkt V czeSci wstepnej wyroku, przyjmujac, ze wyczerpuje on znamiona wystepku z art. 273 kk
w zw. z art.12 kk i polegal na uzyciu w okresie od stycznia 1999r do kwietnia 2000r w C. co najmniej kilkudziesieciu
recept o symbolu (...) 34 poSwiadczajacych nieprawde wystawionych dla pacjentéw dla ktérych nie byly przeznaczone
przez lekarzy W. S. (1) i L. P. (1), obcigzajac w tej czeSci na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania Skarb
Panstwa;

10. na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk umarza postepowanie w stosunku do czynu oskarzonego
A.W. (1), opisanego w pkt VI czeéci wstepnej wyroku, przyjmujac, ze wyczerpuje on znamiona wystepku z art. 273 kk
w zw. z art.12 kk i polegal na uzyciu w okresie od stycznia 1999r do grudnia 2000r w W. co najmniej kilkudziesieciu
recept o symbolu (...) 34 poSwiadczajacych nieprawde wystawionych dla pacjentéw dla ktorych nie byly przeznaczone
przez lekarzy W. S. (1) i L. P. (1), obciazajac w tej czeéci na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania Skarb
Panistwa.

Sygn. akt II K 28/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie sygn. IV K 1204/02 uznat :
1/ Oskarzonego W. S. (1)

- za winnego popelnienia zarzuconego czynu przestepnego polegajacego na tym, ze w okresie od stycznia 1999
roku do grudnia 2000 roku w C. i W. dzialajac czynem ciaglym z gbéry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) (...) w K. na laczna kwote
nie mniejsza niz 353.988,88 zl, w ten sposob, ze jako lekarz medycyny zatrudniony w Wojewddzkim Szpitalu (...)
w C. przy ul. (...), a tym samym osoba uprawniona do wystawiania dokumentéw, poswiadczyl nieprawde co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne na wystawionych przez siebie 206 receptach o symbolu (...) 34 (na nazwiska
0s0b szczegbdlowo wymienionych w zarzucie), a nadto wystawil 113 recept wbrew § 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia
i Opieki Spolecznej z dnia 30.12.1998 roku w sprawie recept lekarskich wprowadzajac poprzez to w blad (...) w K. co
do zasadnosci refundacji w powyzszej kwocie za leki onkologiczne z tytulu realizacji tych recept w Aptece (...) przy ul.



(..)wC., w aptece (...)wC. orazw aptece (...) w W. w ten sposéb, ze w/w recepty wystawil postugujac sie nazwiskami
pacjentow, dla ktérych leki te nie byly przeznaczone, a tym samym recept tych nie zrealizowali oni w tychze aptekach,
a takze nazwiskami osob fikcyjnych lub tez recepty byly nieczytelne tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 §
1kkiart. 271 § 11 3 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk i art. 12 kk i na podstawie art. 2948§1kk przy zastosowaniu art.
1183kk wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat oraz
na podstawie art. 3382 k.k. kare grzywny w ilosci 100 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka jest rownowazna
kwocie 70 zlotych.

2/ Oskarzonego K. A. (1)

- za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu przestepnego polegajacego na tym, ze w okresie od stycznia 1999
roku do maja 2001 roku w C. i W. dzialajgc czynem ciaglym z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) (...) w K. na aczng kwote nie mniejsza
niz 232.350,26 zl, w ten sposdb, ze jako lekarz medycyny zatrudniony w Wojewddzkim Szpitalu (...) w C. przy ul. (...),
a tym samym osoba uprawniona do wystawiania dokumentéw, po$wiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majacej
znaczenie prawne na wystawionych przez siebie 143 receptach o symbolu (...) 34 (na nazwiska oséb szczegétowo
wymienionych w zarzucie), nadto wystawit 456 recept wbrew § 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej
z dnia 30.12.1998 roku w sprawie recept lekarskich, wprowadzajac poprzez to w blad (...) w K. co do zasadnos$ci
refundacji w powyzszej kwocie za leki onkologiczne z tytulu realizacji tych recept w Aptece (...) przy ul. (...) wC., w
aptece (...) wC. oraz w aptece (...) w W., w ten sposdb, ze w/w recepty wystawil postugujac sie nazwiskami pacjentow,
dla ktorych leki te nie byly przeznaczone, a tym samym recept tych nie zrealizowali oni w tychze aptekach, a takze
nazwiskami oséb fikcyjnych lub tez recepty byly nieczytelne, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
S1k.k.iart. 271 § 11 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i na podstawie art. 29481kk przy
zastosowaniu art. 11§3kk wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 5 lat oraz na podstawie art. 3382kk wymierzyl oskarzonemu krae grzywne w ilosci 100 stawek dziennych
przyjmujac, ze jedna stawka jest rownowazna kwocie 60 zlotych.

3/ Oskarzona Z. K. (2)

- za winng popelnienia zarzuconego jej czynu przestepnego polegajacego na tym, ze w okresie od stycznia 1999 roku
do kwietnia 2000 roku w C. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z K. K. (1), czynem ciaglym z gbéry powzietym
zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielita pomocy L. P. (1), W. S. (1) i K. A. (1) w doprowadzeniu
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie nie mniejszej niz 300.589,97 zt (...) (...) (.O WK, w
ten sposob, ze dokonata realizacji w Aptece (...) w C. 313 recept o symbolu (...) 34 dostarczonych i wystawionych
przez w/w na nazwiska pacjentow, dla ktoérych leki te nie byly przeznaczone jak rowniez nazwiska oséb fikcyjnych
oraz 107 recept nieczytelnych, dzialajac przy tym wbrew Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia
30 grudnia 1998 roku w sprawie recept lekarskich § 11 § 12.2, tj. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 271 § 11 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i
art. 12 k.k. i na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zwigzku z art. 294 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11§3kk wymierzyt jej
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat oraz na
podstawie art. 3382kk wymierzyl oskarzonej kare grzywny w iloSci 100 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka
jest rownowazna kwocie 60 zlotych.

4/ Oskarzonego K. K. (1)

- za winnego popehnienia zarzuconego mu czynu przestepnego polegajacego na tym, ze w okresie od stycznia 1999
roku do kwietnia 2000 roku w C. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z Z. K. (2), czynem cigglym z géry powzietym
zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, udzielil pomocy L. P. (1), W. S. (1) i K. A. (1) w doprowadzeniu do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie nie mniejszej niz 300.589,97 z1 (...) (...) (...) w K., w ten
sposob, ze dokonal realizacji w Aptece (...) w C. 313 recept o symbolu (...) 34 dostarczonych i wystawionych przez w/w
na nazwiska pacjentdw, dla ktorych leki te nie byly przeznaczone jak réwniez nazwiska osob fikcyjnych oraz 107 recept



nieczytelnych, dzialajac przy tym wbrew Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 grudnia 1998
roku w sprawie recept lekarskich § 11§ 12.2, tj. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart.294 §1k.k.iart. 271 §11 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i na podstawie art. 19
§ 1 k.k. wzwiazku z art. 29481 k.k. przy zastosowaniu art. 11§3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat oraz na podstawie art. 3382 k.k. wymierzyt
kare grzywny w iloSci 100 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka jest rownowazna kwocie 60 zlotych.

5/ Oskarzona M. S. (1)

- za winng popelnienia zarzucanego jej czynu przestepnego polegajacego na tym, ze w okresie od stycznia 1999
roku do kwietnia 2000 roku w C. dzialajac czynem cigglym z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, udzielita pomocy L. P. (1), W. S. (1) i K. A. (1), A. T. (2) i B. S. (4) w doprowadzeniu do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie nie mniejszej niz 564.939,87zt (...) (...) (...) w K., w ten sposdb, ze dokonala
realizacji w Aptece (...) w C., przy ul. (...) 429 recept o symbolu (...) 34 dostarczonych i wystawionych przez w/w na
nazwiska pacjentow, dla ktorych leki te nie byly przeznaczone, jak rowniez nazwiska os6b fikcyjnych oraz 604 recept
nieczytelnych, dzialajac przy tym wbrew Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spoltecznej z dnia 30 grudnia 1998
roku w sprawie recept lekarskich § 11 § 12.2, tj. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 2904 § 1 k.k. i art. 271 § 11 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i na podstawie
art. 1981kk w zwiazku z art. 2948§1kk przy zastosowaniu art. 11§3kk wymierzyt jej kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat oraz na podstawie art. 3382 k.k. wymierzyl
oskarzonej grzywne w ilo$ci 100 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka jest rbwnowazna kwocie 80 zlotych.

6/ Oskarzonego A. W. (1)

- za winnego popehienia zarzucanego mu czynu przestepnego polegajacego na tym, ze w okresie od stycznia 1999
roku do grudnia 2000 roku w C. i w W. dzialajac jako przedstawiciel firmy farmaceutycznej (...), czynem ciaglym z
gbry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, udzielit pomocy L. P. (1), W. S. (1), K. A. (1) i B.
S. (4) w doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 403.342,72 zt (...) (...) (...) w K., w ten
sposob, ze zrealizowal w aptece (...) w (...) recept o symbolu (...) 34 wystawionych przez nich na nazwiska pacjentow,
dla ktorych leki te nie byly przeznaczone oraz nazwiska os6b fikcyjnych, a nastepnie dostarczyl je w/w lekarzom do
C., fy. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 §1 k.k.iart. 271 §11 3
k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i na podstawie art. 1981kk w zwiazku z art. 29481 k.k. przy
zastosowaniu art. 11§83 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 4 lat oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu grzywne w ilo$ci 100
stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka jest rbwnowazna kwocie 80 zlotych.

Jednocze$nie na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzal w okresie proby do naprawienia szkody przez zaplacenie (...)

.)GCI)wK:

- W. S. (1) w kwocie 353 988,88z} (trzysta piecdziesiat trzy tysiace dziewiecset osiemdziesigt osiem zlotych
osiemdziesiat osiem groszy);

- K. A. (1) w kwocie 232 350,26 gr(dwiescie trzydzie$ci dwa zlote dwadzieécia sze$¢ groszy);

-Z. K. (2) i K. K. (1) w kwocie 300 589, 97(trzysta tysiecy piec¢set osiemdziesigt dziewieé¢ zlotych dziewieédziesiat
siedem zlotych);

-M.S. (1) wkwocie 564 939, 87(pietset szeSédziesiat cztery zlote dziewiecset trzydzieSci dziewieé ztotych osiemdziesiagt
siedem groszy);

- A. W. (1) w kwocie 403 342, 72(czterysta trzy tysigce trzysta czterdzieéci dwa zlote siedemdziesiat dwa grosze).



Sad Rejonowy uznajac sprawstwo i wine w/w oskarzonych, przyjal ich opis i kwalifikacje prawna przypisanych im
czynéw karalnych, zgodng z zarzutami aktu oskarzenia, nie dokonujac w tym zakresie zadnych modyfikacji.

0Od wskazanego wyzej wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie zlozyli apelacje wylacznie na korzy$é oskarzony W.
S. (1) oraz obroncy wszystkich pozostalych oskarzonych.

W wyniku kontroli odwotawczej Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012 r. sygn. VII Ka
811/11 uchylil w calosci wskazany wyzej wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie w stosunku do wszystkich wyzej
wymienionych oskarzonych i przekazal sprawe tych oskarzonych do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Czestochowie jako sadowi I instancji, wskazujac w uzasadnieniu w jakim zakresie i o jakie czynnoSci nalezy uzupelnic
postepowanie dowodowe. W szczeg6lnosSci Sad wskazal na konieczno$¢ dokonania precyzyjnych ustalen faktycznych
w zakresie dotyczacym oskarzonych W. S. (1) i K. A. (1) poprzez okreslenie 1/ktdre z recept zostaly wystawione na
rzecz pacjentdéw, dla ktoérych leki te nie byly przeznaczone, a tym samym nie zrealizowali tych recept, ze wskazaniem
co do kazdej z tych recept dowoddw w oparciu o ktére powyzsze ustalenie zostalo dokonane; 2/ ktore z recept zostaly
wystawione na osoby fikcyjne i z czego to wynika oraz 3/ ktore z tych recept byly nieczytelne, wedlug jakiej miary
owa nieczytelno$¢ zostala ustalona i jakiez to przestanki legly u podstaw poczynienia ustalen, iz przez wystawienie
tego rodzaju nieczytelnych recept oskarzeni dzialali z zamiarem dokonania oszustwa na szkode (...) (...) (...) w K..
Jako pomocne przy dokonaniu ustalen w tym zakresie Sad Okregowy wskazal na potrzebe m.in. zgromadzenia historii
choroby pacjentéw na rzecz ktoérych recepty wystawiono, w celu weryfikacji zasadno$ci ich wystawienia, poddal
rowniez pod rozwage - w razie zaistnienia takiej koniecznoéci, zasadno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z
zakresu onkologii, w celu weryfikacji, czy leki dostarczane bezposrednio przez lekarzy do przychodni byly podawane
pacjentom, pomimo nie odnotowania faktu wystawienia na ich rzecz stosownej recepty, do czego moze przyczynié sie
takze analiza historii choroby tych pacjentéw w odniesieniu do ksigzki zabiegéw. Podniesiono, ze poczynione na tej
podstawie ustalenia beda rzutowa¢ takze na prawno-karna ocene zachowania wspoloskarzonych Z. K. (2), K. K. (1),
M. S. (1) i A. W. (1), ktérym zarzuca sie pomocnictwo oskarzonym L. P., W. S. (1) i K. A. (1) przy realizacji recept.

Nadto w tym samym wyroku Sad Odwolawczy dokonat rozstrzygniecia reformatoryjnego, polegajacego na tym, ze
zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w stosunku do oskarzonej B. S. (4) i uniewinnil ja od popelnienia
zarzucanego jej czynu. Sad Rejonowy, tak jak w stosunku do pozostalych wspoétoskarzonych, uznal bowiem sprawstwo
iwine tej oskarzonej co do czynu zarzucanego jej aktem oskarzenia. Zgodnie z aktem oskarzenia czyn ten mial polegaé
na tym, ze w okresie od stycznia 1999 roku do grudnia 2000 roku w C. i W. dzialajac czynem cigglym z géry powzietym
zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...)
(...) w K. na laczna kwote nie mniejsza niz 17.740,74 zlotych, w ten sposob, ze jako lekarz medycyny zatrudniony
w Wojewddzkim Szpitalu (...) w C. przy ul. (...), a tym samym osoba uprawniona do wystawiania dokumentow,
poswiadczyla nieprawde co do okolicznoSci majgcej znaczenie prawne na wystawionych przez siebie 17 receptach o
symbolu (...) 34 na nazwiska J. D. (2), J. K. (4), K. K. (5), K. L., W. P. (1), S. S. (1), T. S. (4), M. S. (2), J. U., J. W.
(2), U. W,, J. W. (3), wprowadzajac poprzez to w blad (...) w K. co do zasadno$ci refundacji w powyzszej kwocie za
leki onkologiczne z tytutu realizacji tych recept w Aptece (...) przy ul. (...) w C., Aptece (...) przy ul. (...) w C. oraz w
Aptece (...) w W., w ten sposdb, ze w/w recepty wystawila postugujac sie nazwiskami pacjentow, dla ktorych leki te nie
byly przeznaczone, a tym samym recept tych nie zrealizowali oni w tychze aptekach. Zostatl on zakwalifikowany jak
wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 1i 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.iart. 12k k.

Rozpoznajac ponownie sprawe wskazanych powyzej oskarzonych, po uzupelnieniu dotychczas zgromadzonego
materialu dowodowego, zgodnie z zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami Sadu odwolawczego co do dalszego
postepowania - art. 44283k.p.k., z zastrzezeniami ponizej wskazanymi, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Wojewoddzki Szpital (...) (...)przy ul. (...) w C. w okresie zakre§lonym stawianymi w niniejszej sprawie oskarzonym
zarzutami posiadal Oddzial Onkologiczny, Przychodnie i przyszpitalng Poradnie Onkologiczna. Nadto w szpitalu
funkcjonowala apteka szpitalna. Fakt przyjecia pacjenta w przyszpitalnej Poradni (...) (w p6Zniejszym okresie w
Przychodni) byl odnotowywany w Ksiedze gléwnej poradni (przychodni) — rejestracyjnej, gdzie wpisywano imie
i nazwisko pacjenta, adres, date rejestracji i numer porzadkowy. Ksiega ta prowadzona byla przez pielegniarki,



wszystkie dane wpisywano recznie, gdyz w tym okresie nie funkcjonowal system komputerowy rejestracji. Fakt
podania leku pacjentowi byt odnotowywany w , Ksiazce raportéw pielegniarskich — Chemioterapia”, ktére znajdowaly
sie w gabinetach zabiegowych, wlaéciwe adnotacje wpisywaly pielegniarki. Wpis obejmowal numer porzadkowy
pacjenta, jego nazwisko i imie oraz lek jaki zostal mu podany. Nadto dla kazdego z pacjentéw prowadzona byla
oddzielna dokumentacja w postaci historii choroby. Na Oddziale (...) szpitala fakt leczenia os6b byl odnotowywany
we wlaéciwej dokumentacji tego oddziahu.

(dowéd : wyjasnienia oskarzonych K. A. (1) k.1687-1692, k.1697-1698, k.1704-1709 (tom 9), k.3044-3047 (tom 15),
k.3126-3128 (tom 16), k.3624-3626 (tom 19), k.4143-4144 (tom 20), k.5017verte-5023, k.5036verte-5042 (tom 26),
k.5088verte-5095 (tom 27), k.5111verte-5120 (tom 27), k. 6308, 6323 (tom 33), W. S. (1) — k.1440-1444, k.1454-1455,
k.2022-2023, k.3067-3069, k.3139-3141, k.3575-3582, k.4141-4143, k.5230-5234, k.5250-5264, zeznania Swiadka
Z. S. — k.756-758, k.30-33, k.4205verte-4206, dokumenty w postaci ksigg gléownych poradni i przychodni —
rejestracyjnej, ksigzek raportéw pielegniarskich- Chemioterapia, historii chor6b pacjentow — zalaczniki do akt sprawy
m.in. nr 1, 2, 9 i 10, pozostala dokumentacja medyczna akta sprawy i zalaczniki)

W okresie objetym zarzutami aktu oskarzenia funkcjonowaly recepty na leki onkologiczne z tak zwanym ,,(...)"
oznaczone symbolem (...) 34, ktéore podlegaly refundacji przez (...) (...) (...) w K., co oznaczalo, ze pacjenci dla
ktdérych wypisano takie recepty byli zwolnieni z ponoszenia jakichkolwiek oplat z tytulu ich realizacji i nie powinni
ponosi¢ zadnych kosztéw z tym zwigzanych. WlaSciciele aptek , po wydaniu leku onkologicznego na podstawie tak
zrealizowanej recepty, mogli ubiegac sie o zwrot poniesionej ceny zakupu tego leku od (...) (...) (...) w K., z tym
ze podstawe do uzyskania refundacji stanowilo sporzadzone przez nich, w okre$lonych warunkach i z zachowaniem
odpowiedniej formy (zakreSlonych : Ustawa z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym Dz.U.
1997 nr 28 poz. 153 z p6zn.zm i Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 27 listopada 1998 r. w
sprawie wzoru zbiorczego zestawienia recept podlegajacych refundacji przez (...) (...) (Dz. U. z dnia 10 grudnia 1998
r.) , pisemne zestawienie zbiorcze recept podlegajacych refundacji. Obowigzek refundacji ceny przez (...)
(...) (...) w K. nastepowal dopiero z data zloZenia tego dokumentu.

(dowdd : wyjasnienia oskarzonego W. S. (1) k. 3575-3582, 4141-4142, tre$¢ powolanych aktow prawnych)

W.S. (1) byl zatrudniony w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) (...) przy ul. (...) w C.. Pracowal jako lekarz onkolog na Oddziale
(...) tego Szpitala, a po zrobieniu specjalizacji, tj. od 1995 roku przyjmowal pacjentéw réwniez w przyszpitalnej Poradni
(...). Prowadzil rowniez (...) przyjmujac chorych w prywatnym gabinecie. Jako lekarz byt uprawniony do wystawiania
recept na refundowane w calo$ci leki stosowane w leczeniu onkologicznym. Oskarzony w trakcie bezposrednich
kontaktow z pacjentami zorientowal sie, ze czes$é aptek pobiera dodatkowe oplaty od lekow onkologicznych, pomimo
ze powinny one by¢ wydawane pacjentom, na podstawie przedlozonych wlasciwych recept, bezplatnie. Oskarzony
nawigzal wspolprace z wlascicielami aptek, ktore nie pobieraly takich ,dodatkowych” oplat na terenie C. tj. z M. S.
(1), ktora byla wlascicielka apteki przy ul. (...) i za pos$rednictwem przedstawiciela farmaceutycznego A. W. (1), z
wlaécicielami apteki (...) A. S. (2)iJ. P. (3). Swoim pacjentom polecal apteke (...), by tam dokonywali realizacji recept,
ktore dla nich wystawial, nadto osobiscie realizowal w tej aptece wystawione przez siebie recepty na leki onkologiczne
oraz w aptece (...) — za poérednictwem A. W. (1), ktéremu przekazywal wystawione przez siebie recepty oraz recepty
wystawione przez innych lekarzy. W zamian za to oskarzony otrzymal kilkakrotnie gratyfikacje finansowe od M. S.
(DiA - W. (2).

(dowdd : cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego W. S. (1) — k.1440-1444, k.1454-1455, k.2022-2023, k.3067-3069,
k.3139-3141, k.3575-3582, k.4141-4143, k.5230-5234, k.5250-5264, zeznania Swiadka W. W. (4) — k.43-44, k.713-716,
k.833-834, k.868-869, k.1032-1034, k.4281-4284, wyjasnienia K. A. (1) — k.1687-1692, k.1697-1698, k.1704-1709
(tom 9), k.3044-3047 (tom 15), k.3126-3128 (tom 16), k.3624-3626 (tom 19), k.4143-4144 (tom 20), recepty zalaczone
do akt sprawy m. in. zalacznik Drz nr 44/02, Drz 47/02, Drz nr 48/02, pozostale zalaczniki)

W przypadku co najmniej dwudziestu pieciu (25) recept o symbolu (...) 34, wystawionych przez lekarza W. S. (1) na
nazwiska pacjentow: D. B., H. B. (2),J. D. (1), A. G. (1), T. H.,, A. 1., A. K. (1), B. K. (1), J. K. (2), G. K. (1), B. M. (1),



W.P.(2),0.S,T.S.(2),J.8S.(2), W. S. (2), K. T, osoby te nie otrzymaly lekow przepisanych na tych receptach. W
dokumentacji medycznej oddzialu onkologicznego szpitala, przyszpitalnej przychodni onkologicznej i z prywatnego
gabinetu W. S. (1) brak adnotacji, ze osobom tym podano leki. Oznacza to, ze leki te nie byly przeznaczone dla w/w
0s0b tzn. osoby te nie otrzymaly zgodnie z ustalonym schematem leczenia leku z wystawionej na ich dane personalne

recepty.

(dowad: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego W. S. (1) — k.1440-1444, k.1454-1455 (tom 7), k.2022-2023 (tom 10),
k.3067-3069 (tom 15), k.3139-3141 (tom 16), k.3575-3582 (tom 19), k.4141-4143 (tom 22), k.5230-5234 (tom 27),
k.5250-5264 (tom 27), 6222 (tom 32), opinia sadowo-lekarska bieglej E. P. k. 6344, 6384-6386, 6456-6458, 6489,
6644-6648, 6713-6714), zalaczone do sprawy recepty, dokumentacja lekarska i medyczna —zalaczniki)

K. A. (1) od 1992 r. byt zatrudniony w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) przy ul. (...) w C.. Pracowal jako lekarz onkolog
na Oddziale (...) oraz jednocze$nie od 1995 r. pracowal w przyszpitalnej Poradni (...). Nadto pracowal on réwniez
w Poradni Chordb Piersi, gdzie dwa razy w tygodniu miatl konsultacje. Oskarzony posiadal stala liczbe pacjentow w
iloSci okolo 80-100 0s6b. W ramach praktyki lekarskiej wystawial recepty dla swoich pacjentéw na leki onkologiczne
refundowane przez (...) (...) (...) w K.. K. A. (1) po wystawieniu recepty sugerowal swoim pacjentom dokona¢ jej
realizacji w aptece mieszczacej sie przy ul. (...) w C. nalezacej do M. S. (1), nadto osobiScie w tej aptece realizowal
wystawione przez siebie recepty na leki onkologiczne. Wszystkie recepty objete stawianym K. A. (1) zarzutem -
zabezpieczone w toku postepowania w tej sprawie, dla pacjentéw na leki dozylne, maja swoje odzwierciedlenie w
dokumentacji szpitalnej i przyszpitalnej tzn. pacjenci dla ktoérych wypisano przedmiotowe recepty sa odnotowani w
tej dokumentacji. Pacjenci, dla ktorych wystawiono recepte na lek, lek ten nastepnie otrzymali w postaci iniekcji.
Wszystkie leki na ktére wystawiono przedmiotowe recepty sa stosowane dla chorych cierpigcych z powodu choroby
nowotworowej. Przedmiotowe recepty wystawione przez K. A. (1) sa czytelne i spelniajg wymogi okreSlone w §1
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30.12.1998 roku w sprawie recept lekarskich.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego K. A. (1) — k.1687-1692, k.1697-1698, k.1704-1709 (tom 9), k.3044-3047 (tom 15),
k.3126-3128 (tom 16), k.3624-3626 (tom 19), k.4143-4144 (tom 20), k.5017verte-5023, k.5036verte-5042 (tom 26),
k.5088verte-5095 (tom 27), k.5111verte-5120 (tom 27), k. 6308, 6323 (tom 33), opinia sgdowo-lekarska bieglej E. P.
k. 6344, zalaczone do akt sprawy recepty, dokumentacja lekarska i medyczna — zalgczniki do akt sprawy)

L. P. (1) pracowal w Wojewddzkim Szpitalu (...) przy ul. (...) w C.. Zostal on zatrudniony w dniu 2 grudnia 1991
roku na stanowisku mlodszego asystenta na Oddziale Onkologii. W dniu 17 lipca 1996 roku przedlozyt on dyplom
pierwszego stopnia specjalizacji w zakresie radioterapii onkologicznej i zostal awansowany na stanowisko asystenta
Oddzialu Onkologii. Jako lekarz onkolog nawiazal wspolprace z M. S. (1) oraz Z. i K. K. (1), a takze A. W. (1), ktérym
przekazywal wystawione przez siebie recepty na leki onkologiczne, w celu ich realizacji. W zamian za to otrzymatl od
nich kilkukrotnie gratyfikacje pieniezna.

(dowébd: wyjasnienia L. P. (1) k.73-74, k.78-79, k.888-890, k.3095-3098, k.3622-3623, zeznania §wiadka G. B. (2)
— k.7-8, k.4235, zeznania $wiadka Z. S. — k.756-758, k.30-33, k.4205verte-4206, dokumentacja dot. zatrudnienia L.
P. (1) — k.9-26)

W przypadku co najmniej 22 recept o symbolu (...) 34, wystawionych przez lekarza L. P. (1) na nazwiska siedemnastu
(17) pacjentéw tj : W. (2 recepty), P., S., K. (3 recepty), Z. (3 recepty), O., L., G, W., J,, M., D., T., K., W., M. i G.,
osoby te nie otrzymaly lekdw przepisanych na tych receptach. W dokumentacji medycznej oddziatlu onkologicznego
szpitala i przyszpitalnej przychodni onkologicznej brak adnotacji, ze osobom tym podano taki lek. Oznacza to, ze leki
te nie byly przeznaczone dla w/w 0séb tzn. osoby te nie otrzymaly w okreslonym dniu leku z wystawionej na ich dane
personalne recepty.

(dowéd : opinia sadowo-lekarska bieglej E. P. k. 6644-6648, zeznania $wiadka Z. S. — k.756-758, k.30-33,
k.4205verte-4206, zalaczone do sprawy recepty, dokumentacja lekarska i medyczna -zalgczniki)



L. P. (1) i W. S. (1) zrealizowali recepty oznaczone symbolami (...) 34 w liczbie kilkudziesieciu wystawione na nazwiska
pacjentow, dla ktorych leki te nie byly przeznaczone w Aptece (...) w C., nalezacej do Z. K. (2) i K. K. (1) oraz w Aptece
(...) przy ul. (...) w C., nalezacej do M. S. (1). Z.i K. K. (1) oraz M. S. (1) w okresie od stycznia 1999 r. do kwietnia
2000 . przyjeli do realizacji te recepty, ujeli w ewidencjonowali te recepty, a nastepnie w stan dokumentacji apteczne;j
i objeli zestawieniem zbiorczym recept podlegajacych refundacji, ktory to dokument przedlozyli (...) (...) (...) w K.
celem refundacji.

(dowad: czeSciowe wyjasnienia oskarzonej Z. K. (2) — k.139-140, k.145-146, k.3110-3112, k.3680-3682, k.4018-4019,
czeSciowe wyjaénienia oskarzonego K. K. (1) — k.118-120, k.124-125, k.3115-3117, k.3655-3661, k.3675-3680,
k.4019-4020, cze$ciowe wyjasnienia oskarzonego L. P. (1) — k.73-74, k.78-79, k.888-890, k.3095-3008, k.3622-3623,
zeznania Swiadka W. W. (4) — k.43-44, k.713-716, k.833-834, k.868-869, k.1032-1034, k.4281-4284, zeznania §wiadka
B. M. (2) — k.45-46, k.4258-4261, zeznania $§wiadka R. D. — k.47-48, k.4255-4258, czeSciowe wyjasnienia oskarzonej
M. S. (1) — k.1543-1547, k.3085-3087, k.3682-3686, k.3704-3712, k.4164, k.4174, czeSciowe wyjasnienia oskarzonego
L. P. (1) — k.73-74, k.78-79, k.888-890, k.3095-3098, k.3622-3623, czeSciowe wyjasnienia oskarzonego W. S.
(1) - k.1440-1444, k.1454-1455, k.2022-2023, k.3067-3069, k.3139-3141, k.3575-3582, k.4141-4143, k.5230-5234,
k.5250-5264, zeznania $wiadka W. W. (4) — k.43-44, k.713-716, k.833-834, k.868-869, k.1032-1034, k.4281-4284,
zalaczone do akt sprawy recepty)

A. W. (1) byl przedstawicielem firmy farmaceutycznej (...) i promujac leki zatrudniajacej go firmy czesto bywat w C..
W trakcie pobytu w Wojewddzkim Szpitalu (...) w C. nawigzal bezpos$redni kontakt z lekarzami L. P. (1) i W. S. (1),
ktorym zaoferowal mozliwoé¢ posredniczenia w realizacji recept na leki onkologiczne z recept jakie wystawia na te leki.
Wskazani lekarzy wyrazili zgode na ta propozycje i przekazali A. W. (1) co najmniej kilkadziesigt wystawionych przez
siebie recept o symbolach (...) 34, ktore zrealizowal on w aptece (...) w W. w okresie od stycznia 1999 r. do grudnia
2000 r.. W przypadku kilkudziesieciu recept wystawionych przez tych lekarzy zrealizowane przez niego recepty byly
wystawione na nazwiska pacjentéw, dla ktorych leki te nie byly przeznaczone.

(dowdd: czesciowe wyjasnienia oskarzonego A. W. (1) — k.1472-1477, k.3080-3083, k.3558-3562, k.4018,
czeSciowe wyjasnienia oskarzonego L. P. (1) — k.73-74, k.78-79, k.888-890, k.3005-3098, k.3622-3623, czeSciowe
wyjas$nienia oskarzonego W. S. (1) — k.1440-1444, k.1454-1455,k.2022-2023, k.3067-3069, k.3139-3141, k.3575-3582,
k.4141-4143, k.5230-5234, k.5250-5264, wyjasnienia i zeznania S. R. (1) — k.1318-1321, k.1448-1451, k.1452, zeznania
$wiadka M. K. (1) — k.1328-1330, zeznania $wiadka M. W. — k.1331-1332, zeznania $wiadka D. L. — k.1333-1334,
zeznania $wiadka E. G. (1) — k.1335-1336, wyjasnienia i zeznania A. S. (2) — k.1763-1767, k.4910)

Leki onkologiczne z recept, ktore osobiécie realizowali W. S. (1) a takze K. A. (1) i L. P. (1), byly nastepnie przez
nich dostarczane do przyszpitalnej poradni onkologicznej i wykorzystywane do leczenia pacjentow leczacych sie w tej
poradni, z tym ze cze$¢ lekow uzyskanych na podstawie zrealizowanych w ten sposob recept przez W. S. (1), trafialo
do jego prywatnego gabinetu. Leki te dostarczal tam W. S. (1).

(dowdd : wyjasnienia oskarzonych W. S. (1) k.1440-1444, k.1454-1455, k.2022-2023, k.3067-3069, k.3139-3141,
k.3575-3582, k.4141-4143, k.5230-5234, k.5250-5264,wyjasnienia oskarzonego L. P. (1) - k.73-74, k.78-79,
k.888-890, k.3095-3098, k.3622-3623, zeznania $wiadkow A. S. (3) k., K. K. (8), zeznania $wiadkéw B. C. (2) k. 232,
S. L. k. 370, W. S. (4) k. 380, W. P. (4) k. 3031, E. B. (2) k. 218-219, A. K. (4) k. 234)

L.P.(1),W.S.(1),K. A. (1), Z. K. (2), K. K. (1), M. S. (1) i A. W. (1) nie byli w przeszlo$ci karani sadownie. Oskarzony
W. S. (1) osiagnal dochod za rok 2014 r. w wysoko$ci 75920,17 zi

(dowod: dane o karalnoéci W. S. (1) — k.5283, 6733, dane o karalnosci K. A. (1) — k.5282, 6734, dane o karalnoéci Z.
K. (2) — k.5280, 6731, dane o karalnos$ci K. K. (1) — k.5279, 6732 dane o karalnoéci M. S. (1) — k.5278, 6730, dane o
karalnosci A. W. (1) — k.5277, 6735, dane z systemu teleinformatycznego ePUAP k. 6738)

A.T. (2) zmarla w dniu 12.10.2008 roku.



(dowédd: odpis aktu zgonu A. T. (2) — k.4155)
L. P. (1) zmarl po wydaniu orzeczenia w niniejszej sprawie.
(dowdd: odpis aktu zgonu L. P. (1) — k.5491)

Oskarzony W. S. (1) wyjasniajac poczatkowo na etapie postepowania przygotowawczego (k. 1440-1444, 1452,
1454-1455, tom 7, k. 2022-2023, tom 10) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i stwierdzil, ze od 1991
roku byt zatrudniony w Wojewddzkim Szpitalu (...) im. (...) w C.. Wskazal, ze pracowal na Oddziale (...), a po zrobieniu
specjalizacji, tj. od 1995 roku przyjmowal pacjentéw réwniez w Poradni (...). Z pracy zwolnil sie w 2000 r.

Oskarzony wyjasnil, ze niektére apteki na terenie C. pobieraly doplate do bezplatnych recept, ktéore w calosci
refundowane byly przez (...) (...), wowczas przychodzili do niego pacjenci, pytajac dlaczego musieli doptaca¢ do tych
lekow, skoro mialy by¢ bezplatne. W ten spos6b trafit do apteki (...), mieszczacej sie przy ul. (...), w ktorej oplat takich
nie pobierano. Przyznal, ze wspoélpracowal rowniez z apteka w W.. Dodal, ze nie przypomina sobie natomiast, by
realizowal recepty w aptece (...), czy tez w aptece przy ul. (...) i w K.. Wyjasnil dalej, ze wystawial recepty ostemplowane
pieczatka przyszpitalnej Poradni (...) na nazwiska pacjentow tejze poradni, ktore nie byly jednak zgodne z faktycznymi
potrzebami tych pacjentéw. Recepty te realizowal sam. Leki z tych recept nie byly przeznaczone dla pacjentow, ktdrzy
zostali na nich wskazani, lecz dla innych pacjentéw. Cze$é z lekow wstawial do poradni, a czeéc z nich do swojego
gabinetu chcac, by przychodzacy do niego pacjent mial juz przygotowany lek. Oskarzony stwierdzil, ze nie potrafi
wyjaséni¢ dlaczego nie wystawial recept na nazwiska pacjentow, ktorzy leku tego potrzebowali. Podal, ze chcial miec¢
w swoim gabinecie zapas lekow dla pacjentow, a nie byl w stanie przewidzie¢, jaki lek mogl by¢ komu potrzebny, w
zwigzku z czym kupowat je na zapas. Podkreslil, ze nigdy nie bral od pacjentow pieniedzy za leki oraz, ze zawsze mowil
im, ze sa one bezplatne. Przyznal, ze co dwa lub co trzy miesiace otrzymywal od wlascicieli apteki pieniadze w kwocie
od 500 do 2.000 zlotych. Podal, ze od M. S. (1) pieniadze otrzymal 3 lub 4 razy oraz, ze dwukrotnie otrzymal je z W..
Lacznie otrzymal on pieniadze w kwocie okolo 6.000-7.000 zlotych. Oskarzony W. S. (1) wyjaénil, ze w W. nawigzal
kontakt z osoba, ktora przedstawila mu sie jako T. oraz, ze poznal przedstawiciela jednej z firm farmaceutycznych o
imieniu A., ktéry zaproponowal mu wystawianie recept, ktére mial on realizowaé¢ w W.. Po zrealizowaniu tych recept
przywozil mu leki, a za wystawione recepty otrzymywal od mezczyzny o imieniu A. gratyfikacje — prawdopodobnie
dwukrotnie pienigdze w kwotach po okolo 1.000 zlotych. Dodal, Ze nie wie, jakie korzySci mial z tego ten mezczyzna,
poniewaz sie tym nie interesowal. Nastepnie przedstawil okolicznos$ci poznania M. S. (1). Stwierdzil ze M. S. (1) prosila,
by lekarze kierowali pacjentéw wlaénie do niej. Stwierdzil, ze nie wie czy wszystkie wystawione przez niego recepty
byly faktycznie realizowane w aptece, nie kontrolowal tego. Dodal, ze czeé¢ recept byla wystawiana na pacjentow
faktycznie leczacych sie. W. S. (1) przyznal, ze wystawione i zrealizowane przez niego recepty, na ktore pobieral leki
przynoszone przez niego nastepnie do poradni, nie byly w niej ewidencjonowane. Podkreslil, ze chcial, by pacjentowi
nigdy niczego nie zabraklo, w zwiazku z czym, z uwagi na to, Ze leki na stanie apteki przyszpitalnej nie zawsze sie
znajdowaly, staral sie, by byly dostepne.

Wyjasniajac dalej sprostowal, iz leki dostarczal mu mezczyzna o imieniu T., a nie A.. Wyja$nil, ze w okresie objetym
zarzutem wystawil kilkadziesiat recept i dodal, ze by¢ moze ich liczba nie przekroczyla nawet stu. Dodal, ze nie
informowal pacjentéw na ktorych nazwiska wystawial recepty niezgodnie z faktycznym zapotrzebowaniem o tym
fakcie, poniewaz ich to nie interesowato i chcieli oni jedynie mie¢ gotowe leki. Stwierdzil, ze prawdopodobnie nie
wystawial recept na nazwiska pacjentéw, ktorzy na chorobe nowotworowg nie cierpieli. Wyjasnil, ze nie jest w stanie
powiedzie¢ jaka czeS¢ lekdow przeznaczal do prywatnego gabinetu, a jaka do poradni, najprawdopodobniej wiekszoé¢
tych lekow trafiala do Poradni. Dodal, ze zdarzalo sie, ze w poradni brakowalo konkretnego leku, ze pacjenci przynosili
wlasne leki oraz zdarzalo sie, ze sam jeZzdzil po leki dla pacjenta. Oskarzony podkreslil ponadto, ze dawal pacjentom
te leki, ktore byly im potrzebne oraz, ze gdyby ich nie mial, musialby je pacjentom przepisywac.

W toku dalszego postepowania przygotowawczego oskarzony W. S. (1) przyznal sie jedynie cze$ciowo do popelnienia
zarzucanego mu czynu i odmoéwit skladania wyjaénien (k.3067-3069, tom 15, k.3139-3141, tom 16)



Wyjaéniajac przed Sadem Rejonowym (k. 3575-3582, tom 19, 4141-4142, tom 22, ) oskarzony W. S. (1) nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odméwil skladania wyjasnien. Sprostowal wyjasnienia zlozone na
etapie postepowania przygotowawczego stwierdzajgc, ze nigdy nie wypisywal zadnej recepty na osobe nieistniejaca,
zmarlg lub nie chorujaca na nowotwor. Leki, ktore byly przez niego zabierane z apteki byly zawsze zgodnie z ich
przeznaczeniem wykorzystywane do leczenia chorych. Podal, Ze nigdy nie handlowal lekami i nie proponowal ich do
sprzedazy pacjentom. Stwierdzil, ze nazwiska oso6b wskazanych w akcie oskarzenia sa nazwiskami jego pacjentow,
ktorzy faktycznie sie u niego leczyli — zar6wno w Przychodni, jak i w gabinecie. Przyznal, ze otrzymywal pieniadze
od M. S. (1), jednak podkreslil, Ze przeznaczal je dla zalozonej przez siebie w roku 1997 fundacji dla os6b chorych na
nowotwory. Dodal, Ze nigdy nie bywat w aptece (...), natomiast odnoénie Z. K. (2) i K. K. (1) wyjasnil, ze poznal ich
na sali sagdowej. Odnos$nie apteki (...) mieszczacej sie w W. oskarzony wyjasnil, ze zaproponowano mu ulatwienia w
zaopatrzeniu w leki w czasie ich niedoboru i zamieszania na rynku farmaceutycznym.

Odnoszac sie do swoich wyjasnien zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego stwierdzil, ze do zlozenia
wyjasnien o okreslonej treSci namawiali go funkcjonariusze Policji, obiecywali szybkie zwolnienie i chcieli by obciazyt
on inne osoby. Podnidsl, ze nagonka ktora trwala woéwczas w mediach oraz jego zatrzymanie doprowadzily go do
zalamania nerwowego i dlatego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Stwierdzil, ze wyjasnienia w
ktérych przyznawal sie do winy w wiekszo$ci nie polegaja na prawdzie.

Dodal, ze kiedy pracowal w szpitalu na (...) w latach 1999-2000 byly tak duze niedobory lekow w aptece szpitalnej,
ze brakowalo nie tylko cytostatykow, ale i najprostszych lekow, kroplowek oraz strzykawek, a kazde zamowienie byto
uszczuplane do minimum. Wyjasénil, ze pacjenci, ktérzy przychodza do szpitala na leczenie onkologiczne wymagaja
przestrzegania konkretnych dat podawania lekow, co jest zwigzane z cyklem komoérkowym i efektem dzialania
cytostatyku, a niepodanie lekow w danym dniu powoduje przerwanie leczenia. Wskazal, ze wielokrotnie zdarzalo sie,
iz z powodu braku lekdow wyjezdzal z pracy do apteki, aby przywiezé je dla pacjentéw. Dodal, ze by¢ moze w tym czasie
moglo dojs$¢ do zagubienia jakiej$ recepty, lecz bylo to spowodowane wylacznie po$piechem, a nie checig ,,dorobienia
sie”. Wyjasnil, ze pacjenci ktorzy przychodzili na oddzial przynosili leki ze soba, lub tez lekarze przynosili je dla nich
z otwartych aptek. Jedyna korzys$cia, jaka z tego mieli byla satysfakcja, ze mogli poméc chorym. Oskarzony W. S.
(1) wyjasnil ponadto, ze wszystkie leki byly przeznaczane dla chorych na nowotwory oraz, ze nie jest prawda, iz nie
byly one zgodne z faktycznymi potrzebami pacjentéw, poniewaz mogly zosta¢ wykorzystane w innych przypadkach.
Wskazal, ze leki z W. przywozono w paczce ze specyfikacja wedtug ktorej rozpisywal recepty, a w jego obrocie lekami
nigdy nie bylo zadnych rozliczen finansowych, ani miedzy aptekami, ani z (...) (...). Podkreslil, ze nie interesowat go
koszt leku, a jedynie skutecznosé jego dzialania, w zwigzku z czym nie byl w stanie przedstawi¢ funkcjonariuszom
Policji zadnych faktur ani rozliczen.

Oskarzony wyjaénil rowniez, ze zawarte w jego wezeSniejszych wyjaénieniach sformulowanie ,zaproponowal, Zzebym
wystawial recepty” odnoszace sie do A. W. (1) nie jest dobre, poniewaz w zwigzku z tym, iz w regionie brakowalo lekow,
A. W. (1) zaproponowal mu pomoc w ich uzyskiwaniu, a nie wypisywanie recept. Dodal, Ze rozliczenie sie za te leki
musialo nastgpic¢ wla$nie poprzez wypisanie recept. Stwierdzil, ze nigdy nie byl w aptece w W..

Odno$nie mezczyzny o imieniu T. oskarzony wyjasnil, ze byl on u niego w gabinecie i przedstawiajac sie jako
wspoltwlasciciel lub wlasciciel apteki, zaoferowal mu pomoc w zaopatrzeniu sie w leki sugerujac, ze kilka razy w
miesigcu przejezdza przez C. i moze mu je dostarczyc. Podal, ze przyjal ta pomoc oraz, ze mezczyzna ten przywozit
mu leki osobiscie.

Oskarzony wyjasnil, iz postawiony mu zarzut, ze dzialal na szkode (...) (...) czy Szpitala (...) jest chybiony, poniewaz
nawet jesli jeden pacjent nie byt leczony wedlug wypisanej recepty, to kolejny pacjent z choroba nowotworowsa
otrzymywal przepisany lek, w zwigzku z czym nikt nie ponosil uszczerbku. Stwierdzil, ze nie przyznaje sie do winy
w ogoble, a wezesniejsze odmienne wyjasnienia w tym zakresie podsunal mu jego obronca. Oskarzony wskazal, ze
wszystkie leki pozostawaly w puli 0s6b chorych na nowotwory oraz, ze z tego, co jest mu wiadomo nawet w klinikach
dzieli sie opakowania pomiedzy pacjentéw bez zwracania uwagi na to, na kogo byla wystawiona konkretna recepta.



Wyjaénil, ze nigdy nie interesowaly go zadne finansowe rozliczenia dotyczgce lekéw oraz, ze jego zdaniem rozliczenia
te odbywaja sie pomiedzy aptekami oraz dostarczycielami lekow.

Oskarzony wyjasnil, Ze w okresie objetym zarzutem funkcjonowaly recepty z tzw. ,(...)”, za ktore nie byto odplatnosci
dla pacjentéw. Doplaty do tych lekow zostaly wprowadzone w okresie p6zniejszym. Recepta z ,(...)” powinna zostac
zrealizowana darmowo, jednak z uwagi na to, Ze niektore apteki pobieraly dodatkowa marze za leki, lekarze Swiadomie
wybierali apteki, w ktérych pacjenci nie ponosili dodatkowych kosztow. W tym czasie nie funkcjonowal tzw. limit na
dany lek, od ktorego ustala sie obecnie warto$¢ ceny. W tamtym czasie Panstwo refundowalo koszt zakupu leku, w
tym réwniez lekéw onkologicznych. Obecnie wiekszo$c¢ lekow jest dostepna w aptekach zamknietych i kontraktowana
przez Fundusz Zdrowia dla leczenia konkretnych pacjentow. Wyjasnil dalej, ze jego gabinet byl jedynym w Polsce
gabinetem prowadzacym chemioterapie ambulatoryjna, w zwigzku z czym nie mial z kim konkurowaé. Dodal, ze
pacjenci potrzebujacy lekow byli przez niego kierowani do apteki (...), gdyz tam mozna bylo naby¢ lek bez doplaty.
Stwierdzil, ze da sie w przyblizeniu przewidzie¢ zapotrzebowanie na leki. Oskarzony przyznal, ze do obowiazkéw
lekarza nalezy prowadzenie dokumentacji lekarskiej oraz, ze moglo sie zdarzy¢ tak, ze nie wszyscy pacjenci byli
ujmowani w dokumentacji. Dodal, ze w kazdej jednak sytuacji podania lekéw fakt ten odnotowywalo sie w ksiazce
podania lekow, prowadzonej przez pielegniarki. Stwierdzil, ze wydaje mu sie, iz w wiekszo$ci wypadkoéw na podstawie
dokumentacji lekarskiej przynajmniej w przyblizeniu mozna ustali¢, ile podano leku pacjentowi. Wyjasnil, ze na
lekarzu ciazy obowiazek odnotowania, ze wypisal recepte dla danego pacjenta, moglo zdarzyé mu sie, Ze czego$ nie
ujal ,na papierze”. Dodal, Ze nie zrobil tego z zamiarem pokrzywdzenia lub oszukania kogokolwiek. Podkreslil, ze takie
przypadki byly jednostkowe. Oskarzony wyjasénil, ze osoby wymienione w przedstawionym mu zarzucie byly chore
na nowotwory i wymagaly podawania specjalistycznych lekow. Leki takie musialy by¢ podawane bez zbednej zwloki
i czesto byly lekami ratujacymi zycie. Stwierdzil, ze to wlaénie ta okoliczno$¢ miala wplyw na to, ze pewne leki chcial
on mie¢ w swoim gabinecie. Prowadzac specjalistyczng praktyke musial mie¢ na uwadze, ze pacjent, ktory zglaszal sie
do niego oczekiwal pomocy, a nie obietnicy tej pomocy. Wszystkie osoby, ktorym podawal leki przeciwnowotworowe
wymagaly takich lekow. Osoby, ktére zrezygnowalyby z uslug jego gabinetu, jesli chcialyby przezy¢, musiatyby mieé
podawane leki w szpitalu. Byly to leki refundowane przez Skarb Panstwa. Dodal, ze nie byto zadnej r6znicy w refundacji
lekéw otrzymywanych u niego w gabinecie, czy tez otrzymywanych w szpitalu, w zwiazku z tym Skarb Panstwa nie mog}
poniesc jakiegokolwiek uszczerbku. Stwierdzil, ze leki przywozone z W. otrzymywali pacjenci zaréwno w szpitalu, jak
i w jego gabinecie. Wskazal nadto, iz nie byloby potrzeby posiadania przez niego lekéw w gabinecie, jezeli bylyby one
dostepne w szpitalu i bez doplaty, chociaz w niektérych przypadkach, gdy mowa o lekach ratujacych zycie ktoérych
podanie jest wymagane bezzwlocznie, chcialby je w swoim gabinecie mie¢. Odno$nie procedury zamawiania lekéw
przez Przychodnie (...) podal, ze pielegniarka oddzialowa w sytuacji, gdy jakiegos$ leku brakowalo w aptece oddzialowe;j
wypekniala druk zamoéwienia, ktéry podpisywal lekarz i takie zaméwienie bylo skladane w aptece szpitalnej. Wyjasnil,
ze 7 uwagi na to, iz nie bylo osoby bezposrednio odpowiedzialnej za dystrybucje lekéw ani na Oddziale (...), ani
w Przychodni (...) byly to dzialania do$¢ przypadkowe, a zaméwienia nie byly w pekni realizowane, bowiem byly
zmieniane, obcinane i apteka wydawala zmniejszone w stosunku do zaméwienia ilo$ci lekow. Podal, ze jezeli nie bylo
leku w aptece szpitalnej, przenosilo sie go na recepty realizowane w aptekach otwartych. Oskarzony o$wiadczyl, iz
jest w stanie wskazaé ktore recepty osobiscie wypelnial. Dodal nadto, ze nigdy nie informowat M. S. (1) o tym, dla
kogo jaki lek byl przeznaczony. Oskarzony nadto wskazal, ze leki dostarczal mu mezczyzna przedstawiajacy sie jako
T. i zaprzeczyl, by leki przywozil mu z W. A. W. (1), jak réwniez by podawat A. W. (1) recepty do zrealizowania w W.
oraz by osoba ta sponsorowata wyposazenie jego gabinetu prywatnego. Odmiennie niz w poczatkowych wyjaénieniach
zaprzeczyl, by otrzymal od A. W. (1) lub reprezentowanej przez niego firmy jakiekolwiek inne kwoty, niz te zwigzana
z zawarta z ta firma umowa zlecenia (na wykonanie pracy lub napisanie artykulu). Odnosnie apteki (...) oskarzony
wyjasénil, Ze nigdy nie realizowal w niej recept i dodal, ze przypuszcza, iz byly one realizowane przez pacjentéw, na
ktorych recepty te zostaly wystawione. Dodal, Ze nie pamieta, by polecal komukolwiek apteke (...) oraz, ze nie wie kto
byl, czy tez jest w niej zatrudniony (k.3575-3582 ).

Przestuchiwany ponownie przed Sadem oskarzony W. S. (1) réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu i odmowil skladania wyjasnien. (k.4141-4142)



W trakcie rozpraw, ktore odbyly sie w dniach 16 stycznia 2006 r. (k. 3765-3778), 20 lutego 2006 r. (k.3785-3798),
13 marca 2006 r. (k 3803-3821), 8 marca 2011 roku (k.5229-5235) i 22 marca 2011 roku (k.5249-5266) oskarzony
W. S. (1) zlozyl wyjasnienia dotyczace wszystkich, znajdujacych sie w aktach sprawy recept, w ktérych podal, ktore
z nich zostaly wystawione przez niego, dla jakiego pacjenta i na jaka chorobe cierpiacego oraz ktore z nich zostaly
wystawione przy uzyciu jego pieczatki przez inna niz on osobe lub osoby.

Wyjasniajac przed Sadem Okregowym (k. 6196-6197, 6222 tom 32) oskarzony W. S. (1) nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i odmowit skladania wyjaénien. Stwierdzil, Zze w zarzucie znajduja sie recepty,
co do ktorych nie mial trudnoéci z odczytaniem zawartych na nich nazwisk, podniosl, ze w tamtym czasie nie byto
obowiazku umieszczania na receptach numeru PESEL pacjenta, ktory byl identyfikowany tylko przez imie, nazwisko
i adres. Wyjasnil, ze wszyscy pacjenci wymienieni w zarzucie to osoby rzeczywiscie istniejace i wymagajace leczenia
onkologicznego.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego W. S. (1) w zakresie w jakim potwierdzil znamiona przypisanego mu
czynu przestepnego i stwierdzil, ze w czasookresie nim objetym wystawil kilkadziesigt recept na refundowane
leki onkologiczne dla pacjentéw niezgodnie z faktycznymi potrzebami tych oséb, gdyz leki te nie byly dla nich
przeznaczone, ze recepty te opieczetowal wlasna pieczatka lekarza onkologa, jak réwniez Ze osobiScie realizowal
recepty w aptece na terenie C. tj. aptece prywatnej nalezacej do oskarzonej M. S. (1) oraz za posrednictwem osoby o
imieniu A. - w aptece (...) w W. i nie wykluczyl, ze mogl dokonywac tego takze w innych aptekach, w tym w aptece (...)
w C., ze nastepnie odbieral te leki od M. S. (1) i A. W. (1) oraz, ze w zamian za to przyjal kilkukrotnie pieniadze od tych
osob. Sad dal takze wiare jego twierdzeniom, ze leki uzyskane w powyzej wskazanych okoliczno$ciach przynosit do
przyszpitalnej poradni onkologicznej oraz wstawial takze do swojego prywatnego gabinetu lekarskiego i przeznaczal je
do leczenia swoich pacjentow. Jako prawdzie Sad uznal jego twierdzenia, iz wszystkie, objete zarzutem recepty, ktore
wystawil sa czytelne i nie zostaly wystawione na osoby fikcyjne. Sad nie kwestionowal rowniez wyjasnien oskarzonego
dotyczacych okoliczno$ci pobocznych dotyczacych poznania M. S. (1) i mezczyzny o imieniu A., przeprowadzonych z
tymi osobami uzgodnien i ustalen, sposobu odbioru lekow, ich wykorzystania itp.

Wyjasnienia oskarzonego w powyzszym zakresie potwierdza zgromadzona dokumentacja medyczna, opinia bieglej
z zakresu onkologii, zeznania §wiadkéw oraz wyja$nienia oskarzonych M. S. (1) i A. W. (1), w ktoérych przyznali
zaistnienie tych zdarzen. Niewatpliwie bowiem mezczyzna o imieniu A. o ktérym wyjaénial oskarzony, byl wlagnie
oskarzony A. W. (1), ktorego oskarzony rozpoznal podczas okazania (k-1621). Nadto koresponduja z wyjasnieniami
L.P.(1),B.S.(4)iA.T. (2).

Odno$nie natomiast twierdzeh W. S. (1) w zakresie w jakim podnosil , iz cze$¢ z lekow wstawial do Prywatnego
Gabinetu (...), to zostaly one potwierdzone zeznaniami §wiadkéw, bedacych pacjentami gabinetu m.in. zeznania. R.
J. k-2409-2410, G. P. k-2466-2467,W. J. (2) k-2428, M. S. (3) k-2470, I. K. (2) k- 2472,Z. B. k-2472, R. S. k-2535,
Z. M. (2) k-2536, Z. K. (3) k- 2998.

N. budzi takze watpliwoéci mechanizm w oparciu o ktéry oskarzony wchodzil w posiadanie lekow onkologicznych,
oskarzony zlozyl w tym zakresie szczegblowe wyjasnienia i brak podstaw by je kwestionowaé. Wypisywal recepty na
leki onkologiczne, ktére nastepnie realizowal sam w aptece (...).S., nie wykluczyt by moglo to nastapi¢ w innych
aptekach, w tym w aptece (...) lub za poérednictwem os6b trzecich (A. W. (1)). Zlozone wyjasnienia odno$nie tych
0sOb uznaé nalezy za wiarygodne, w wiekszoSci korelujg z twierdzeniami wspoloskarzonych, nadto brak podstaw
do uznania, ze oskarzony celowo dazyt do obciazenia tych osob i mogl przypisywac im zachowania, ktore nie mialty
miejsca, skoro wyjaénienia te pociggaly rowniez dla niego negatywne konsekwencje i stawialy go w zlym $wietle.
Mozna natomiast z nich wywnioskowaé, ze proceder realizacji wystawionych przez niego recept odbywal sie za
obopdlnym porozumieniem, na wspolnie ustalonych warunkach i we wzajemnym zaufaniu stron, wszystkie istotne
dla jego przebiegu okolicznoéci byly dla nich jawne. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie byly spontaniczne i
swobodne, zlozyl je na poczatkowym etapie postepowania, co dodatkowo wzmacnia ich wiarygodno$¢. Waloru tego



pozbawione sg jego nastepne wyjasnienia, w ktorych wida¢ kalkulacje, podjeta probe nieudolnego wycofania sie z
poczatkowych twierdzen i umniejszanie swojej winy i poSrednio wspotoskarzonych.

Sad nie dal natomiast wiary oskarzonemu w czeéci w jakiej odwolal te wyjasnienia, zakwestionowala swoja wine
i stwierdzil, ze w caloéci nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz, ze przy wystawianiu recept
nie dopuscil sie zadnych uchybien. W tym zakresie zastluguja one na krytyke, gdyz przede wszystkim nie znajduja
odzwierciedlenia w zabezpieczonej dokumentacji medycznej, ktorej wymowa jest jednoznacznie niekorzystna dla
oskarzonego i przeczy jego twierdzeniom. Sad uznal réwniez za niewiarygodne twierdzenia oskarzonego, w ktérych
w odmienny sposoéb przedstawial okolicznoéci prowadzonych rozmoéw ze wspoéloskarzonymi na temat potrzeby
wystawiania i realizacji recept, czy sposobu wykorzystania otrzymanych od nich pieniedzy, z tym ze majg one
drugorzedne znaczenie dla odpowiedzialnoSci za przypisany mu czyn karalny. W tej czeéci sa one niekonsekwentne,
kloca sie z jego wlasnymi twierdzeniami, nadto przeczg im m.in. wyjaénienia M. S. (1) i A. W. w czeéci w jakiej Sad
dal im wiare. Jako niewiarygodne Sad uznal takze jego wyjasnienia, iz nigdy nie pobieral pieniedzy od pacjentow w
zwigzku z przekazywanymi im lekami onkologicznymi w trakcie leczenia w ramach §wiadczenia prywatnej praktyki
lekarskiej, w tym zakresie jego wyjasnieniom przecza zeznania $wiadkow, ktorzy leczyli sie w ten sposéb m.in.
Swiadek E. O., (k.1889-1890, k.4473-4474), zona zmarlego T. O. (1), ktoéry leczyl sie u oskarzonego stwierdzila ze
koszt wizyty wzrastal o okolo 50-100zl, gdy w jej trakcie oskarzony ordynowat mezowi ,,chemie” onkologiczng. Na
stosowanie przez oskarzonego takiej praktyki wskazuja rowniez zeznania innych pacjentéw korzystajacych z leczenia
w jego prywatnym gabinecie, z tym Ze co nalezy zaznaczy¢ nie sa oni wymienieni w opisie zarzucanego oskarzonemu
czynu, jednak zostali powolani przy dokonywaniu ustalen i ocenie zachowania oskarzonego przez Sad Rejonowy, co
upowaznialo réwniez Sad ponownie rozpoznajacy sprawe do ich wskazania (powyzsze nie narusza zasady zakazu
reformationis in peius). Okoliczno$é ta potwierdzaja zatem zeznania Swiadkéow : R. J. (k.2409-2410), J. K. (5)
(k.2411-2412), K. M. (k.2428-2429, k.4660), G. P. (k.2466-2467, k.4591-4592), 1. K. (3) (k.2472-2473, k.4577), Z.
B. (k.2474-2475, k.4821-4822), A. P. (2) (k.2560-2561). W ocenie Sadu te twierdzenia oskarzonego zmierzaly do
przedstawienia swojej osoby w korzystnym $wietle i mialy stanowi¢ uzasadnienie dla forsowanej tezy, iz sposob jego
postepowania determinowal wylgcznie jeden cel tj. dobro pacjentéw a nie wlasny, partykularny interes. W $wietle
zeznan wskazanych wyzej $wiadkéw nie zastluguja zatem na akceptacje wyjasnienia oskarzonego W. S. (1), iz nigdy
nie pobieral pieniedzy za podawane pacjentom w swoim prywatnym gabinecie leki. Z ich zeznan w spos6b oczywisty
wynika, ze pobierat je w kwotach wynoszacych od 50 do 100 zlotych. Koszt wizyty lekarskiej byt r6zny, uzalezniony od
tego czy pacjenci otrzymywali lek onkologiczny czy nie, skoro zatem byt to jedyny czynnik r6znicujacy cene ustugi, to
niewatpliwie stanowil on ekwiwalent za lekarstwa, ktére oskarzony we wlasnym zakresie organizowal, dostarczal do
swojego gabinetu i nastepnie przekazywal swoim pacjentom. Wysilek ten niewatpliwie musial sobie zrekompensowac
W ten sposob oskarzony osiagal podwojna korzysé, poniewaz z jednej strony jego gabinet byl zaopatrzony w leki
onkologiczne, ktére pacjenci mogli przyjaé w komfortowych warunkach, stawal sie przez to bardziej atrakcyjny
i chetniej wybierany przez pacjentéw placacych oskarzonemu za wizyty, z drugiej strony obok zaplaty za wizyte
otrzymywat on zaplate za lek. Nawet wiec kiedy oskarzony nie pobierat dodatkowej oplaty za podanie leku uzyskanego
na podstawie zrealizowanej przez siebie recepty, to i tak uzyskiwal z tego tytutu korzysé finansowa, bowiem fakt, iz
posiadal te leki na stanie w prywatnym gabinecie sklanial pacjentow do skorzystania z tej formy leczenia i wyboru
jego gabinetu. Oskarzony nie kwestionowal, ze wizyty byly odplatne. Oskarzony niewatpliwie otrzymywal réwniez
gratyfikacje finansowe od wlascicieli aptek, w ktorych realizowal wystawiane recepty. Wlasciciele aptek mieli interes
aby to wla$nie w ich aptece realizowac recepty na leki, zwiekszenie bowiem obrotu lekami przekladalo sie na wiekszy
zysk. Fakt otrzymywania z tego tytulu pieniedzy przyznal w wyjaénieniach sam oskarzony W. S. (1), znajduje on
roéwniez potwierdzenie w wyjasnieniach M. S. (1) i A. W., w ktdérych przyznali ze przekazywali je oskarzonemu. W
Swietle powyzszych ustalen jest wiec oczywistym, ze oskarzony realizujac wadliwe recepty dzialal w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej. Dla porzadku odnotowac trzeba rowniez, ze zdarzaly sie sytuacje, ze cze$¢ pacjentéw leczonych w
poradni onkologicznej przy (...) w C. nie uiszczala zadnych dodatkowych optat za pobranie chemii w ramach poradni,
leki onkologiczne otrzymywali oni w caloSci lub w czeSci za darmo (zeznania B. C. (2) k-232, S. L. k-370, W. S. (4) k-
380, W. P. (4) k- 3031). Fakt ten znajduje rowniez potwierdzenie z zeznaniach cztonkéw rodzin pacjentéw leczonych
w poradni onkologicznej w C. (np. zeznania E. B. (2) k-218-219, A. K. (4) k-234).



Sad zakwestionowal réwniez jego twierdzenia odno$nie powoddéw, ktére mialy go sklonié¢ do przyznania sie do winy
albowiem sa one goloslowne, nieprzekonujace a wrecz naiwne. Podnie$é nalezy, ze oskarzony bedac kilkukrotnie
przestuchiwanym w trakcie postepowania przygotowawczego zlozyt szczegbdlowe i korelujace ze soba wyjaénienia,
w ktorych opisal swoje postepowanie, postugiwal sie specjalistyczna terminologia i poruszal wiele szczegbélowych
zagadnien, wymienial konkretne osoby, ktére umiejscawial w okre§lonych sytuacjach i sam mial z nimi stycznos$é, nie
mozna wiec uznadc, iz tre$¢ tych wyjasnien mogla zosta¢ mu narzucona lub zasugerowana przez osoby trzecie. Nadto
byl w tych twierdzeniach niekonsekwentny wskazujac na ro6zne osoby (poczatkowo funkcjonariusze policji, potem
obronca), ktérych namowom miat rzekomo ulec. Niezaleznie jednak od powyzszych uwag, podkreslenia wymaga,
ze oskarzony, po tym jak formalnie zakwestionowal swoja wine, w dalszym ciggu w wielu istotnych punktach —
dotyczacych wlasnego zachowania jak i personaliéw oraz postepowania oséb z ktérymi sie kontaktowal, potwierdzal

.....

unikniecie odpowiedzialno$ci karne;j.

Najistotniejsza natomiast z punktu widzenia przedmiotu postepowania w tej sprawie kwestia dotyczaca ustalenia
zachowania oskarzonego W. S. (1) istotnego dla oceny i zakresu jego odpowiedzialnoéci (a posrednio réowniez dla
odpowiedzialnoéci i jej zakresu wspotoskarzonych M. S. (1), Z. i K. K. oraz A. W.), nie budzi zadnej watpliwosci.
Poczynione w tej czeSci ustalenia Sadu oparte zostaly na dowodach obiektywnych z dokumentéw, opinii bieglej z
zakresu onkologii, oraz tresci wyjasnien oskarzonego W. S. (1), ktore poddane lgcznej i kompleksowej ocenie, tworza
spojna ilogiczna caloé¢. Dowody te w powiazaniu z pozostalym materialem dowodowym, w tym zeznaniami §wiadkow
m.in. W. W. (4), umozliwiaja dokonanie miarodajnych i jednoznacznych ustalen w tym zakresie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwrocié uwage, ze oskarzony W. S. (1) w toku calego postepowania nie przeczyl, ze
wystawial recepty na leki onkologiczne dla pacjentéw dla ktorych leki te nie byly przeznaczone, nawet wowczas, gdy
przed Sadem formalnie zakwestionowat zasadno$é stawianego mu zarzutu oszustwa, nie wycofal sie z tych twierdzen,
podkreslal jedynie, ze brak podstaw do uznania jego zachowania za niezgodne z obowiazujacym porzadkiem prawnym,
skoro leki te mogly zostaé i zostaly wykorzystane przez inne osoby leczace sie onkologicznie. Poniewaz ocena tych
ostatnich twierdzen bedzie sprowadzaé sie do prawno-karnej subsumcji zachowania oskarzonego, zostanie omoéwiona
w tej czesci uzasadnienia. W tym miejscu trzeba podkredli¢, ze przyznanie sie oskarzonego do wystawiania recept
niezgodnie z potrzebami pacjentéw, nie budzi watpliwos$ci a okoliczno$é ta zostala wykazana ponizszymi dowodami.

Analiza wszystkich wystawionych przez oskarzonego recept, objetych stawianym mu zarzutem, w odniesieniu do
dokumentacji zwiazanej z leczeniem onkologicznym oséb na Oddziale (...) w C., w przyszpitalnej poradnii przychodni
onkologicznej, a takze w jego prywatnym gabinecie, wykazuje, ze w odniesieniu do 25 recept brak dokumentacyjnego
potwierdzenia, ze osoby na rzecz ktdrych oskarzony przepisal leki onkologiczne w tych receptach, otrzymaly te leki.
Oznacza to, ze w tych 25 przypadkach oskarzony wypisal recepty na leki dla pacjentéw dla ktorych nastepnie leki te
nie zostaly przeznaczone. W tym zakresie podstawe ustalen faktycznych stanowila dokumentacja lekarska dotyczaca
przebiegu leczenia pacjentow we wszystkich wskazanych powyzej miejscach. Szczegélowej analizy wystawionych
przez oskarzonego recept w odniesieniu do tej dokumentacji dokonala natomiast biegla z zakresu onkologii E. P.
(2) w opinii sadowo-lekarskiej, ktorej ustaleniom Sad w calosci dal wiare, albowiem jest ona jasna, pelna i nie
budzi jakichkolwiek watpliwosci, zar6wno od strony metodologii badania, jej treéci oraz wnioskdéw koncowych.
Biegla stwierdzila, po analizie calej dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie, w tym poszerzonej na etapie
postepowania sadowego po dostarczeniu dodatkowych dokumentéw przez oskarzonego W. S. (1) tj. w oparciu o
dokumenty ze szpitala (w ktorym oskarzony byl zatrudniony) w postaci ksiazek raportow pielegniarskich z Oddzialu
(...) i Przychodni (...) tego szpitala, Ksiege Glowna Rejestracyjna Przychodni, Ksiegi Gléwne Poradni obejmujacych
caly czasookres postawionego mu zarzutu oraz dokumentacje z prywatnej praktyki oskarzonego z prywatnego
gabinetu Ambulatorium Chemioterapii tj. kart pacjentow i ksiazek podan chemioterapii tego Ambulatorium, ze w
przypadku 25 recept wystawionych przez oskarzonego doszlo do nieprawidlowosci, ktére polegaly na tym, ze recepty
na leki dozylne byly wystawiane przy uzyciu nazwisk pacjentdéw, ktorzy nastepnie tych lekow w postaci iniekcji nie
otrzymywali, leki onkologiczne byly wystawiane niezgodnie z rozpoznaniem onkologicznym. Biegla stwierdzila ze
w przypadku pozostalych recept brak podstaw do ich kwestionowania, pacjenci dla ktérych wypisywano recepty



lekéw dozylnych byli nastepnie odnotowywani w dokumentacji szpitalnej, przychodni przyszpitalnej lub gabinecie
prywatnym oskarzonego. Recepty byly wystawiane przy uzyciu nazwisk pacjentéow, ktérzy nastepnie te leki w postaci
iniekcji otrzymywali, leki te sg stosowane dla chorych cierpigcych z powodu choroby nowotworowej. Jednocze$nie
biegla podkreslila, ze wszystkie recepty byly czytelne w calosci, dotyczylo to danych personalnych oséb i pozostalej
tresci, zaznaczyla takze, ze nie wystepowaly recepty wystawione na nazwiska fikcyjne. Podkreslenia wymaga, ze biegla
na rozprawie podtrzymala w calo$ci opinie pisemna oraz dodatkowo objasnila przyjeta metode badawcza, natomiast
fakt, ze w sprawie opinia bieglej byta kilkukrotnie uzupeliana nie byl wynikiem wadliwo$ci czy brakdow opinii
pierwotnej, lecz spowodowane to bylo sukcesywnym poszerzaniem materialu dowodowego, ktéry byl niekompletny
w dacie sporzadzania pierwszej opinii, poniewaz po pierwsze nie wszystkie zalgczniki obejmujace dokumentacje
medyczng zostaly w calo$ci przekazane z aktami sprawy przez Sad Rejonowy ktéry wezeéniej rozpoznawat tg sprawe (k.
6433), pod drugie w toku postepowania oskarzony W. S. (1) przekazal dodatkowa dokumentacje z leczenia pacjentéw
w ramach prywatnej praktyki lekarskiej. Dokumenty te natomiast mialy znaczenie i wplyw na tre§¢ opinii. Brak
zatem podstaw do kwestionowania opinii bieglej, zostala ona opracowana w oparciu o dowody obiektywne w postaci
dokumentacji medycznej z leczenia pacjentdéw, zadna ze stron postepowania nie podwazyla jej skutecznie. Nie byla
natomiast przedmiotem opinii analiza, czy leki z zakwestionowanych recept wystawionych przez oskarzonego W. S. (1)
byly wykorzystane do ewentualnego leczenia innych pacjentéw. Sad nie zlecal bieglej przeprowadzenia tego rodzaju
ustalenn. W $wietle bowiem przedmiotu postepowania, w tym znamion przypisanego oskarzonemu W. S. (1) czynu
przestepnego, okoliczno$¢ ta jest relewantna dla ustalen w zakresie odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art.
271811 3 k.k. W niniejszej sprawie istotne dla ustalenia czy doszlo do realizacji znamion przestepstwa po$wiadczenia
nieprawdy bylo to, czy oskarzony W. S. (1) wystawil recepty na leki dla pacjentéw, ktérym nastepnie leki te podano
czy tez lekdw tych osobom tym nie zaordynowano, Odmienne natomiast ich wykorzystanie np. poprzez podanie
innym pacjentom leczacym sie onkologicznie, nie stanowilo przedmiotu badania, gdyz pozostaje bez znaczenia dla
znamion przypisanego mu przestepstwa. Podkreslenia dodatkowo wymaga, ze bieglta w sposéb wyczerpujacy odniosta
sie do wszystkich zarzutéw oskarzonego W. S. (1) wniesionych w toku postepowania sagdowego, zaréwno w opinii
pisemnej jak i w opinii ustnej, udzielajac odpowiedzi na zadane pytania, co dodatkowo podnosi jej warto§¢ dowodowa.
W przyjetej metodologii weryfikacji recept, biegla zestawila terminy podania lekéw z datami wystawienia recept
na te leki, z tym ze uwzgledniajac zarzuty oskarzonego W. S. (1), dodatkowo wskazala co do ktdérych pacjentow
leczenie onkologiczne bylo — jak w wypadku recept niekwestionowanych, zgodne z rozpoznaniem medycznym
choroby na jaka cierpieli, z ta r6znica, ze leki onkologiczne podano tym pacjentom w innym, p6zniejszym terminie
oraz ze dotyczylo to zaréwno lekéw odpowiadajacych tym wypisanym dla nich na recepcie, jak i innych lekow
onkologicznych stosowanych w tego rodzaju leczeniu. Sad pominal w opisie przypisanego oskarzonemu czynu takze
te recepty wystawione na nazwiska osob, ktore finalnie po ich realizacji otrzymaly lek onkologiczny. Rozstrzygniecie
to jest uzasadnione, uwzglednia bowiem zmiane protokolu leczenia wynikajaca ze specyfiki leczenia onkologicznego
zwigzana z konieczno$cia w pewnych przypadkach (uzasadnionych stanem zdrowia pacjenta) oddalenia w czasie
podania leku, jak réwniez jego zmiany poprzez zastapienie na inny lek. Konkludujac stwierdzié nalezy, ze wymienione
w przypisanym oskarzonemu W. S. (1) czynie osoby, to te, co do ktérych zgromadzone dokumenty nie zawieraly
dowoddéw leczenia onkologicznego i wobec ktorych brak mozliwo$ci powiazania wystawionej recepty z historia
choroby, czy schematem leczenia onkologicznego, nawet przy uwzglednieniu jego charakterystyki jako procesu,
podlegajacego zmianom w czasie. Rozstrzygniecie w tym zakresie uwzglednialo rowniez rygoryzm zasady zakazu
reformationis in peius, w zwigzku z czym w opisie przypisanego oskarzonemu czynu nie mogly znalez¢ sie recepty
na dane pacjentow, ktorzy nie zostali ujeci w stawianym W. S. (1) zarzucie. Uwzgledniajgc te wszystkie uwagi, Sad
byt zobowigzany pomina¢ recepty wystawione na pacjentéw o nazwiskach m.in. : W., K., S., B., S. i B., nawet jedli w
konkretnych przypadkach byly wadliwe.

Podkreélenia natomiast wymaga, ze brak podstaw do uznania, ze oskarzony W. S. (1) wypisywal recepty nieczytelne
lub dla pacjentéw fikeyjnych. Oskarzony w toku procedowania przed Sadem Rejonowym — po okazaniu, odczytal
wszystkie wystawione przez siebie recepty, z odczytaniem recept nie miala réwniez zadnych probleméw biegla z
dziedziny onkologii, ktéra miala z nimi styczno$¢ opracowujac zlecona przez Sad opinie. Recepty byly wystawione na
dane os6b, bedacych rzeczywiscie pacjentami.



Brak natomiast jakiegokolwiek dowodu wskazujacego, iz oskarzony W. S. (1) swoim zachowaniem polegajacym
na poSwiadczeniu nieprawdy w receptach zmierzal do wyludzenia refundacji na szkode (...) w K. W tym
zakresie adekwatng ocene przeprowadzono w czedci dotyczacej analizy prawnej zachowania oskarzonego. Wymaga
natomiast jedynie podkreslenia, ze z wyjasnien oskarzonego W. S. (1) zlozonych zar6wno w toku postepowania
przygotowawczego jak i przed Sadem wynika, Ze opisujac swoje zachowanie konsekwentnie podtrzymywal, ze
wystawial recepty na leki dla oséb, dla ktorych nastepnie leki te nie byly przeznaczone, przeczyl natomiast (po$rednio)
w Sledztwie, a wprost (werbalnie) przed Sagdem by dzialal na szkode (...) (...), w toku calego postepowania w tej sprawie
utrzymywal réwniez, ze w zaden sposob nie uczestniczyt w finansowym rozliczeniu lekéw na ktore wypisywal recepty.
Wyja$nienia te zasluguja na akceptacje, gdyz brak dla nich jakiegokolwiek przeciwdowodu, ktéry nakazywalby poddaé
je w watpliwoé¢. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze jakkolwiek oskarzony formalnie w $§ledztwie przyznal sie do stawianego
mu zarzutu oszustwa, to w zlozonych wyjaénieniach potwierdzit jedynie ten fragment z jego zlozonego opisu, dotyczacy
wystawienia po§wiadczajgcych nieprawde recept. Czysto formalnie moznaby oceniaé zachowanie oskarzonego jedynie
jako pomocnictwo do przestepstwa oszustwa, ale — co zostanie poruszone w dalszej czeéci uzasadnienia, opis czynu
zaoferowany przez prokuratora, nieprawidlowo opisuje czynnoSci sprawcze.

Oskarzony K. A. (1) przestuchiwany na etapie postepowania przygotowawczego (k. 1687-1692, tom 9) nie przyznat
sie do popelienia zarzucanego mu przestepstwa i wyjaénil, ze w szpitalu na (...) pracowal od 1992 roku, byl
zatrudniony na Oddziale (...) oraz jednoczeénie pracowal w przyszpitalnej Poradni (...) od okolo 1995 r. Wskazal, ze
w Poradni (...) obowiazywala zasada, ze dany pacjent byl prowadzony przez jednego lekarza, zdarzalo sie, ze jezeli
lekarz prowadzacy byl nieobecny, to wowczas zastepowal go inny. Dodal, ze posiadal okolo 80-100 pacjentéw oraz, ze
liczba ta byla mniej wiecej stala. Nadto przyjmowal on rowniez pacjentéw w Poradni Choroéb Piersi, gdzie dwa razy w
tygodniu mial konsultacje. Wyjasnil odnos$nie zarzucanego mu czynu, ze nie wie skad jego recepty znalazly sie w aptece
(...), nie zna wladcicieli tej apteki oraz nigdy ich nie widzial, wskazal jedynie ze w Poradni (...) byly porozkladane w
duzych iloSciach ulotki tej apteki tak oraz ulotki apteki mieszczacej sie przy ul. (...). Oskarzony przyznal, ze z apteka (...)
wspolpracowat L. P. (1). Kierowal tam on swoich pacjentéw, a nadto raz przyniost cale pudlo cytostatykéw. Dodal, ze
nie zawsze byla mozliwo$¢ §ciggniecia na potrzeby Poradni (...) leku z apteki przyszpitalnej, poniewaz byly w niej braki.
Stwierdzil, ze nie potrafi wyja$nic dlaczego jego recepty pojawily sie w aptece (...), w tym kontekScie wskazal, ze jedna z
pielegniarek o nazwisku S. pracowala z L. P. (1). Oskarzony wyjasnil, ze okolo rok wczesniej przed jego przestuchaniem,
w trakcie kontroli przeprowadzonej przez (...) (...), zakwestionowano m.in. jego recepty, wérdd ktoérych znajdowaly
sie recepty nie wypisane jego charakterem pisma m.in. byla sytuacja, iz jedna z recept zostala podbita jego pieczatka,
jednak on jej nie wypisywal. Recepta ta zostala wystawiona dla chorej po wycieciu jajnikow, co zgadzalo sie z historia jej
choroby, jednak wypisany lek nie byl stosowany przy leczeniu jajnikéw. Oskarzony stwierdzil, ze on nie mogt przepisac
tego leku. Wskazal, ze prawdopodobnie recepta ta zostala wypisana przez pielegniarke S., poinformowal ja o tym,
S. go wowczas przeprosila i ,wlaéciwie” sie do tego przyznala. Oskarzony wskazal, ze recepty wypisuje samodzielnie
oraz, ze nie ma takich przypadkow, aby leki zalecone przez niego i wpisane do karty pacjenta byly przepisywane
nastepnie na recepcie przez pielegniarke. Przyznal, ze zdarzalo sie tak, ze dawal pielegniarkom pieczatke, a miato
to miejsce wowczas, gdy zaistniala konieczno$¢ wypisania dla pacjenta druku L4 badz kart statystycznych choroby
nowotworowej. Woéwczas na kilka minut oddawal swoja pieczatke pielegniarce, ktéra go o to prosila. Dodal, ze byly to
rozne pielegniarki, przy czym najczesciej byla to S.. Wskazal, ze swoje przypuszczenia odnoécie wspolpracy S.i L. P. (1)
opiera na tym, ze widywal ich razem. Odno$nie apteki przy ul. (...) oskarzony wyjasnil, ze zdarzalo sie tak, iz realizowal
tam wystawione przez siebie recepty, wskazal ze w ten sposob postepowali réwniez i inni lekarze. Podniésl, iz (...)
Onkologiczna nie byla wystarczajaco zaopatrywana w aptece przyszpitalnej, poniewaz nie byto w niej potrzebnych
lekéw. Wskazal, ze w aptece (...) leki byly o wiele tanisze, niz w innych aptekach, w zwiazku z czym to wlaénie tam
on oraz inni lekarze realizowali recepty, nadto z uwagi na to, ze dokonanie zakupu w tej aptece bylo korzystne dla
pacjentow, to wladnie tam ich wysylal. Stwierdzil, ze recepty, ktore realizowal osobi$cie wypisywane byly zawsze
zgodnie z potrzebami danego pacjenta i zgodnie z historia jego choroby. Przyznal, Ze czasami realizowal recepty na
zapas i dodal, ze wigzalo sie to zbrakami w poradni. Dodal nadto, ze w przypadkach, gdy do lekéw trzeba byto doplacié,
pacjenci zwracali mu pieniadze. Podnidsl, ze dwa tygodnie przed jego przestuchaniem w szpitalu odbywala sie kontrola
(...) (...), po ktorej dyrektor zarzucil mu nieprawidlowe wypekianie kart — niewpisywanie zaleconych lekoéw do kart



chorych, odpowiedzial na ten zarzut na pi$émie, wskazujac, ze nikt nie powiedzial lekarzom, Ze z chwilg wejécia w
zycie nowej reformy maja obowiazek wpisywaé do kart chorych zalecone im leki. Stwierdzil, ze wpisywal schemat
lekow, ktore mialy by¢ podawane pacjentowi badz do karty, badZ na oddzielnej karteczee, jako zlecenie podania leku
dla pielegniarki, co bylo pdzniej zalgczane do karty pacjenta. Podkreslit Ze przeprowadzona kontrola nie wykazata
istotnych niezgodnosci w historiach chordb jego pacjentow ze sprawdzanymi receptami, zakwestionowano jedynie
drobne nie$cistoéci m.in. jak iloé¢ ampulek czy wpisywanie schematow leczenia, a nie danego leku. Zaznaczyl, ze cze$é
wypisywanych przez niego recept zostalo wystawionych w ramach jego pracy w Poradni Choré6b Piersi, ktora nie byla
objeta kontrola. Wyjasnil, ze nic nie wie na temat recept zrealizowanych w W., zaprzeczyl by znat A. W. (1). Oskarzony
zaprzeczyl rowniez, by kiedykolwiek otrzymal od M. S. (1) pienigdze w zamian za to, ze wysylal do niej pacjentow,
przyznal jednak, ze M. S. (1) namawiala lekarzy do tego, by wysylali oni swoich pacjentéw do jej apteki. Odno$nie
pozostalych wlascicieli aptek, wyjasénil, ze ich nie zna. Stwierdzil, ze nie ma nic wspdlnego z zadnym oszustwem
(k.1687-1692).

W trakcie konfrontacji z A. S. (4) oskarzony K. A. (1) w caloéci podtrzymal swoje wyjadnienia i kwestionowal
prawdziwo$¢ zeznan A. S. (4) (k.1697-1698).

W trakcie kolejnych przestuchan wyjaénil jak wezeéniej, uzupelit odnoénie apteki (...), ze spoéréd 80 recept
zrealizowanych w tej aptece, 50 z nich nie zostalo wystawionych przez niego i najprawdopodobniej zostaly one
wypisane przez A. S. (4). Podnibsl, ze do jego pieczatki mialy dostep wszystkie pielegniarki. Co do apteki przy ul. (...).
(...)wyjasnil, ze wypisywal recepty i kierowal do niej pacjentdéw, nastepnie pacjenci dowiedzieli sie, w ktorej aptece
leki byly najtansze i od tego momentu nie musial ich do M. S. (1) kierowa¢, poniewaz sami sobie wzajemnie polecali
ta apteke. Podkreslil, ze mial na wzgledzie jedynie dobro pacjentéw oraz, Ze nie osiggnal zadnej korzysci majgtkowe;j.
Oskarzony K. A. (1) stwierdzil, iz w ramach swojego gabinetu prywatnego oskarzony ma podpisang umowe ze (...)
(...) (...) w zakresie porad (k.1704-1709) .

Przestuchiwany ponownie o§wiadczyl, ze wiekszo$é nazwisk figurujacych w przedstawionym mu zarzucie nie nalezy
do jego pacjentow oraz, ze z calg pewnos$cia nigdy nie wystawial recepty dla matki L. P. (1) (k.3044-3047, k.3126-3128).

Wyjasniajac przed Sadem oskarzony K. A. (1) nie przyznal do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w
calg sprawe zostal wciagniety, wiekszo$¢ osob, ktore zostaly wymienione w akcie oskarzenia nie jest mu znanych i
nie sa to pacjenci, ktorych leczyl. Podni6st ponadto, ze wiekszo$¢ recept, ktére sa dowodami w niniejszej sprawie,
a w szczegblnoSci recepty na drogie leki, nie zostaly wypisane przez niego. Stwierdzil, ze recepty te nie zostaly
sporzadzone jego pismem, brak jest na nich jego podpisu, nie figuruja na nich jego pacjenci i Ze tylko przystawiono
na nich nalezaca do niego pieczatke, ktora podstepnie, bez jego wiedzy wykorzystano. Wyjasnil, ze gdy przyjmowal
pacjentéow w przychodni przychodzila do niego pielegniarka, ktéra pod pretekstem opieczetowania kart statystycznych
lub wypisania druku L-4 brala jego pieczatke na 2 lub 3 minuty, w trakcie ktérych mogta ja wykorzystaé. Odnosnie
apteki (...) wyjasnil, ze bylo w niej bardzo duzo recept, ktére uwaza za falszywe, poniewaz nie zostaly one sporzadzone
jego charakterem pisma, a osoby, na ktore recepty te zostaly wystawione nie byly jego pacjentami. Zaprzeczyl, by
widzial, znal lub porozumiewal sie z Z. K. (2) i K. K. (1). Odnoénie aptek w W. oskarzony wyjasnil, ze znajdowaly
sie w nich dwie lub trzy recepty, na ktérych widniala jego pieczatka, ktére rowniez nie zostaly sporzadzone jego
charakterem pisma i widniejg na nich nazwiska pacjentow, ktorych w rzeczywistoSci nie leczyl. Zaprzeczyl réwniez,
by znal wlaécicieli tych aptek. Oskarzony stwierdzil, ze nie bral pieniedzy ani od Z. K. (2) i K. K. (1), ani od innych
wlascicieli aptek, ani tez od zadnego przedstawicielstwa farmaceutycznego.

W dalszych wyjasnieniach podnidst zastrzezenia co do kontroli przeprowadzonej przez (...) (...), twierdzac ze byla
ona nierzetelna m.in. w spisie pacjentéw jaki posiadala komisja byly bledy i poprzekrecane nazwiska pacjentow.
Komisja dysponowala kserokopiami recept, ktore byly nieczytelne, poniewaz niebieski pasek na oryginale stawatl sie
czarnym paskiem na kserokopii, co powodowalo, ze nazwisko pacjenta sie zamazywalo, pielegniarki mialy bardzo
duze klopoty ze znalezieniem historii choréb, komisja ani razu nie poprosila go o zlozenie wyjaénienn dotyczacych
nieczytelnych nazwisk na receptach. Dodal, ze byl to poczatek dzialalnoéci (...)(...), lekarze nie otrzymywali na biezaco
wszystkich rozporzadzen i nie wiedzieli, jak prowadzi¢ historie choréb. Przyznal, ze czasem przez przeoczenie mdg}t



nie wpisa¢ jakiego$ leku do historii choroby i podkresdlil, ze nie robil tego $wiadomie i celowo. Podkreslil, ze przy
kazdym podawaniu chemioterapii pacjentowi, wpisywat do historii jego choroby schemat literowy danego schematu
chemioterapii. Podkreslil, ze w gabinecie chemioterapii znajduje sie ksiega podawania chemioterapii pacjentom,
ktbéra wypelnia pielegniarka i ze jest tam podane nazwisko pacjenta, dawka leku i schemat chemioterapii. Dodal, ze
przypuszcza, iz komisja do tej ksiazki nie zagladala (k.3624-3626, 4143-4144)

W trakcie kolejnych terminéw rozpraw oskarzony K. A. (1) zlozyl wyjasnienia dotyczace poszczegbdlnych,
wystawionych na jego nazwisko recept, odnoszac sie do kazdej z nich i wskazujac, na ktoérych widnienie jego nazwisko,
charakter pisma i podpis, a ktore z nich, pomimo tego, ze zostaly sporzadzone na jego nazwisko, nie zostaly wystawione
przez niego (k.5017verte-5023, k.5036verte-5042, k.5088verte-5095, k.5111verte-5120).

Wyjaséniajac przed Sadem Okregowym, oskarzony nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu, odmowil
skladania wyjasnien i potwierdzit zlozone wczeéniej wyjasnienia (k. 6308-6309, 6323-6324, tom 33). Sprostowal
jedynie fragment méwiacy o tym, ze pacjent zwracal pieniagdze gdy do lekow trzeba bylo doplacic, twierdzac ze musialo
w tym przypadku doj$¢é do omylki slownej. Uzupeliajaco wyjasnil rowniez na temat ksiegi rejestracji pacjentéw i
ksiegi podania chemioterapii w gabinecie zabiegowym.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego K. A. (1) w zakresie w jakim stwierdzil, ze leki onkologiczne widniejace na
zabezpieczonych w sprawie receptach, opieczetowanych jego pieczatka, ktére wypisat i podpisal, badz tylko podpisal
byly przeznaczone dla pacjentéw dla ktérych zostaly one przepisane w tych receptach, przepisane leki byly zgodne
ze schematem leczenia i potrzebami poszczegélnych oséb oraz byly stosowane w leczeniu choréb na jakie pacjenci ci
cierpieli, nadto pacjenci ci leki te otrzymali. Sad nie kwestionowal réwniez wyjasnien oskarzonego w czeSci w jakiej
utrzymywal, ze recepty podpisywal osobiScie, nikomu nie zlecal tej czynnosci oraz, ze mialy miejsce przypadki, ze
w okreSlonych sytuacjach, nie zwigzanych z wystawianiem recept, przekazywal swoja pieczatke pielegniarkom. Sad
dal r6wniez wiare wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych przyznal, ze zdarzalo sie, iz osobiécie realizowal wystawione
wczesdniej przez siebie recepty w aptece nalezacej do M. S. (1) i kierowal tam swoich pacjentow, jak rowniez tym w
ktorych zaprzeczyt by znal wlascicieli aptek (...) w C. i (...) w W. i by cokolwiek go z nimi laczylo, w szczego6lnoSci
by realizowal w nich wypisane przez siebie recepty. Oskarzony w twierdzeniach tych byl konsekwentny i stanowczy.
Przede wszystkim znajduja one potwierdzenie w dowodach obiektywnych z dokumentéw, ktérych prawdziwos$é nie
budzi zadnej watpliwosci. Z dokumentacji dotyczacej leczenia pacjentéw oskarzonego, dla ktérych wystawial recepty
na leki onkologiczne w postaci ,Ksiegi glownej poradni — rejestracyjnej” oraz ,ksiazki raportéow pielegniarskich” i
historii chor6b, w powiazaniu z dokumentem prywatnym oskarzonego, opracowanym na podstawie tych dokumentow
i polegajacym na zestawieniu recept objetych stawianym mu zarzutem z adnotacjami w w/w Ksiegach, ktore to
dokumenty lgcznie zostaly poddane szczegélowej analizie przez biegla z zakresu onkologii E. P. (2) wynika, ze
pacjenci ci otrzymywali nastepnie te leki w postaci iniekeji, fakt ten byt odnotowywany w dokumentacji szpitalnej
i przychodni przyszpitalnej, jednoczeénie brak podstaw do stwierdzenia innych nieprawidlowosci m.in. w zakresie
potrzeby i zasadnoSci zastosowania tych lekow. Leki te bowiem sa stosowane w leczeniu cierpigcych z powodu choroby
nowotworowej i ich uzycie bylo uzasadnione. Nadto wszystkie recepty wystawione przez oskarzonego byly czytelne,
biegla nie zglosila w tym zakresie zadnych zastrzezen, co koreluje z wyjasénieniami oskarzonego, ktéry po okazaniu
na rozprawie przed Sadem Rejonowym wszystkich recept, nie mial problemu z ich odczytaniem (k. 5019, 5038,
5038vi5112). Watpliwosci z odezytaniem przez oskarzonego dotyczyly jedynie dwoch recept, ktore nie byly wypisane
przez oskarzonego i dwoch kolejnych, ktore jedynie cze$ciowo byly trudne do zidentyfikowania z uwagi na niezbyt
czytelne nazwisko lub imie pacjenta (k. 5038v i 5112). Okoliczno$¢ ta nie moze obciazac oskarzonego, zwazywszy ze na
rozprawie okazywano kserokopie recept, ktore byty duzo mniej czytelne niz oryginat, nadto problem z identyfikacja
dotyczyl kilku jednostkowych recept, co w stosunku do kilkuset pozostaltych poprawnie zidentyfikowanych recept, ma
znaczenie jedynie marginalne. Mozna przyjac z duza doza prawdopodobienstwa, ze oskarzony niemialby ktopotu z
odczytaniem przedmiotowych czterech recept, gdyby okazano mu oryginaly, co zasadnie mozna wnosi¢ na podstawie
opinii bieglej, ktora przy jej opracowywaniu miata kontakt z dokumentami Zr6dlowymi i nie miala zadnego problemu
z odczytaniem recept, ktore przeciez nie byly przez nia wypisane. Wszystkie recepty co do ktérych postawiono zarzut
nieczytelnos$ci, byly czytelne. Powyzsza dokumentacja medyczna ma wazkie znaczenie dowodowe, jest to dowdd



obiektywny i bezwplywowy biorac pod uwage, ze zostala zabezpieczona w toku postepowania przygotowawczego,
zatem mozliwo$¢ ingerencji w jej tre$¢ przez osoby zainteresowane, nalezy wykluczy¢. Zwraca tez uwage, ze stosowne
wpisy byly sporzadzane przez pielegniarki, a nie lekarzy - oskarzonego K. A. (1). Uwage ta nalezy rowniez odnies$¢ do
wspoloskarzonego W. S. (1). Oznacza to, ze rowniez w dacie dokonywania wlasciwych adnotacji w tych dokumentach,
ich autorami nie mogly by¢ osoby, ktérym stawia sie zarzuty w tej sprawie. Dokonana weryfikacja wyjaénien
oskarzonego K. A. (1) w tym zakresie nie pozostawia wiec zadnych watpliwoSci, zZe wystawial on recepty w sposéb
prawidlowy i niewadliwy, w zwigzku z czym zarzut aktu oskarzenia nie znajduje uzasadnienia, twierdzenia tego
oskarzonego natomiast w tej cze$ci sa wiarygodne.

Pozostale wyjasnienia oskarzonego, maja w $wietle powyzszych ustalen, znaczenie drugorzedne, nie mniej jednak
roéwniez zastuguja na wiare. Odnie$¢ to nalezy miedzy innymi do twierdzen dotyczacych recept, na ktorych widnieje
jego pieczatka, ale sa one wypisane i podpisane nie przez oskarzonego lecz przez inna osobe. Jakkolwiek istnienie
takich recept (i wystepujace w nich rozbieznosci) jest bezsporne, to brak podstaw do wywodzenia z samej tylko tej
okoliczno$ci, iz stalo sie tak za wiedza i zgoda oskarzonego. Wyjaénienia oskarzonego, iz jego pieczatka poza nim
samym, postugiwaly sie rowniez inne osoby w sposob i w zakresie wykraczajacym poza sytuacje przez niego opisane,
potwierdza odnaleziony w wyniku przeszukania domu L. P. (1) plik niewypisanych recept ostemplowanych pieczatka
K. A. (1) (protokét przeszukania domu L. P. (1) k. 63-68). Fakt ten w wysokim stopniu uprawdopodobnia twierdzenia
oskarzonego, ze bez jego wiedzy i zgody, jego pieczatka dysponowaly osoby nieuprawnione. W trakcie postepowania
nie ustalono kto podpisatl recepty opieczetowane pieczatky oskarzonego K. A. (1), postepowanie w tym zakresie,
zwazywszy ze byly to tylko parafy, prawdopodobnie nie pozwoliloby na poczynienie miarodajnych ustalen, a zatem
istniejace w tym zakresie watpliwoSci — zgodnie z art. 5 §2 k.p.k. nalezaloby rozstrzygna¢ na korzysé¢ oskarzonego. W
takiej sytuacji oskarzony K. A. (1) nie méglby odpowiadac za ewentualne negatywne skutki realizacji takich recept.
Rozwazania te maja jednak charakter wtorny, sformulowane bowiem zarzuty co do recept ujetych w zarzucanym K. A.
(1) przestepstwie, nie potwierdzily sie. Nie moze wiec stanowi¢ w powyzszym zakresie wystarczajacego przeciwdowodu
dla obalenia jego twierdzen, tre$¢ zeznan $wiadkéw A. S. (4), a takze J. S. (4), K. K. (8) i B. F. — pielegniarek
pracujacych razem z oskarzonym na oddziale onkologicznym i w przychodni przyszpitalnej Szpitala na (...), z ktérych
wynika, ze zdarzaly sie sytuacje, iz na polecenie K. A. (1), a takze W. S. (1) i L. P. (1) wypisywaly recepty na leki
onkologiczne. O ile bowiem w $wietle zeznan wskazanych $wiadkéw nie budzi watpliwosci, ze K. A. (1) a takze
W.S. i L. P., zlecali wypisywanie pod ich kierunkiem recept pielegniarkom, co potwierdzaja tez wyjasnienia B. S.
(5) (k. 3036-3039), o tyle nie zasluguja na akceptacje twierdzenia Swiadka A. S. (4), ze K. A. (1) zlecal jej rowniez
podpisywanie wypisanych przez nia recept. Zeznania te nalezy oceni¢ krytycznie, sa one odosobnione i nielogiczne, a
przez to nieprzekonujace. Po pierwsze poza A. S. (4) okoliczno$ci tej nie podnosily pozostale pielegniarki, pracujace
z oskarzonym, ktoére potwierdzily fakt zlecania wypisania recept. Okoliczno$¢ ta wskazuje, ze skoro oskarzony zlecal
wypisywanie recept tym osobom, niewatpliwie miat do nich zaufanie tak jak do A. S. (4), ktéra wykonywala dla niego
tozsame czynno$ci, w zwigzku z tym nic nie stalo na przeszkodzie, by rowniez im polecil ztozy¢ podpis. Skoro pozostale
pielegniarki nie wskazywaly by sytuacje takie mialy miejsce, odmienne zachowanie oskarzonego wobec A. S. (4) i
pozostalych pielegniarek nalezaloby oceni¢ jako nieracjonalne, zatem twierdzenia tego Swiadka sg nielogiczne. Tym
samym bledem dotknieta jest pozostala cze$é zeznan $wiadka. Jesli przyja¢ bowiem zgodnie z jej twierdzeniami,
ze imienne pieczecie lekarze zawsze mieli przy sobie i ich nie udostepniali, to w takiej sytuacji jako nieracjonalne
jawi sie zachowanie oskarzonego K. A. (1), iz natlok innych obowiazkéw pozwalal mu opieczetowaé wlasna pieczecia
recepte wypisang przez pielegniarke, ale jednoczesnie nie zadal sobie na tyle trudu, by nastepnie podpisac recepte
po jej uprzednim opieczetowaniu, zlecajac wykonanie tej czynnoSci (postawienie ,jakiego$ zygzaka”) pielegniarce.
Takie zachowanie w oczywisty sposob nie skracaloby procesu wystawiania recept, czemu wlasnie mialo stuzyé
zastepowanie lekarzy przez pielegniarki przy czynnosci ich wypisania, przeciwnie powodowaloby jego wydluzenie.
Nadto za wiarygodnoS$cia wyjasnien K. A. (1) w tym zakresie przemawia tre$c tych zeznan §wiadka A. S. (4), w ktérych
przyznala, ze oskarzony K. A. (1) mial do niej pretensje, iz wypisala kiedy$ samowolnie, bez jego nadzoru, recepte dla
jego pacjentki (k. 1697). Okoliczno$c¢ ta wskazuje, ze oskarzony K. A. (1) nawet zlecajac incydentalnie wypisanie recept
pielegniarkom, czynil to w warunkach pelnej, osobistej kontroli nad tym procesem, natomiast zawsze podpisywal
sie na tak wystawionych receptach. Poddajac ocenie zeznania §wiadkéw —pielegniarek pracujacych z oskarzonym
zwraca uwage jeszcze jeden fakt, mianowicie to ze zgodnie eksponowaly okoliczno$é, iz lekarze, w tym oskarzony,



zawsze imienne pieczecie mieli przy sobie. Zdaniem Sadu zeznania te byly intencyjne i mialy na celu odsuniecie
od nich wszelkich ewentualnych podejrzen czy zarzutéw, polegajacych na tym, ze pieczeciami tymi $§wiadkowie ci
mogli sie postuzy¢ bez wiedzy i zgody ich posiadaczy. W $wietle wyjasnien K. A. (1), ktéry opisat sytuacje w jakich
przekazywal swoja pieczeé pielegniarce a takze protokotu czynnoéci przeszukania mieszkania L. P. (1), w ktérym
ujawniono recepty in blanco jedynie opieczetowane pieczatka K. A. (1), niewatpliwie wynika, ze poza lekarzami osoby
trzecie rowniez mialy dostep do tych pieczatek. Podsumowujac ten fragment oceny materialu dowodowego wymaga
wskazania, ze takze te recepty, ktore nie zostaly wypisane osobiScie przez oskarzonego K. A. (1), ale zlozyl on na
nich swdj podpis i widnieje na nich jego pieczatka imienna, nie uzasadniaja zarzutu stawianego temu oskarzonemu,
skoro zostaly wystawione na konkretnych pacjentéw, a przepisany na nich lek, osoby wskazane na tych receptach
otrzymaly adekwatnie do schorzenia na jakie cierpialy i zgodnie z procesem leczenia. W tozsamy spos6b nalezy ocenic
analogiczne sytuacje dotyczace oskarzonego W. S. (1) (a takze L. P. (1)). Sad nie kwestionowal natomiast pozostalych
zeznan $wiadkéw A. S. (4), J. S. (4), K. K. (8) i B. F., s3 one spdjne i koresponduja ze soba.

Uwzgledniajac zatem zeznania $wiadkow A. S. (4), a takze J. S. (4), K. K. (8) i B. F. w zakresie w jakim Sad dal im
wiare, stwierdzi¢ nalezy, ze nie zasluguja na akceptacje wyjasnienia oskarzonego, iz w kazdym przypadku, osobiscie
wypisywal recepty. Zgodne zeznania wskazanych Swiadkéow (pielegniarek) w tym zakresie, ktére potwierdzily
przypadki wypelniania na polecenie lekarzy recept i dodatkowo wskazaly na powody takiego stanu rzeczy (natlok
obowiazkéw lekarzy) oraz potwierdzajace te okolicznoéci wyjasnienia B. S., w powiazaniu z do$wiadczeniem
zyciowym, pozwalaja uznaé, iz opisane sytuacje mialy miejsce. Oskarzony skltadajac w tym zakresie przeciwstawne
wyjaénienia, staral sie wykazadé, ze przy wystawianiu recept, dzialal w sposéb profesjonalny i nie dopuscit sie zadnych
uchybien. W wiekszoéci przypadkéw tak byto, jednak w odniesieniu do nieznacznej czesci recept, dotkniete byly one
powyzszym mankamentem. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak zadnego znaczenia w aspekcie zarzucanego oskarzonemu
czynu, gdyzleki z tych recept otrzymaty osoby, na ktore byly one wystawione, w zwigzku z czym ewentualne inne skutki
zwiazane z brakiem osobistego wypehienia recept, jako wykraczajace poza ramy stawianego oskarzonemu zarzutu,
nie mogly by¢ przedmiotem badania przez sad, biorac pod uwage znajdujaca zastosowanie w realiach niniejszej sprawy
zasade zakazu reformationis in peius.

Podobnie oceni¢ nalezy fakt, iz oskarzony osobiScie realizowal cze$¢ z wystawionych przez siebie recept w aptece
(...), co przyznala rowniez oskarzona M. S. (1) w swych wyjaénieniach (k. 3682). W sytuacji bowiem, gdy recepty
te byly wypisane na konkretnych pacjentow, zgodnie z ich potrzebami i w korelacji z historig choroby, a pacjenci
ci nastepnie otrzymali te lekarstwa, co wynika z treéci opinii bieglej z zakresu onkologii, kwestia sposobu realizacji
tych recept tj. wyjasnienia kto fizycznie tego dokonal (pacjent, czlonek jego rodziny czy lekarz) jest bez znaczenia
dla odpowiedzialnoéci oskarzonego K. A. (1) za zarzucany mu czyn. W zwiazku z tym prowadzenie postepowania
dowodowego w tym kierunku jest bezcelowe. Uwagi te nalezy réwniez odnie$¢ do wspoloskarzonego W. S. (1) (a
takze do oceny wyjaénien L. P. (1)) w zakresie dotyczacym wystawionych przez niego recept, ktorych rzetelnosci nie
zakwestionowano. W zwiazku z tym bezprzedmiotowe jest dokonywanie powtornej analizy zeznan $wiadkéw (lub
bliskich zich rodzin) dla ktérych K. A. (1), a takze W. S. (1) (i L. P.) wystawili recepty - w aspekcie sposobu realizacji tych
recept, miejsca w ktorym to sie dokonalo i w zakresie ustalen pacjentami ktorego lekarza osoby te byly, wokol czego
koncentrowaly sie czynnoéci Sadu Rejonowego (przestuchania tych os6b w charakterze swiadkéw) rozpoznajacego
sprawe po raz pierwszy. Okoliczno$ci te bowiem nie maja wplywu na przedmiot postepowania w tej sprawie, ktorej
granice rozpoznania (z uwagi na kierunek zaskarzenia), dodatkowo zostaly zawezone poprzez zwiazanie Sadu zasada
zakazu reformationis in peius. Majac w polu widzenia powyzsze uwagi, odnotowaé jedynie nalezy, iz zdecydowana
wiekszo$¢ $wiadkow - pacjentdéw (lub oséb im bliskich) oskarzonego K. A. (1) (ale takze wspoloskarzonego W. S. (1) i
L. P. (1)) potwierdzila fakt leczenia u konkretnego lekarza, otrzymania wystawianych dla nich recept i ich realizacji we
wlasnym zakresie. Zrozumialym jest rowniez, ze niektore z tych oséb mogly okoliczno$ci tych zupelie lub czeSciowo
nie pamietaé. Zeznania te zaslugiwaly na wiare. Podobnie Sad nie kwestionowal zeznan tych §wiadkéw (ich bliskich),
ktorzy twierdzili, ze nie leczyli sie u danego lekarza i (lub) nie realizowali recept w okreslonych aptekach, pomimo ze
tres$¢ zabezpieczonych recept wskazuje na te okolicznoSci. Dotyczy to zeznan $wiadkow (pacjentow):



- dla ktoérych recepty wystawial oskarzony K. A. (1) m.in. §wiadkowie M. K. (2), corka zmarlej W. K. (1) (k. 1822-1823),
H. P. (2) (k. 1833-1834), G. G. (k. 1841-1842, 4467-4468, A. K. (3) k. 3027-3028, 4661-4662), E. S., corka zmarlej
H. S. (k. 1630-1631, 5215), B. S. (3) (k. 1634-1635), M. C. (2) (k. 1645-1646, 4462-4463), J. N. (3) (k. 1649-1650,
4461-4462), H. W. (2) (k. 1654-1655), G. M. (2), zona zmarlego pacjenta M. M. (1) (k. 1660-1661, 4466-4467), J. A.,
corka zmarlej W. G. (3) (k. 1845-1846, 4470-4471), A. S. (5) (k. 2358-2559), A. L. (2), corka M. L. (2916-2917, 4575),
M. N. (k. 2994-2995, 4579), A. K. (3) (k. 3027-3028, 4661-4662) ,

- dla ktorych recepty wystawial oskarzony W. S. (1) m.in. §wiadkowie A. B. (2), corka I. B. (2) (k. 2996-2997),
G. K. (2) (k. 916-917), Z. K. (4), corka zmartej R. M. (k. 964-965, 5214), Z. K. (5), maz zmarlej K. K. (1) (k.
2998-2999, 4580), E. G. (2), corka zmarlego E. K. (3) (k. 18881-1882, 4473), M. D., cérka zmarlego Z. D. (1) (k.
1893-1894), J. K. (1) (k. 2044-2045), a takze wiekszo$¢ §wiadkow dla ktorych recepty wystawial oskarzony L. P. (za
wyjatkiem $§wiadkow dla ktorych leki z recept nie byly przeznaczone). Wystepujace rozbieznosSci pomiedzy trescia
zeznah wskazanych Swiadkéw a treécia przepisanych dla nich recept wynikaja z faktu, Ze podczas nieobecnoéci
lekarza prowadzacego leczenie okre§lonego pacjenta, w dacie ustalonej wizyty, zastepowat go inny lekarz, praktyka
ta byla powszechna, co nie budzi zadnych watpliwosci w Swietle wyjasnien K. A. (1), potwierdzonych zeznaniami
swiadka K. K. (8) (pielegniarka) a takze zasad doswiadczenia zyciowego. Okoliczno$¢ ta potwierdzil rowniez L.
P.. W takich przypadkach, §wiadkowie zeznajac, z pewnoScia wskazywali na lekarza prowadzacego jako tego u
ktobrego sie leczyli, nie uwzgledniajac incydentalnych sytuacji zastepstwa, nadto osoby im bliskie, zeznajgc na ta sama
okoliczno$é, mogly o zaistnieniu wypadku zastepstwa nie posiada¢ zadnej wiedzy i podobnie, jak osoby leczace sie
wskazywa¢é osobe lekarza prowadzacego. Uwagi odnoénie sposobu realizacji recept podniesiono powyzej. Zeznania
te nie podwazaja zatem ustalen i oceny Sadu w zakresie rzetelnosci wystawionych recept przez oskarzonego K. A. (1)
(co do wszystkich recept objetych zarzutem), a w odniesieniu do W. S. (1) (co do czeSci recept, odnoénie ktérych nie
stwierdzono nieprawidlowosci wskazanych w zarzucie), skoro finalnie, po zrealizowaniu recepty, nawet bez udzialu
pacjenta, otrzymywali oni lek przepisany na recepcie. Fakt ten znajduje odzwierciedlenie w dokumentacji dotyczacej
poszczegblnych oséb, gdzie odnotowano iniekcje leku. Powyzsze ustalenia potwierdzaja dodatkowo zeznania czeéci
Swiadkow, ktorzy wprost przyznawali, ze pomimo braku otrzymania i realizacji recepty, mieli zaordynowany lek
onkologiczny. Odno$nie natomiast osob, dla ktérych wystawiono recepty na lek onkologiczny i w tym zakresie nie
stwierdzono zadnych nieprawidlowosci, podczas gdy z twierdzen oséb o takich danych personalnych wynika, ze nigdy
sie nie leczyly sie onkologicznie (np. $§wiadek H. C. (2) k. 1639-1640, 4461, recepta wystawiona na osobe o takich
danych personalnych przez K. A. (1)) stwierdzi¢ nalezy, ze w takich wypadkach doszto do pomylek spowodowanych
brakiem jednoznacznej identyfikacji oso6b figurujacych na recepcie, w odniesieniu do ktérych nie bylo wowczas
obowigzku umieszczania na recepcie numeru PESEL. Oznacza to, ze zostaly przesluchane osoby o tym samym
imieniu i nazwisku, ale nie te, ktore leczyly sie onkologicznie. Przykladowo mozna wskazaé na analogiczng sytuacje
w odniesieniu do recept wystawionych na osobe J. D. (2) (wskazanej w zarzucie dotyczgcym uniewinnionej B. S.
(4), nota bene blednie jako (...)), gdzie bliski osoby o tych danych personalnych (J. B. (2) k. 3025), zeznatl ze jego
zona nigdy nie leczyla sie onkologicznie, natomiast leczyla sie w ten sposéb ciotka noszaca to samo imie i nazwisko.
Miarodajnym i weryfikowalnym dowodem wobec tego rodzaju bledéow i omylek (takze pisarskich przy okresleniu
danych osbb pacjentow przez prokuratora), a takze wobec braku mozliwo$ci jednoznacznej identyfikacji os6b poprzez
nr PESEL, ktére moglyby nastepnie zostaé przestuchane na te okolicznoéci, byt zatem dowo6d z dokumentow i na
ich podstawie Sad dokonatl kategorycznych i jednoznacznych ustalen faktycznych w sprawie. W Swietle powyzszych
uwag, w realiach niniejszej sprawy dowdd z zeznan Swiadkdw mogl mieé co najwyzej pomocnicze znaczenie. Wskazane
bowiem okoliczno$ci o ktorych zeznawali §wiadkowie, nie mialy znaczenia dla zakresu odpowiedzialnoSci oskarzonego
K. A. (1) (a takze wspoloskarzonego W. S. (1)).

Zatem wyja$nienia oskarzonego, w ktérych wskazywal ze realizowal recepty wylacznie w aptece (...).S. i jednoczeénie
przeczyl by dokonywal tego w innych aptekach, wyszczegblnionych w zarzucie, co do ktorych - w $wietle zebranego
materialu dowodowego (m.in. wyjasnienia A. W., Z.i K. K. (1)), brak podstawy do ich podwazania, nie maja znaczenia
dla jego odpowiedzialnos$ci karnej w zakresie okre$lonym zarzucanym mu czynem przestepnym. W okolicznoSciach



niniejszej sprawy miejsce realizacji recept jest bowiem obojetne i nie ma znaczenia prawnego, warunki refundacji leku
byly jednolite dla wszystkich aptek zlokalizowanych na terenie kraju.

W takiej sytuacji jako zbedna jawi sie takze kwestia oceny motywOw opisanego powyzej dzialania oskarzonego K.
A. (1), jakkolwiek warto zauwazy¢, ze zachowanie polegajace na osobistej realizacji recept przez lekarza za pacjenta,
jest zachowaniem nietypowym i trudno je wytlumaczy¢ tylko pobudkami altruistycznymi, a tym bardziej zasadami
do$wiadczenia zyciowego, zwazywszy chociazby na podnoszony w niniejszej sprawie aspekt braku czasu spowodowany
nadmiarem obowigzkow oskarzonych bedacych lekarzami, co w rezultacie prowadzilo do sytuacji, ze w czynno$ciach
nie wymagajacych przeciez stosunkowo duzego nakladu czasu pracy, byli oni — na ich prosbe, zastepowani przez
pielegniarki. W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé, iz opisane zachowanie lekarzy zatrudnionych w szpitaluna (...),
w tym K. A. (1), motywowane bylo checig uzyskania przez nich osobistych korzysci, w tym niewatpliwe gratyfikacji
finansowych. Profity te lekarze uzyskiwali od aptekarzy, ktorzy byli zainteresowani zwiekszeniem obrotu lekami
co automatycznie przekladalo sie na wysoko$¢ osigganego zysku z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Zatem
fakt realizacji recept przez lekarza w konkretnej aptece bezposrednio przedkladal sie na rachunek ekonomiczny jej
wladciciela. Wlasciciele aptek byli zatem zainteresowani, by to w ich aptece a nie u konkurencji dokonywano realizacji
recept, co sklanialo ich do podejmowania decyzji o wreczaniu korzy$ci majatkowych lekarzom, ktore mialy ,pomdc”
w podjeciu decyzji o wyborze ich apteki jako tej, w ktorej beda realizowali recepty. W takim ukladzie zyskiwaly obie
strony. Fakt otrzymywania pieniedzy od wlasciciela apteki (...) przyznal w poczatkowych wyjasnieniach oskarzony W.
S. (1). W $wietle powyzszego odmienne - w tym zakresie, wyjasnienia oskarzonego K. A. (1) sg nieprzekonujace, kltoca
sie z doswiadczeniem zyciowym. W przypadku oskarzonego K. A. (1) okolicznoé¢ ta jednak pozostaje bez znaczenia
dla jego odpowiedzialnosci karnej, gdyz jako charakteryzujaca okre$lone dzialanie przestepne, mialaby znaczenie
w przypadku stwierdzenia, iz zachowanie takie wystapilo i dopuécil sie on zarzucanego mu czynu przestepnego, w
sytuacji natomiast gdy — jak w niniejszej sprawie, brak podstaw do takich ustalen, jest ona relewantna dla przestanek
odpowiedzialnoéci karnej. W uwarunkowaniach niniejszej sprawy zachowanie to, co najwyzej, moze by¢ oceniane
pod katem zgodno$ci z przyjetymi normami spolecznymi, etycznymi czy wynikajacymi z zasad etyki wykonywanego
zawodu. Powyzej zaprezentowane uwagi co do motywacji podejmowanych dziatan, ktérych celem niewatpliwie byto
osiagniecie korzy$ci majatkowej, nalezy odnie$¢ rowniez do osoby oskarzonego W. S. (1), z ta jednak roznica, ze
w sytuacji procesowej tego oskarzonego, okoliczno$¢ ta ma znaczenie dla prawno-karnej oceny jego postepowania,
gdyz wobec stwierdzenia odpowiedzialnoéci karnej za przypisany mu czyn przestepny, wpisuje sie ona w zespoét cech
charakteryzujacych jego znamiona, wskazujac na motywacje oskarzonego.

Oskarzona Z. K. (2) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznata sie do popelnienia zarzucanego jej aktem
oskarzenia czynu i wyjas$nila, ze nie zna osobiécie L. P. (1) oraz, ze nie widywala sie z nim w aptece. Podala, ze nie wie,
czy kiedykolwiek kontaktowat sie z nim jej maz K. K. (1). Wskazala, ze raz zdarzylo sie, ze recepta z Wojewodzkiego
Szpitala (...) zostala wypisana wadliwie, w zwiazku z czym udatla sie do Przychodni przyszpitalnej, gdzie rozmawiala
z jakims§ lekarzem, jednak nie wie, czy byl to L. P. (1). Odno$nie recept wystawianych przez L. P. (1), ktore trafialy do
apteki (...) oskarzona wyjasnila, ze przynosily je kazdorazowo osoby, ktére odbieraly stosowane leki lub, gdy nie bylo
ich w aptece, pozostawialy recepty i po zamo6wieniu leku w hurtowni, odbieraly je podajac swoje nazwiska. Zaprzeczyla,
by mialy miejsce takie sytuacje, aby do apteki przynoszone byly recepty wypisane przez L. P. (1) wilo$ci po kilkanascie
sztuk. Dodala, Ze nie wie, czy jej maz placil jakiekolwiek pienigdze L. P. (1) oraz, ze wydaje jej sie, ze co$ takiego nie
mialo miejsca. Odnoénie lekow zabezpieczonych przez Policje w dniu 27 marca 2001 roku w mieszkaniu przy ul. (...)
w C. oskarzona wyjasnila, ze nie wiedziala, iz leki te znajdowaly sie w mieszkaniu. Zaprzeczyla, by je tam przynosila
i wyrazila przypuszczenie, ze by¢ moze przyniost je tam jej maz, by zabezpieczy¢ je w chlodnym miejscu, poniewaz
w aptece znajdowala sie tylko jedna lodowka, w ktorej przechowywano leki sprzedawane na biezaco. Oskarzona
wyjasnila ponadto, ze L. P. (1) nigdy do niej nie telefonowal i dodala ze nie wie, czy kontaktowal on sie telefonicznie
z jej mezem. Stanowczo zaprzeczyla, by polecala swoim pracownikom realizowanie recept niezgodnie z procedurg i
podkreslila, Ze farmaceuci nie maja obowiazku sprawdzania tozsamosci osob, ktore zglaszaja sie po leki. (k.139-140)

W trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzona potwierdzila prawdziwosé
swoich wczesniejszych wyjaénien, dodala, ze jest wlascicielka apteki, jednak nie ma uprawnien do wprowadzania



recept i dopiero uczy sie w studium farmaceutycznym, aby takie uprawnienia zdoby¢. Dodala, ze jezeli lekarz recepte
wystawil, oznacza to, ze mial w tym jaki$ cel. Zaprzeczyla, by dawala swoim pracownikom po kilkanascie recept
do realizacji i dodala, ze rzadko bywala w aptece, w ktorej czedciej przebywal jej maz, ustanowiony przez nig
pelnomocnikiem do spraw sprawowania zarzadu nad apteka. Wskazala, ze zamawianiem i sprzedazg lekbw w aptece
zajmowal sie farmaceuta, znajacy zapotrzebowanie na leki. Dodala, ze ani ona, ani jej maz lekéw nie zamawiali.
(k.145-146). W dalszej czedci postepowania nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i odméwila
skladania wyjasnien. (k.3110-3112)

Skladajac wyjasnienia przed Sadem oskarzona Z. K. (2) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej aktem
oskarzenia czynu i wyjasénila, tak jak wcze$niej na temat podzialu obowigzkéw w aptece pomiedzy nig a mezem.
Podkreslila, ze merytoryczng strong dzialalno$ci apteki, a w szczegblnoSci realizacja recept, zajmowali sie tylko
i wylacznie zatrudnieni farmaceuci, wskazala, ze w okresie objetym aktem oskarzenia nie miala uprawnien, by
ingerowa¢ w prace farmaceutéw. Oskarzona wyjasnila, ze jedyna formalna czynno$cia, jakg wykonywata w aptece
bylo podpisywanie przygotowanego i obliczonego przez kierownika apteki wniosku o refundacje. Stwierdzila, ze
wniosek ten w caloéci przygotowywal kierownik apteki, ponoszacy odpowiedzialno$¢ za jego sporzadzenie. Oskarzona
podala, ze nie kontrolowala recept, na podstawie ktérych byly przygotowywane wnioski o refundacje, poniewaz nie
miala takich uprawnien, nie wiedziala przez kogo recepty te byly wystawiane, na jakie leki oraz dla kogo. O tym,
ze cze$é recept zostala zakwestionowana dowiedziala sie dopiero po jej zatrzymaniu przez Policje i przedstawieniu
jej zarzutow. Podkresdlila, ze w trakcie prowadzenia apteki nie miala zadnej wiedzy na temat realizowanych recept
i byla przekonana, ze recepty przedstawione do refundacji byly pod kazdym wzgledem prawidlowe. Dodala, ze w
zakresie obowigzkow kierownika apteki bylo sprawdzanie recept, prawidlowe wyliczanie odplatnosci za leki cze$ciowo
lub catkowicie refundowane oraz, ze ponosil on odpowiedzialno$é za bledne wyliczenie i bledne wydanie lekow.
Stwierdzila, ze zgodnie z Ustawa o Srodkach farmaceutycznych z dnia 10.10.1991 roku w przypadku, kiedy farmaceuta
mial watpliwosci co do przedstawionej do realizacji recepty, co mialo miejsce gdy na przyklad byla ona nieczytelna
lub dawka przepisanego leku budzita watpliwoéci, mial on kontaktowac sie z lekarzem lub poprosié¢ o to wlascicieli
apteki w celu wyjasnienia watpliwoSci lub poprawienia recepty. Dodala, ze w miejscu poprawionym lekarz przystawial
pieczatke i sie podpisywal. Wyjasnila, Zze nie znala zadnej z oséb oskarzonych w niniejszej sprawie oraz, Ze nie
utrzymywala z tymi osobami jakichkolwiek kontaktéw. Podala, ze raz tylko widziala L. P. (1), kiedy na prosbe
kierownika apteki pojechala do Przychodni przyszpitalnej mieszczacej sie na (...), poniewaz wypisana recepta miala
formalny blad, o tym, iz lekarz z ktorym rozmawiala to L. P. (1) dowiedziala sie dopiero na sali sadowej. Stwierdzila, ze
nie wiedziala, ze L. P. (1) przyjezdzal do apteki z receptami osobiscie oraz, ze osobiécie odbieral on leki. Zaprzeczyla by
wspolpracowala z L. P. (1). Wyjasnila dodatkowo, ze w okresie funkcjonowania apteki pie¢ razy w tygodniu uczeszczala
w zajeciach w studium farmaceutycznym i nie miala ani czasu, ani mozliwoSci, by zajmowac¢ sie apteka (k.3680-3682,
k.4018-4019).

Przed Sadem Okregowym na rozprawie w dniu 26.04.2013 r. oskarzona nie przyznatla sie do popelienia zarzucanego
jej czynu i odmowila skladania wyjasnien, potwierdzila tre$¢ zlozonych weze$niej wyjadnien (k. 6194-6195).

Oskarzony K. K. (1) wyjasniajac na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnit na temat okolicznoéci rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej w postaci prowadzenia
apteki, wskazal m.in. ze w 1998 r. jego zona Z. K. (2) otrzymala koncesje na prowadzenie apteki, wowczas wspdlnie z
zong zalozyli firme o nazwie (...) i od pazdziernika 1998 roku otworzyli apteke mieszczaca sie przy ul. (...) (...), jego
zona byta jedynym wlasScicielem tej apteki i podkreslil, Ze on nie byl zatrudniony ani w tej aptece, ani w firmie. Pomagal
zonie zajmujac sie reklama i marketingiem, zamawiajac ulotki reklamujace apteke i roznoszac je po gabinetach
lekarskich i przychodniach znajdujacych sie w poblizu apteki oraz po szpitalach. Dodal nadto, ze jest pelnomocnikiem
tej firmy. Wyjasnil, ze od poczatku dzialalnoSci firmy zajmowal sie praca polegajaca na sporzadzaniu dokumentacji
kasowej, przyjmowaniu utargu i wptacaniu utargu na rachunek bankowy firmy, nadto zajmowat sie réwniez robieniem
przelewow za zakupione leki. Stwierdzil, Ze na podstawie recept orientowal sie jak dzialal marketing, tj. z jakich
przychodni klienci realizowali recepty na leki w aptece jego i jego zony, na tej podstawie zorientowal sie, ze od poczatku
1999 roku do apteki zaczeli przychodzi¢ klienci, bedacy pacjentami Przychodni (...) mieszacego sie przy ul. (...) w C..



Podkreslil, ze dowiedzial sie tego na podstawie recept i dodal, Ze nie mial kontaktu z tymi pacjentami. Wskazal, ze
kierowniczka apteki mgr farmacji T. K. (1) poinformowata go, ze przychodzili pacjenci i czasem istniala koniecznoéc
zalatwienia leku bardzo szybko, wowczas zalatwiala ona leki bardzo szybko i zawozila je do Przychodni na ul. (...),
wiedzial to tym jedynie na podstawie tego, co powiedziala mu T. K. (1) i nie widzial, by leki faktycznie ona tam zawozila.
Od T. K. (1) wiedzial réwniez, ze w receptach wystawionych przez Przychodnie bylo duzo ré6znego rodzaju bledow,
takich jak brak pieczatki, a zwlaszcza bleddw dotyczacych ilo$ci dozowanego leku, w stosunku do jego ilo$ci przepisanej
na recepcie. Wyjasnil, ze wiadomo mu, iz T. K. (1) telefonowala do Przychodni (...) i wowczas do apteki przyjezdzal
dr P. oraz jeszcze jeden z lekarzy, ktorego nazwiska oskarzony nie zapamietal. Wskazal, ze we wrze$niu 1998 roku
ktéras z pracownic powiadomila go, ze do apteki przyszed} dr P. w celu poprawienia jakiej$ recepty, wowcezas zszed}
do apteki by pozna¢ dr P. i dowiedzie¢ sie, o jakiego rodzaju bledy w receptach chodzito. Wskazal, ze chcial poznac
dr P., poniewaz chcial powiedzie¢ mu, ze zlozyt w Przychodni reklaméowki apteki, a nadto chcial poinformowaé go,
ze jest zainteresowany tym, by dr P. kierowal pacjentéw do jego apteki. Stwierdzil, ze faktycznie to on zajmowal
sie apteka, zona byla przeciwna prowadzeniu tego typu dzialalno$ci, od wrze$nia 1998 roku rozpoczela ona studia
farmaceutyczne i uczeszczala na nie do dnia zatrzymania, miala duzo godzin, w zwiazku z czym praktycznie wylaczyla
sie z prowadzenia apteki. Podal, ze angazowal zone jedynie wtedy, gdy potrzebowat jej podpisu w dokumentach.
Oskarzony wyjaénil, ze w trakcie spotkania z dr P. i po przedstawieniu mu swojej prosby, ten powiedzial mu, by
zrobil on folder reklamujacy apteke, ktéry zostanie wystawiony w Przychodni. Dodal, ze dr P. powiedzial mu takze,
ze przekaze personelowi pracujgcemu w Przychodni, by kierowali pacjentéw po leki do apteki prowadzonej przez
oskarzonego. K. K. (1) stanowczo zaprzeczyl, by proponowal L. P. (1) jakiekolwiek pieniadze za ta przysluge i dodal, ze
ten rowniez nie skladal mu tego typu propozycji. Oskarzony wyjasnil, ze faktycznie po jakim$ czasie zaczeli przychodzic¢
do niego pacjenci z Przychodni (...), poinformowala go o tym jedna z pracownic okolo pazdziernika 1999 roku.
Pracownica ta poinformowata go, ze pacjenci ci nie realizowali recept w caloéci oraz, ze cze$¢ lekéw przepisanych na
receptach pozostawala nie wykupiona. Dodal, ze po uzyskaniu tej informacji zatelefonowat do L. P. (1), ktéry w trakcie
rozmowy powiedzial mu, ze przyjdzie i zabierze te leki z apteki. Wyjasénil, ze L. P. (1) faktycznie przyjechal do jego
apteki i leki te zabral nie placac za nie, poniewaz byly one refundowane przez (...) (...) (...), z ktora apteka oskarzonego
miala podpisany kontrakt. Dodal, ze uwaza, iz L. P. (1) zabral te leki dla swoich pacjentéw, poniewaz nieraz zdarzalo
sie, ze przyjezdzal on w bialym kitlu bezposrednio z Przychodni, a nadto méwil, ze leki te sg przeznaczone dla jego
pacjentow. Oskarzony K. K. (1) wyjaénil nadto, ze L. P. (1) moéwil mu, ze za dwa lub trzy dni ma przygotowana dla
swoich pacjentdw chemioterapie i prosil o przygotowanie lekow na konkretny dzien, po czym pozostawial recepte
na dane leki, przekazujac ja bezposrednio na rece oskarzonego. Podal, Ze recepty te byly wypisane na konkretnego
pacjenta. Oskarzony stanowczo zaprzeczyl, by L. P. (1) kiedykolwiek wypisywal recepty w jego obecnoéci. Wyjasnil,
ze po przekazaniu recept, w okre$lonym dniu przyjezdzal i pobieral leki. Podal, ze pracownice apteki zglaszaly mu,
ze na receptach byly zle dawkowania lekow i wowczas bral takie recepty, osobiécie jechal do L. P. (1) i po wskazaniu
bledu na recepcie, ten albo poprawial ja w obecnosci oskarzonego, albo wypisywal nowa recepte. Oskarzony wyjasnil,
ze przewaznie recept tych bylo kilka oraz ze do L. P. (1) jezdzil bardzo czesto, poniewaz bledéw w receptach bylo
sporo i zaczynaly sie one mnozy¢, czego powodem byly zmiany przepiséw zwigzanych z pracg (...). K. K. (1) wyjasnil,
Ze sytuacja taka trwala przez caly okres od dnia nawigzania kontaktu z L. P. (1) i Przychodnig (...). Podal, Ze nawet
w sytuacji, gdy na stanie apteki nazbieralo sie lekow w wyniku niezrealizowania calo$ci recept przez pacjentéw, to
zabieral je do swojego biura na pietro i zawozit do Przychodni, co mialo miejsce dwa razy, raz na prosbe pielegniarki,
ktora telefonicznie przekazala mu, ze w Przychodni brakowalo lekdow i pytala, czy sa one na stanie apteki i drugi
raz, kiedy zadzwonil do niego L. P. (1) z pro$ba, by oskarzony przywi6zl mu leki, poniewaz nie mial samochodu.
Z wyja$nien oskarzonego wynika jednak, ze w zdecydowanej wiekszo$ci byly to leki przygotowane na podstawie
wezeéniej wypisanych recept. Oskarzony K. K. (1) podal, ze on i L. P. (1) w opisany sposob postepowali do okolo lutego
2000 roku. Dodal on, ze w miesigcu lutym 2000 roku w aptece miala miejsce kontrola ze (...) (...) (...) Wyjasnil,
ze kontrolerzy sprawdzili apteke i skopiowali kilka recept L. P. (1), w stosunku do dzialalno$ci apteki kontrolerzy
nie mieli zadnych zastrzezen. Po tym fakcie L. P. (1) prawdopodobnie w miesiagcu marcu przyjechal do niego jeszcze
raz, poinformowal go o kontroli w szpitalu i powiedzial mu, ze nie wie, jakie sa wnioski z tej kontroli. Dodal, ze z
tego okresu zostaly mu dwa kartony lekow, ktore zamierzal przekazaé L. P. (1), jednak nie mial takiej mozliwoSci,
poniewaz nie bylo juz ani L. P. (1), ani jego personelu. Podal, ze nie mial co zrobi¢ z tymi lekami, w zwiazku z czym
zabral je do domu i przechowywal w chlodnym miejscu. Dodal, ze nastepnie znaleZli je funkcjonariusze Policji, ktorzy



dokonywali przeszukania jego domu. K. K. (1) wyjasénil, ze leki, na ktére recepty wystawil L. P. (1) zamawial w hurtowni
()i (.)wK oraz (..)wC.i (...)w L.. Podal, ze na wszystkie zakupione w aptece leki wystawiono rachunki i
dokumenty placowe (...). Stanowczo zaprzeczyl, by recepty na leki byly sfalszowane. Podal, ze apteka kupowala leki
placac za nie ich pelna wartos¢ i dodal, ze pacjenci placili za nie jedynie czeSciowo, nie byl jednak w stanie podac,
jakie ponosili oni koszty zakupu tych lekow. Wyjasnil, ze nie wie, czy L. P. (1) w tej czeSci za leki placil i podal,
ze nigdy nie placil mu on osobiscie. Podniosl, ze w pozostatej czeSci leki te refundowala Kasa (...) po sporzadzeniu
zestawienia refundacji lekéw za dany okres. Dodal, Ze zestawienie takie robiono co dwa tygodnie. Wyjasnil, Ze nie
jest prawda, by L. P. (1) wszystkie recepty z zarzutu zrealizowal sam w jego aptece, nie byt w stanie okreéli¢ jednak,
ile z tych recept zrealizowal on, a ile inni pacjenci. Wyjaénil, ze nie wiedzial, co L. P. (1) robil z lekami i dodal, ze
jemu moéwil, iz sa one przeznaczone dla pacjentow. N. wiedzial, czy tak bylo w rzeczywisto$ci. Odno$nie refundacji
K. K. (1) wyjasnil, ze wygladala ona w ten sposob, iz po zestawieniu lekow (...) Kasa (...) przelewala na konto apteki
pieniadze do wysoko$ci warto$ci lekow zakupionych przez apteke w hurtowniach. Odpowiadajgc na pytania swojego
obroncy oskarzony wyjaénil, ze dysponentem lekow refundowanych by} tylko lekarz oraz, ze apteka nie miala na to
zadnego wplywu. Podal, ze recepta na taki lek mogla zostaé zrealizowana w kazdej aptece. Dodal, ze apteka szla na
pewne ulatwienia dla lekarza w realizowaniu lekéw, poniewaz miala z tego tytutlu prowizje i wieksze obroty, co miato
wplyw na jej utrzymanie. Podnidsl ponadto, ze apteka w zaden sposob nie mogla wykorzysta¢ w sposob nielegalny
zamowionych lekow, gdyz byly one przeznaczone dla okreslonej grupy pacjentéw chorych onkologicznie. Stwierdzil,
ze kazdy lek byl przepisany dla konkretnego pacjenta i pod lek byta podlozona recepta. (k.118-120)

Przestuchiwany w trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony K. K. (1) i
podczas kolejnych przestuchan, podtrzymatl zlozone wyjasnienia, dodatkowo wskazal, ze w marketingu zetknat sie z
receptami dr A. oraz jeszcze jakiego$ innego lekarza. Podal, ze marza apteki wynosita 18% oraz, ze musial z tego oplacié
hurtownie. Podniosl, ze nie wie, gdzie L. P. (1) zawozil leki, dodal jednak, iz przypuszcza, ze zawozil je do szpitala
dla swoich chorych. Zaprzeczyl, by kiedykolwiek proponowal L. P. (1) pieniadze lub aby pienigdze mu przekazywal
(k.124-125, k.3115-3117).

Wyjaséniajac przed Sadem oskarzony nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i poza podtrzymaniem
dotychczasowych wyjasnien stwierdzil, ze T. K. (1) byla kierownikiem ich apteki. Odno$nie recept oskarzony wyjasnil,
ze ich sprawdzaniem pod wzgledem formalnym i merytorycznym zajmowali sie farmaceuci, ktoérzy na podstawie
dostarczonych recept zamawiali leki i dokonywali ich sprzedazy. Podal, ze recepty powinny spelniaé¢ okreslone
wymogi, powinny by¢ ostemplowane pieczatka lekarza, przychodni, w ktorej lekarz byt zatrudniony, a nadto powinny
znajdowac sie na niej dane pacjenta z jego dokladnym adresem. Wyjasnil, Ze najwazniejsze bylo, by recepta byla
wypisana prawidlowo pod wzgledem merytorycznym, tak, by wiadomo bylo o jaki chodzi lek. Nadto, na takiej recepcie
powinny znalez¢é sie informacje na temat dawkowania danego leku oraz czytelna data wystawienia takiej recepty.
Oskarzony podkreslil, ze jezeli farmaceuci po otrzymaniu recepty wylapali jakiekolwiek btedy, musieli to natychmiast
wyjasnié z lekarzem wystawiajacym. Nadmienil, ze same wyjasnienia nie wystarczaly w przypadkach, gdy na przyktad
na recepcie byla nieczytelna data, gdyz wowczas trzeba bylo udaé sie do lekarza, lub ten sam musial przyjechaé
do apteki i albo poprawi¢ recepte przystawiajac dodatkowa pieczatke, albo wystawi¢ nowa, poprzednig niszczac.
Oskarzony K. K. (1) wyjasénil, ze w ciaggu jednego dnia mogly sie zdarzy¢ trzy lub cztery przypadki poprawiania recept
przez lekarzy. Podal, ze do lekarzy jezdzily zaréwno farmaceutki, jak i on osobiécie. Dodal, ze jednym z lekarzy, do
ktorych jezdzil byl L. P. (1). Dalej wyjasnil na temat zasad refundacji m.in. ze na leki dofinansowywane sporzadzana
byta tzw. refundacja, a wniosek refundacyjny skladalo sie dwa razy w miesigcu do (...) (...) (...). Wskazal, ze wniosek
taki sporzadzany byl przez kierownika apteki, ktéry za dany okres uprawniajacy do sktadnia wniosku dokonywatl
tzw. detaksacji. Uszczegblawiajac tg cze$é swoich wyjaénien oskarzony podal, ze kierownik w tym okresie dokonywat
dokladnej kontroli, podczas ktorej sprawdzal, czy recepty nadawaly sie do ztozenia wniosku o refundacje i czy nie
zawieraly bledow, o ktorych méwil w swoich wyjasnieniach. Wyjasénil, ze nastepnie wniosek musial by¢ podpisany
zaréwno przez kierownika apteki, jak i jej wlaSciciela, przy czym czasem podpisywal go oskarzony, a czasem robila to
jego zona. Podkreslil, ze wniosek ten byl sktadany w Oddziale (...) (...). Odnosnie tych wnioskow oskarzony wyjasnil,
ze znajdowal sie w nich numer konta, na ktére powinna by¢ przelana kwota refundacji. Podal, ze (...) przesylala
na to konto pieniadze po sprawdzeniu wniosku. Wyjasnil, ze kwoty otrzymanych refundacji przelewal w 100% na



konta hurtowni, podkreslit rowniez, ze zaden z lekarzy nigdy nie otrzymal od niego zadnych pieniedzy. Podkreslil, ze
rola jego i jego zony sprowadzala sie do administrowania apteka, zaprzeczyt by kiedykolwiek zajmowat sie kontrola
recept lub ich retaksacja i dodal, ze do wykonywania tych czynno$ci miat zatrudnionych pracownikéw z odpowiednimi
kwalifikacjami, zaprzeczyl, by mial Swiadomos¢ tego, ze recepty wystawiane przez ktorego$ z lekarzy mogly byc
wystawiane na osoby niezyjace i dodal, ze nawet nie przypuszczal, ze co$ takiego moglo mie$§ miejsce. Podkreslit,
ze wiekszo§¢é lekarzy, poza L. P. (1), poznal dopiero na sali sadowej. Podkredlil, ze ze szpitalem przy ul. (...) nic
go nie laczylo. Dodal, ze do tego szpitala jechatl tylko i wylacznie na wyrazne polecenie kierowniczki apteki, kiedy
trzeba bylo uporzadkowaé recepty przed tzw. retaksacja. Podkreslil, ze nie mial wiedzy fachowej na temat recept i
lekow, ktore byly wypisane. Przestuchiwany ponownie przed Sadem oskarzony K. K. (1) — tak jak na wcze$niejszych
etapach postepowania — nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu i odméwil sktadania
wyjasnien oraz udzielania odpowiedzi na pytania (k.3655-3661, 3675-3680, 4019-4020).

Przed Sadem Okregowym na rozprawie w dniu 26.04.2013 r. oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i odmoéwil sktadania wyjadnien, potwierdzil tresé zlozonych wezesniej wyjasnien (k. 6195-6196).

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonych K. K. (1) i Z. K. (2) jedynie czeSciowo, w zakresie, w jakim wskazali,
ze byli wlascicielami apteki, ze zatrudniali farmaceutéw, ze w ich aptece mialy miejsce kontrole oraz, ze w ramach
prowadzonej dzialalno$ci w ich aptece realizowane byly recepty m.in. wystawione przez L. P. (1) oraz takze innych
lekarzy z (...) w C.. Sad nie dal natomiast wiary tym twierdzeniom, w ktérych zaprzeczali, by mieli §wiadomos¢ tego,
iz recepty wystawione przez L. P. (1) wypisane zostaly na osoby, dla ktorych przepisane leki nie byly przeznaczone i w
ktdrej stanowczo zaprzeczali jakiejkolwiek wspolpracy z L. P. (1), gdyz pozostajg one w sprzecznoéci z wyjasnieniami
oskarzonego L. P. (1), w zakresie w jakim Sad dal im wiare, a takze z innymi dowodami, ponizej wskazanymi.

Z wyja$nien oskarzonego L. P. (1) wynika wprost, ze wbrew twierdzeniom Z. K. (2) nie zglosila sie ona do niego
po to, by poprawil on jej nieprawidlowo wystawiong recepte, lecz w trakcie spotkania poinformowala go, ze jest
wlascicielka apteki mieszczacej sie przy ul. (...) (...)w C., powiedziala mu, ze do jej apteki dotarli pacjenci, ktorych leczyt
i o$wiadczyla, ze w podziekowaniu przyniosta mu koniak. Podal, ze poprosila go ona o dalsze kierowanie pacjentow
i obiecala, ze jezeli bedzie ich do niej kierowal, to mu sie odwdzieczy. Przyznal, ze od tego momentu zaczal kierowac
pacjentéw do apteki (...). Nastepnie, po jakims$ czasie spotkat sie z nim K. K. (1), ktéry wreczyl mu pieniadze w kwocie
300 zlotych méwiac, Ze sa to pieniadze za to, Ze jego pacjenci przychodza do apteki i wykupujg leki, poprosil réwniez
o rozpisanie na receptach lekéw onkologicznych, znajdujacych sie w jego aptece, ktérym mijat termin waznoéci. L.
P. (1) wyjasnil, ze K. K. (1) dal mu liste tych lekdw i przyznal, ze przystajac na jego propozycje rozpisal recepty na
swoich pacjentéw. Od tego momentu nawigzal blizszg wspolprace z Z. i K. K. (1). Odno$nie tej wspolpracy L. P. podal,
ze polegala ona na tym, ze wypisywal recepty na leki onkologiczne, zawozit je Z. i K. K. (1) lub tez oni przyjezdzali
po nie do niego, a nastepnie odbieral od nich leki onkologiczne, lub tez K. przywozili je do jego gabinetu. Za taka
ustuge otrzymywal on kazdorazowo pieniadze w kwocie od 200 do 400 zlotych, a recepty wypisywal co dwa tygodnie,
lub tez przygotowywala je dla niego pielegniarka. Z wyjaénien L. P. (1) wynika, Ze nie pamieta on, ile recept wypisal
lacznie dla Z. K. (2) i K. K. (1) oraz, ze lacznie od malzonkéw K. otrzymal pieniadze w kwocie wynoszacej okolo
4.000-5.000 zlotych. (k.73-74). Podkreslenia wymaga, ze co do faktu swojej ,wspolpracy” zaréwno z K. K. (1), jak i
Z. K. (2) L. P. byl konsekwentny, nawet wowczas gdy usilowal sie wycofaé¢ ze swoich wyjaénien zlozonych na etapie
postepowania przygotowawczego. Co istotne, stanowczo twierdzil, ze leki z przepisanych recept odbieral osobiscie
zarowno od Z. K. (2), jak i K. K. (1) oraz, ze oboje malzonkowie leki te mu przywozili. Jednoznaczna i kategoryczna
wymowa wyjaénien L. P. (1) przekonuje, ze oskarzeni Z. i K. K. wbrew temu co utrzymywali, co najmniej — na
podstawie okoliczno$ci towarzyszacych podjetej wspolpracy (zbiorcze wypisywanie recept i odbior lekéw, zlecanie ich
wystawienia, przewozenie lekdw, miejsce i sposob przechowywania lekéw), musieli zdawa¢é sobie sprawe z wadliwoSci
czesci recept. Instrumentalne, wrecz przedmiotowe podejScie do realizacji recept, ktore byly wystawiane w opisanych
warunkach o czym mieli doskonale wiedze, przekonuje o slusznosci tej oceny. Jako bezpodstawne i nie znajdujace
potwierdzenia w §wietle twierdzen L. P. nalezy wiec uznaé ich wyjasnienia, ze byli przekonani, ze leki na podstawie tak
zrealizowanych recept trafiaja do pacjentow, na rzecz ktorych byly wystawione. W tej czeSci zreszta ich wyja$nienia sg
niekonsekwentne, w pewnych fragmentach wyjaénien byli tego pewni, w innych twierdzili, ze nie mieli takiej wiedzy



inie mogli mie¢ w tym zakresie pewno$ci. Nawet wowczas gdy twierdzili, ze leki te trafialy zgodnie z przeznaczeniem
do pacjentéw, opierali to przekonanie na malo wiarygodnych podstawach. Nadto ich wyjasnienia sa nielogiczne,
wewnetrznie sprzeczne a miejscami wrecz naiwne, co takze z tych powodéw podwaza ich wiarygodno$¢. Oskarzona
konsekwentnie, na calym etapie postepowania twierdzila, ze oskarzonego L. P. (1) spotkata tylko raz, oraz ze w trakcie
spotkania nie miala wiedzy, jak lekarz ten sie nazywal i uzyskala ja dopiero, gdy spotkala sie z nim na sali sadowe;j.
Bioragc pod uwage wskazane przez Z. K. (2) okolicznosci jej spotkania z L. P. (1) stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzona,
wbrew temu co konsekwentnie utrzymywala, nie mogla nie mie¢ Swiadomosci z lekarzem o jakim nazwisku sie
spotkala. Oskarzona podala, ze spotkanie to mialo miejsce, gdy na prosbe kierownika apteki pojechala do Przychodni
przyszpitalnej, by poprawi¢ blad na recepcie. Biorgc pod uwage fakt, iz blad taki mogl poprawic jedynie lekarz recepte
wystawiajacy stwierdzi¢ nalezy, iz skoro oskarzona chciala poprawi¢ blad na recepcie wystawionej przez L. P. (1),
w Przychodni to wlasnie L. P. (1), ktérego nazwisko figurowalo na pieczatce musiala odnaleZ¢ i to wlaénie z nim
musiala rozmawiaé. Nie sposdb da¢ w tej sytuacji wiary wyja$nieniom oskarzonej, iz tozsamos¢ L. P. (1), z ktérym
rozmawiala na temat poprawienia recepty wystawionej wlasnie przez niego, poznala nie w trakcie rozmowy z nim, lecz
dopiero na sali sadowej. Zwrbci¢ réwniez nalezy uwage, iz oskarzona z jednej strony twierdzila, ze recepty w jej aptece
zawsze realizowaly osoby, dla ktorych byly one przepisane, z drugiej zas strony twierdzila, ze w aptece przebywala
sporadycznie gdyz studiowala, przyznajac tym samym, ze nie zawsze byla w stanie zaobserwowa¢, kto tak naprawde
recepty w jej aptece realizowal. Przestuchiwana przed Sadem Z. K. (2) przyznala, ze L. P. (1) realizowal w jej aptece cale
pliki recept i chociaz twierdzila, ze nie wiedziala o tym bedac przestuchiwana w postepowaniu przygotowawczym, Sad
nie dal jej wiary w tym zakresie, gdyz przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze w dzialalno$ci L. P. (1) doskonale
sie ona orientowala.

Odno$nie wyjasnien oskarzonego K. K. (1) wskazanymi mankamentami dotkniete sa przykladowo te dotyczace
sposobu i konieczno$ci przechowywania lekow dla L. P. (1), sytuacji w ktérych mialo dochodzi¢ do znacznego
nagromadzenia sie lekéw w ich aptece, powodéw przewozenia lekéw, okolicznoéci w jakich L. P. mial przyjezdzac¢ w
celu realizacji recept (w kitlu), zwlaszcza ze jak twierdzil nie mial on samochodu, praktycznej nieobecnosci zony w
aptece i braku angazowania sie w jej funkcjonowanie, co jest dodatkowo sprzeczne z zeznaniami §wiadkow, jej oporu co
do otwarcia apteki, co jest sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania, biorac pod uwage fakt, iz rozpoczela studia
farmaceutyczne, co oznacza, ze z prowadzeniem apteki wigzala swoje plany zawodowe, rowniez z zakresie dotyczacym
odwolywania sie do braku fachowej wiedzy, podczas gdy z innych fragmentow jego wyjasnien wynika, ze wiedzg ta
dysponowal np. w zakresie refundacji, tresci recept.

Nadto z wyja$nien oskarzonych ewidentnie wynika, ze prébowali oni umniejszyé swoja wine, ale czynili to w sposéb
nieudolny i bezskuteczny. W tym celu starali sie wykazagé, ze jedynie administrowali apteka (nadto ze nie dysponowali
fachowa wiedza, ufali pracownikom), a cala odpowiedzialno$¢ za jej funkcjonowanie, a wiec rowniez za realizacje
recept, weryfikacje ich poprawnoéci i wszystkie mogace wiaza¢ sie z tym negatywne nastepstwa, ponosza osoby
trzecie (zatrudnieni przez nich kierownik apteki, farmaceuci). Rozumowanie takie jest bledne. To oskarzeni jako
wlaéciciel apteki odpowiadali za jej prawidlowe dzialanie i wszystkie wynikajace z tego konsekwencje, sprawowali
nadzoér nad osobami ktore zatrudniali, byli ich przelozonymi, mogli ich w kazdym momencie zwolni¢. Wreszcie to oni
podpisywali sie na kluczowych dokumentach, w tym m.in. na zestawieniu zbiorczym recept podlegajacych refundacji.
Fakt Ze dokumentéw tych osobiécie nie sporzadzali, jak réwniez ze osobiécie nie realizowali recept, nie zwalnia ich z
odpowiedzialnos$ci za wynikajace z tego konsekwencje prawne.

Powyisze ustalenia znajduja uzasadnienie w treéci zeznan $wiadkéw. Swiadek B. M. (2), kierowniczka apteki (...)
zeznala, ze pracowala w niej w okresie od 1 stycznia 2000 roku do dnia 31 lipca 2000 roku oraz, ze do jej obowigzkéw
nalezal nadzér nad wydawaniem i sprowadzaniem lekéw, a takze kontrola recept i przygotowywanie zestawien dla
(...) (...). Podala, ze chociaz kontrolowata recepty, nie miala mozliwosci weryfikowania danych pacjentéow. B. M. (2)
zeznala, ze na poczatku swojej pracy w aptece (...) Z. K. (2) poinformowala ja, iz jej apteka wspodlpracuje z Poradnig
Onkologiczng oraz, ze przekazuje do tej poradni leki dla pacjentow, przepisane przez lekarza, nie informowala jej,
gdzie znajdowala sie ta (...), ani jak nazywal sie przepisujacy recepty lekarz. Zeznala, ze natychmiast po przejeciu
apteki po swojej poprzedniczce dostala od Z. K. (2) plik recept do realizacji, co mialo miejsce w pomieszczeniu



biurowym kierownika. Podala, ze plik ten zawieral okolo 12 recept oraz, ze na receptach tych wypisano leki
onkologiczne. Podkreslila, ze wszystkie te recepty zostaly podpisane przez jednego, tego samego lekarza onkologa,
pochodzacego z C., ktérego nazwisko zaczynalo sie na litere P. Dodala, ze zapytala sie rowniez pracujacego w
aptece (...) w jaki sposob recepty te sa realizowane, a ten powiedzial jej, ze leki te trzeba zamoéwi¢ w hurtowni,
sprzeda¢ na kasie fiskalnej, tzn. ,przepusci¢” je na stanowisku sprzedazy, a nastepnie leki te odlozy¢ na polke na
terenie apteki i przekazac¢ je Z. K. (2). Podala, ze Z. K. (2) leki te odbierala od niej osobiécie i dodala, ze nie wie
komu dalej je przekazywala. Odnoénie recept podala, ze Z. K. (2) przekazywala je jej partiami po kilkanascie sztuk
oraz, ze mialo to miejsce dwa razy w miesigcu. Zeznala, ze za kazdym razem przepuszczala je przez kase fiskalna.
Podala nadto, ze wspolpraca Z. K. (2) z tym lekarzem sie urwala dopiero wéwczas, gdy na poczatku kwietnia lub
maja 2000 roku do aptek weszlo zarzadzenie o zmianie marzy. Dodala, ze maz Z. K. (6) K. rowniez przynosil jej
recepty na leki onkologiczne przepisane przez tego samego lekarza oraz, ze zdarzalo sie, ze zabieral on je z apteki.
Stwierdzila, ze rowniez R. D. na polecenie Z. K. (2) przepuszczal recepty zlekami onkologicznymi przez kase fiskalna, a
nastepnie je jej przekazywal. Z jej zeznan wynika, ze nigdy nie miala kontaktu z lekarzem onkologiem, ktory wypisywat
te recepty. Dodala, ze sporadycznie zdarzalo sie, ze Z. K. (2) przynosila jej rowniez recepty z pieczatkami innych
lekarzy onkologéw, z tej samej Poradni z C.. Zeznania te potwierdzila przed Sadem (k.4258-4261). Sad dal wiare
zeznaniom $wiadka B. M. (2), sa one bowiem spdjne, logiczne, konsekwentne i w sytuacji, gdy $wiadek ta nie miala
zadnego interesu w skladaniu zeznan dla oskarzonych niekorzystnych, brak jest jakichkolwiek podstaw do tego, by
kwestionowa¢ ich prawdziwo$¢. Podkre$lenia wymaga, ze w caloSci koreluja one z wyjasnieniami L. P. (1) w zasadniczej
kwestii dotyczacej jego wspolpracy z Z. i K. K. (1). Z zeznan B. M. (2) wynika, ze nie pojedyncze recepty, lecz ich cate
pliki otrzymywala do realizacji zaréwno od K. K. (1), jak i od Z. K. (2), nie mozna zatem da¢ wiary oskarzonej Z. K. (2)
utrzymujacej, ze jej kontakt z L. P. (1) byt tylko jednorazowy. Wynikajacy z zeznan B. M. (2) sposéb przekazywania
recept $wiadczy o prawdziwosci stow L. P. (1) twierdzacego, ze z oskarzonymi K. ,,wspolpracowal”’. Zauwazy¢ nalezy, iz
gdyby chcial on zrealizowaé recepty na leki, ktérych w Szpitalu badz w Przychodni brakowalo, mégl on wypisaé je na
pacjentow, ktorzy lekow tych rzeczywiscie potrzebowali i daé je czlonkom ich rodzin do zrealizowania lub zrealizowaé
je samemu w aptece, wreczajac je farmaceucie. Tymczasem, jak wynika z zeznan B. M. (2) oskarzony z wypisanymi
plikami recept nie przychodzil do apteki — (...) nigdy nie miala z nim stycznos$ci — lecz przekazywal je bezposrednio
Z. K. (2) badz K. K. (3), co $wiadczy o tym, ze w przestepczej dzialalnoSci oskarzonego doskonale sie orientowali i
mieli $wiadomosé, a co najmniej godzili sie, ze wystawiane recepty moga by¢ niezasadne. Jak wynika z wyjas$nien L.
P. (1) nie wystawial on recept na leki, ktére tak naprawde byly potrzebne jego pacjentom, lecz wypisywal recepty na
wskazane przez Z. i K. K. (3) leki, ktorym konczyt sie termin wazno$ci i ktore nastepnie z apteki zabieral.

Wyjaénienia oskarzonego L. P. (1) oraz zeznania §wiadka B. M. (2) znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka R.
D., ktory przestluchiwany na etapie postepowania przygotowawczego zeznal, ze pracowal w aptece (...) w charakterze
magistra farmacji. Podal, ze do jego obowiazkéw nalezala realizacja recept. Zeznal, ze jesienig 1999 roku Z. K. (2)
lub jej maz przyniesli do apteki pierwszy plik recept na drogie leki onkologiczne, wystawione przez tego samego
lekarza — (...). Podal, ze wydali oni polecenie zretaksowania dostarczonych przez nich recept i zaméwienia lekow.
Dodal, ze zamawianiem tych lekoéw zajmowali sie obecni na zmianie pracownicy farmacji. Z jego zeznan wynika,
ze po sprowadzeniu lekow z tych recept do apteki (...) lub K. K. (1) je zabierali. R. D. zeznal, ze Z. K. (2) i K. K.
(1) recepty wystawione przez L. P. (1) przynosili notorycznie, przynajmniej raz w miesiacu oraz, ze byly to pliki
recept w ilodciach po kilkana$cie sztuk. Podal, ze w tych plikach pojawialy sie réwniez recepty wystawione przez
innych lekarzy onkologéw z C.. Z zeznan R. D. wynika, ze B. M. (2) po przyjeciu do pracy pytala sie go, co robi¢ z
receptami dostarczonymi przez wlascicieli apteki. Podal, Ze z tego, co mu wiadomo Z. K. (2) wyjaénila B. M. (2) sposéb
postepowania z tymi receptami. Dodal, ze méwila ona wszystkim pracownikom apteki, ze ostatecznie leki te trafig
do pacjentow. Z zeznan R. D. wynika, ze w okresie, gdy pracowal w aptece (...), tj. w okresie od kwietnia 1999 roku
do marca 2000 roku L. P. (1) w tej aptece widzial tylko jeden raz, gdy przyszed! on do Z. K. (2) — co $§wiadczy, iz
wyjasnienia Z. K. (2) twierdzacej, iz z L. P. (1) miala kontakt tylko jeden raz, gdy pojechala do niego w celu poprawienia
recepty nie polegaja na prawdzie (k.47-48). Przed Sadem $wiadek potwierdzil te zeznania (k.4255-4258). Sad dal
wiare zeznaniom Swiadka R. D., sa one bowiem spéjne, logiczne, w pelni koresponduja z wyjasnieniami L. P. (1) oraz
z zeznaniami B. M. (2) i brak jest podstaw do tego, by je kwestionowa¢. Swiadek W. W. (4) — Kierownik Zespolu
ds. Kontroli Aptek (...) (...) (...) z siedziba w K. potwierdzil fakt zloZenia w okresie od stycznia 1999 roku do marca



2000 roku przez wlascicieli apteki (...) —Z. K. (2)iK. K. (1) do (...) (...) (...) w K. 517 recept, ktore zostaly nastepnie
zrefundowane, jak rowniez to, ze wszystkie te recepty zostaly wystawione i podpisane przez lekarzy z Wojewodzkiego
Szpitala (...). W swoich zeznaniach podniést on réwniez, ze w zwigzku z sygnalami o nieprawidlowoéciach w aptece
(...) przedstawiciele (...) (...) (...) przystapili do jej kontroli, jednak po dwbch dniach tej kontroli K. K. (1) uniemozliwil
dalsze jej przeprowadzanie, a nadto, pomimo tego, ze do 11 stycznia 2001 roku mial on przelozy¢ stosowne dokumenty,
nie uczynil tego (k.43-44, 4281-4284). Sad nie kwestionowal zeznan §wiadka W. W. (4) w powyzej zaprezentowanej
czesci, Swiadek ten jest bowiem dla oskarzonych osoba calkowicie obca, w Zaden sposéb z nimi nieskonfliktowang i
nie mial zadnego interesu w tym, by sklada¢ niekorzystne dla nich zeznania. Sad krytycznie odnidst sie natomiast do
zeznan $wiadka G. K. (4), ktéra wskazala, ze nie zaobserwowala zadnych nieprawidtowo$ci przy realizacji recept L. P.
(1), takze gdy dokonywali tego inni pracownicy apteki. Zeznania te pozostaja w jaskrawej sprzeczno$ci z wyjasnieniami
L. P. (1), zeznaniami B. M. (2) oraz z zeznaniami R. D., ktorym Sad dal wiare i s3 w niniejszej sprawie odosobnione.
W ocenie Sadu tres$¢ zeznan G. K. (4) podyktowana byla jej obawa przed powigzaniem jej osoby z dzialalno$cia bytych
pracodawcdw i grozaca jej ewentualnie odpowiedzialno$cia karna. Zauwazy¢ nalezy, ze sa one rowniez nielogiczne.
Swiadek ta stanowczo twierdzila, ze kazdorazowo, gdy to ona realizowala recepte, osoba dla ktorej recepta ta byta
przepisana w aptece byla obecna, w co da¢ wiary nie mozna, gdyz $wiadek nie majaca uprawnien do legitymowania
klientéw apteki nie mogla mie¢ pewnosci, ze osoba figurujaca na recepcie byla wlaénie ta osoba, ktorej wydawala
lek. Stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze mogly by¢ jej udzialem liczne sytuacje, ze z czeéci recept wystawionych przez
L. P. (1), pacjenci osobiScie realizowali w jej obecnoéci. Krytycznie Sad odnidst sie rowniez do zeznan $wiadka T.
K. (2) (k.5389-5391), ktérej twierdzenia co do zasad refundacji, zasad realizacji recept, czy zasad funkcjonowania
apteki zastlugiwaly na wiare, Sad odmoéwil natomiast waloru wiarygodnoSci tej czesci jej wyjasnien, w ktorej podala,
ze w aptece (...) przy realizacji recept nie zdarzaly sie nieprawidlowosci, jako sprzecznym z wyjasnieniami L. P. (1),
zeznaniami B. M. (2) oraz z zeznaniami R. D., a takze z zebranymi w sprawie dokumentami. Zabezpieczona w sprawie
dokumentacja medyczna wskazuje, ze Z. K. (2) i K. K. (1) realizowali recepty nie tylko L. P. (1), lecz rowniez recepty
na nazwiska pacjentow, dla ktorych leki te nie byly przeznaczone wystawione przez W. S. (1).

Powyzsze ustalenia niewatpliwie wskazuja na zamiar oskarzonych Z. i K. K., iz co najmniej godzili sie, ze realizuja
wadliwe recepty wystawione przez w/w osoby.

Oskarzona M. S. (1) przestuchiwana na etapie postepowania przygotowawczego oSwiadczyla, ze tresci
przedstawionego jej zarzutu nie zrozumiala, ze do popehlienia zarzucanego jej czynu sie nie przyznaje oraz, ze nie
wie, co mialaby wyjaénia¢. Odpowiadajgc na pytania prowadzacego przestuchanie podala, ze przez trzy lata pracowala
w Wojewddzkim Szpitalu (...) w C., w zwiazku z czym znala wszystkich zatrudnionych tam lekarzy, w tym L. P. (1),
W.S. (1) iK. A. (1). Podala, ze W. S. (1) przynosil jej do realizacji recepty dla swoich pacjentéw oraz, ze jednorazowo
moglo to by¢ okolo 4-5 recept. Dodala, ze miat on swdj gabinet oraz, ze moéwil, ze lekdw tych potrzebowal dla swoich
pacjentow. Z wyjasnien oskarzonej wynika, ze nie potrafi sprecyzowac, w jakim okresie czasu mialo to miejsce.
Oskarzona wyjasnila, ze nie wie, czy wreczane jej przez W. S. (1) recepty opieczetowane byly jego pieczatka, poniewaz
sie im nie przygladala i sobie tego nie przypomina. Podkreslila, ze dla niej wazne jest, by recepta byla ostemplowana.
Dodala, ze nie przypomina sobie, aby W. S. (1) w czasie pracy dzwonit po jaki$ lek, a nastepnie po niego przyjezdzal.
Wskazala, ze nie wie, czy takiej realizacji nie mozna bylo dokonywac¢ w aptece przyszpitalnej. Dodala, ze by¢ moze
lekéw w aptece przyszpitalnej nie bylo. Stanowczo zaprzeczyla, by kiedykolwiek namawiala lekarzy z Oddziatu (...)
szpitala przy ul. (...) w C. do kierowania pacjentéw do swojej apteki i dodala, ze W. S. (1) dokonywal realizacji recept
w jej aptece bez jej namowy. Stanowczo zaprzeczyla, by w zamian za realizacje recept w swojej aptece wreczala mu
pieniagdze. O$wiadczyla, Ze nie przypomina sobie, czy L. P. (1) i K. A. (1) przychodzili do jej apteki, by dokonaé osobistej
realizacji recept. Stwierdzila, ze zna malzehstwo K., wie, iz s oni wlaScicielami apteki, dodala jednak, ze nigdy ich nie
poznala (k.1543-1547, k.3085-3087).

Przed Sadem oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu i zlozyla obszerne
wyjaénienia, w ktérych podala, ze w roku 1991 rozpoczela prace w aptece szpitalnej Wojewodzkiego Szpitala (...)
na (...). Podala, ze w 1993 roku objela stanowisko dyrektora tej apteki i poznala personel medyczny szpitala, w tym
réwniez lekarzy i pielegniarki Oddziatu (...) i Przychodni (...) W dalszych wyjasnieniach opisala realia pracy w tej



aptece, w tym wystepowanie probleméw z niedoborem lekow onkologicznych. Wskazala, ze w 1994 roku zwolnita
sie ze szpitala i rozpoczela prace we wlasnej aptece. Wyjasnila, ze kilka miesiecy po jej odejsciu ze szpitala zaczeto
telefonowa¢ do jej apteki ze szpitala na (...), co byto dla niej duzym zaskoczeniem. Podala, ze byly to telefony z
pros$ba o informacje dotyczace mozliwoéci zakupu przez pacjentéw réznych lekéw i okreslenia ich odplatno$ci na
recepte. Dodala, ze z takimi pytaniami dzwonil do niej réwniez ordynator Oddziatu (...) dr K., a p6zniej takze lekarze
tego oddzialu — K. A. (1), W. S. (1), dr P. oraz dr L., dr P. i pielegniarka oddzialowa. Wskazala, ze dr K. zwrdcil
sie do niej, poniewaz znal ja z okresu jej pracy w szpitalu i wiedzial, ze bedzie zorientowana w stosowanych w
onkologii preparatach, poniewaz wspolnie z nim robila zaopatrzenie Oddzialu (...) i Przychodni (...). Podala, ze
poproszono ja, by wprowadzita w aptece cytostatyki. Dodala, Ze jednoczesnie lekarze odsylali do niej przedstawicieli
firm farmaceutycznych, ktére produkowaly te leki. Wyjaénila, ze w wyniku tych rozméw zaczeli przychodzié do jej
apteki pacjenci ze szpitala oraz z Przychodni (...), ktérzy realizowali recepty. Przyznala, ze leki onkologiczne odbierali
osobiécie lekarze S., P., L. i A., na recepty wypisane dla pacjentéw onkologicznych. Wyjasénila, ze W. S. (1) pobieral
rowniez leki do swojego gabinetu. Oskarzona M. S. (1) wyjasnila, ze osobisty odbioér lekow przez lekarzy byt dla
niej calkiem zrozumialy, poniewaz w szpitalu brakowalo lekéw cytostatycznych. Podala, ze zdarzaly sie przypadki,
kiedy lekarze z Przychodni (...) przyjezdzali w godzinach swojej pracy do jej apteki po weze$niejszym upewnieniu
sie telefonicznym czy ma w magazynie okreslone cytostatyki. Stwierdzila, ze byly one w danej chwili niezbedne
do kontynuowania leczenia, bylo tak, poniewaz apteka szpitalna nie posiadala w ogole tych lekow. Wskazala, ze
osobisty odbiér lekow przez lekarzy byt dla niej réwniez oczywisty z tego powodu, iz leki te cechowaly sie duza
toksycznoscia i nalezalo zachowac szczegdlne warunki odnoénie ich przechowywania i transportu. Dodala, ze o tych
uwarunkowaniach moéowia wytyczne Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 6 grudnia 1993 roku w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy personelu placowek stuzby zdrowia stosujacych leki cytostatyczne. Podniosla, ze
w przypadku niespelnienia warunkéw transportu i przechowywania lekéw cytostatycznych substancja chemiczna
decydujaca o aktywnoS$ci zostawala unieczynniona i wtedy podanie takiego leku pacjentowi bylo bezcelowe, a
czasem moglo by¢ nawet niebezpieczne dla zdrowia. Odno$nie wydawania tych preparatéw z apteki oskarzona
wyjasnila, ze byly one wydawane w takiej iloSci, jaka przepisal lekarz na recepcie. Wyjasnila, ze wydajac pacjentowi
pojedyncze ampulki z apteki zawsze dbala, by byly one starannie zapakowane. Stwierdzila, ze biorac pod uwage
wszystkie zagrozenia i wymogi zwigzane z transportem oraz przechowywaniem lekow cytostatycznych, byla bardzo
zaniepokojona o bezpieczenstwo pacjenta lub innej osoby odbierajacej lek oraz o trwalo$¢ preparatu. Dlatego
tez wydajac preparaty cytostatyczne lekarzowi byla spokojna, poniewaz wiedziala, ze trafiaja one w rece osoby
kompetentnej. Odnoénie odplatnoéci za leki oskarzona wyjasnila, ze w swojej aptece starala sie zamawiac leki w
takiej cenie, by pacjent do nich nie doplacal, dalej opisala procedure skladania zamoéwienia na leki onkologiczne.
Podkreslila, ze w jej aptece pacjenci realizujacy recepty w 95% nie ponosili zadnych doplat, w zwigzku z czym w
poréwnaniu z innymi aptekami, jej apteka byla konkurencyjna. Odnoszac sie do przedstawionego zarzutu oskarzona
wyjasnila, ze zgodnie z przepisami prawa pracownik moze wyda¢ lek w dawce nizZszej, niz podana w recepcie
lub zapotrzebowaniu, jezeli dawka wyzsza stanowi jej wielokrotno$é. Dodala, ze z przeprowadzonej przez nia
analizy wynika, ze ilo$¢ zakwestionowanych recept, na ktérych dokonano zmian dawek wyniosta okolo 20 sztuk na
1500 zabranych. Nastepnie odniosla sie do konkretnych zarzutéw dotyczacych wadliwos$ci zrealizowanych recept.
Wyjaénila, ze nic jej nie wiadomo, by na receptach wypisane byly nazwiska osob, dla ktérych przepisane leki nie
byly przeznaczone. Podkredlila, ze tego nie weryfikuje, poniewaz nie ma do tego prawa. Podkresdlila, ze nie miala ani
prawa, ani mozliwoSci sprawdzenia, czy przedkladane w jej aptece recepty nie byly wystawione na nazwiska oséb
niezyjacych tak, jak i nie miala mozliwoSci sprawdzenia, czy recepta nie zostala wystawiona na osobe nie chorujaca
onkologiczne. W swoich wyjasnieniach M. S. (1) podniosla, ze wspierala Wojewodzki Szpital (...) na (...) oraz szpital
przy ul. (...) darowiznami lekow. Odnoénie pozostalych wspotoskarzonych oskarzona wyjasnila, ze wydaje jej sie, iz W.
S. (1) wlasciwie wykonywal swoje obowiazki i dbat o swoich pacjentow. Dodala, ze nie jest dla niej dziwne, ze lekarz
osobiécie realizuje recepty dla pacjenta i stwierdzila, ze takie postepowanie wskazuje na szczegolng dbatosé o jego
dobro. Podkreslila takze, ze refundacja byla przekazywana na zaplate dla hurtowni. Z wyjasnien oskarzonej wynika
rowniez, ze jezeli miala watpliwo$ci do co do tredci recepty, dzwonita do lekarza, ktéry w rozmowie potwierdzatl jej, ze
chodzilo mu o konkretny lek. Podala, ze jezeli miala problemy z odczytaniem recepty, pacjent z ta recepta byt odsylany
do lekarza, ktéry musial ja poprawic przybijajac pieczatke i nakreslajac swdj podpis. Z jej wyjasnien wynika, ze pacjent
byl rowniez bezwzglednie odsylany do lekarza w sytuacji, gdy na recepcie brakowalo pieczatki przychodni, byla w



niej wskazana nieprawidlowa data wystawienia, lub recepta byla przeterminowana. W tym ostatnim przypadku jezeli
pacjent chcial otrzymac znizke na lek refundowany, musial dostarczy¢ recepte aktualna. Pacjent odsylany byl ponadto,
jezeli na recepcie byly poprawki bez dodatkowej pieczatki i podpisu lekarza oraz kiedy nieprawidlowo postawiono w
niej znak decydujacy o uprawnieniach. (k.3704-3712, k.4164, k.4174). W trakcie rozprawy majacej miejsce w dniach 9
maja 2011 roku (k.5334-5345), 23 maja 2011 roku (k.5338-5401) i 30 maja 2011 roku (k.5433-5444) oskarzona M. S.
(1) skladata wyjasnienia, w ktorych szczegélowo odniosla sie do protokotu Nadzoru (...) z dnia 8 kwietnia 2002 roku
i przedstawila okolicznosci realizacji wybranych recept.

Przed Sadem Okregowym w trakcie rozprawy w dniu 27.05.2013 r.(k. 6223-6224), w dniu 25.09.2013 r.(k. 6295-6296)
i w dniu 30.10.2013 r. (k. 6307) oskarzona M. S. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, zlozylta
tozsame w treSci wyjadnienia jak weze$niej, nadto potwierdzila tre$¢ zlozonych wyjasnien.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej M. S. (1) jedynie czeSciowo, w zakresie, w jakim podala ona, ze jest
wladcicielka apteki, ze w jej aptece dostepne byly leki onkologiczne, ze na takie leki realizowala recepty wystawione
przez m.in. L. P. (1) i W. S. (1), ze lekarze ci osobi$cie realizowali recepty na leki onkologiczne, a takze w zakresie, w
jakim podala, iz zanim otworzyla apteke pracowala w aptece szpitalnej Szpitala przy ul. (...) w C.. Na przyznanie waloru
wiarygodno$ci nie zastuguja jej wyjasnienia w tej cze$¢, w ktorej stanowczo zaprzeczata jakiejkolwiek wspolpracy z L.
P. (1) i W. S. (1), jako ze sa one sprzeczne z innymi zebranymi w sprawie, wiarygodnymi dowodami.

L. P. (1) wyjasnil, ze M. S. (1) poznal w 1992 roku oraz, ze byla ona kierowniczka apteki szpitalnej mieszczacej sie
przy ul. (...) w C., podal inne szczeg6ly zwiane z jej odejéciem z pracy, wskazal, ze mial wiedze, ze otworzyla prywatna
apteke mieszczaca sie przy ul. (...) w C.. Wyjasnil, Ze ze wzgledu na brak lekow w szpitalu przy ul. (...), po wypisaniu
recept kierowat swoich pacjentow do tej apteki od samego poczatku jej utworzenia. Przyznal réwniez, ze zdarzalo sie,
iz wypisywal recepty na swoich pacjentéw biorac ich dane z historii choroby i zawozil je do apteki (...), w ktérej ta na
podstawie dostarczonych przez niego recept zamawiala leki w hurtowniach, ktére odbierat od niej po uplywie kilku dni.
Z jego wyjasnien wynika, iz wiadomo mu, ze inni lekarze onkolodzy, tj. W. S. (1) i K. A. (1) réwniez zawozili do apteki
(...) wypisane na pacjentow, ktorzy fizycznie u nich nie byli recepty. (k.888-890). Wyjasnienia i wskazane w nich
informacje, znajduja potwierdzenie w wyja$nieniach oskarzonego W. S. (1), ktory wyjasénil, ze wystawial i realizowal
recepty w aptece (...) ostemplowane pieczatka przyszpitalnej Poradni (...) na nazwiska pacjentow tejze Poradni, ktore
nie byly jednak zgodne z faktycznymi potrzebami tych pacjentéow. Przyznal, nadto ze otrzymywat pienigdze od M. S. (1)
idodal, ze mialo to miejsce 3 lub 4 razy (k.1440-1444). Wyjaénienia L. P. (1) i W. S. (1) sa sp6jne i zgodne, tworza jedna
logiczna calo$é, z ktorej wynika, ze oskarzona miala Swiadomosé realizacji recept wystawionych na rzecz pacjentow dla
ktorych nie byly one przeznaczone. Swiadeza o tym okolicznoéci tej wspélpracy, sposob i charakter realizacji recept,
nadto brak podstaw by skladali wyjasnienia kierunkowe lub intencyjnie, skoro obciazali rowniez sami siebie, brak
jest zatem jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci. L. P. (1) i W. S. (1) nie wykazywali wrogiego
stosunku do oskarzonej, brak na to jakiegokolwiek dowodu, wrecz przeciwnie dlugotrwala znajomo$¢ wynikajgca
z faktu pracy oskarzonej w aptece szpitalnej, wskazuje ze mieli do siebie wzajemne zaufanie, natomiast oskarzona
posiadala tak bogate do$wiadczenie zawodowe, co potwierdza tresé jej wyjasnien, ze z pewnos$cia znajac realia pracy
lekarzy, potrafila doskonale zidentyfikowa¢ zachowania, ktére moga pozostawaé w sprzeczno$ci z obowigzujacymi
normami prawa. Nie moze budzi¢ wiec watpliwosci, ze dzialala ona umyslnie, co najmniej godzac sie, ze realizowane
recepty sa dotkniete opisang wada. Takze fakt duzej iloSci recept wystawianych przez L. P. (1) i W. S. (1), w odniesieniu
do stosunkowo niedlugiego okresu czasu, winien zrodzi¢ w niej watpliwosci co do faktycznego ich zapotrzebowania i
zasadnoSci wystawiania. Ta ostatnia okoliczno$¢ wynika z treSci niekwestionowanych w tym zakresie zeznan $wiadka
W.W. (4), ktory zeznajac odno$nie M. S. (1) podal, ze przedlozyla onaw (...) (...) (...) okolo 1000 recept wystawionych
przez L. P. (1), W. S. (1) i K. A. (1) (k.833-834, k.868-869, k.1032-1034, k.4281-4284).

Brak natomiast dowodoéw, ze A. T. (2) realizowaly osobiScie (lub tez wykorzystujgc inne osoby to tego celu) recepty
w aptece (...).S.. W odniesieniu osoby A. T. (2) stwierdzono, ze jedynie jednostkowa wadliwo$¢ recept co do jednego
pacjenta o nazwisku W., co wynika z opinii bieglej z zakresu onkologii (k. 6644-6648).



Oskarzony A. W. (1) na etapie postepowania przygotowawczego (k.1472-1477- tom 7, 3080-3083- tom 15) nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze od kwietnia 1998 roku byl przedstawicielem
medycznym firmy farmaceutycznej (...) w W.. Wskazal, ze zajmowal sie promowaniem lekdéw urologiczno-
onkologiczno-hematologicznych, praca ta polegala na prezentacji lekow w szpitalach na terenie S., P., czesci W., L.,
K., a takze na terenie miast znajdujacych sie po drodze. Podal, ze wyjezdzajac na takg promocje musial sie uprzednio
umowic, zazwyczaj z ordynatorem oddzialu, ktéry byl w stanie zorganizowaé spotkanie z pozostalymi lekarzami.
Podnio6sl, ze w C. byl dwa razy na wystapieniach slajdowych, mialo to miejsce w roku 1999 oraz w roku 2000,
wystapienia te odbyly sie szpitalu przy ul. (...) w C., spotkania te umawiatl z dr S., ktéra byla ordynatorem Oddzialu
(...). Poza tym mial réwniez 4 lub 5 innych spotkan promujacych lek. Oskarzony wyjasnil, ze gléwnymi lekami, ktore
promowal podczas spotkan byly leki (...) oraz (...), zajmowal sie zaopatrywaniem w te leki apteki przyszpitalne;j.
Dodal, ze przywozil probki lekow, bedace lekami pelnowartoéciowymi lekarzom oraz kierownikowi apteki. Stwierdzil,
ze leki byl przekazywane w formie darowizny i oficjalnie przyjmowane na stan apteki lub przez poszczego6lnych lekarzy.
Podal, ze chodzilo o przekonanie lekarzy do tych lekéw, a gdy ci juz sie do tych lekow przyzwyczaili, zamawiane byly
one za poSrednictwem apteki przyszpitalnej lub tez przepisywanie w Poradni. Stwierdzil, ze nie wie, w jakiej hurtowni
farmaceutycznej zaopatrywala sie apteka przyszpitalna szpitala przy ul. (...). Odnoénie promowanych lekéw podal on,
ze w roku 1999 apteki nie zamawialy leku (...), gdyz byt on drogi, a poniewaz nie podlegal pelnej refundacji pacjenci
musieli do niego doplacaé, w tej sytuacji lekarze zaczeli stosowac inny lek o tych samych wtasciwosciach. A. W. (1)
wyjasénil, ze w rozmowie z L. P. (1) dowiedzial sie, ze widzial on w poradni ulotke apteki w W., ktéra oferowala dowoz
lekéw onkologicznych na zamoéwienie, wskazal ze wiedzial, iz w tej aptece znajdowaly sie jeszcze resztki (...). Dodal,
ze L. P. (1) zaproponowal mu, by nastepnym razem przywiézl mu pewna dawke leku z tej apteki, a poniewaz ja znal,
gdyz znajdowala sie w poblizu jego poprzedniego miejsca zatrudnienia, wyrazil na to zgode. Oskarzony wyjaénil, ze
wowczas L. P. (1) wystawil mu recepty na okolo 20 fiolek (...), nie byl w stanie jednak wskazaé¢, dla ilu pacjentéw, ani ile
dokladnie recept mu wypisal. Podal, ze recepty te zrealizowal w W., nie uiszczajac jednak doplaty, co wynikalo z tego,
ze jego cena przewyzszala limit okre$lony przez Ministerstwo Zdrowia. Dodal, ze nie wie, jak to sie stalo, ze doplaty tej
nie uiécil oraz, ze wydaje mu sie, iz do recepty dolaczany byl rachunek z kasy fiskalnej. Oskarzony przyznal, ze nie wie,
czy apteka (...) w W. jako jedyna w Polsce miala na przestrzeni p6ltora roku zapasy leku (...) i dodal, ze recepty w tej
aptece realizowal w kwietniu, maju, czerwcu i pazdzierniku 1999 roku w ilo$ciach po okolo 3-4 recepty jednorazowo.
Stwierdzil, ze lacznie zrealizowal nie wiecej niz 20 recept i dodal, ze byly to recepty wystawione tylko na lek (...).
Stanowczo zaprzeczyl, by kiedykolwiek dawat lekarzom pieniadze za wystawianie recept na lek rozprowadzany przez
jego firme. Przyznal, ze zna wlaScicieli apteki (...), tj. J. P. (3) (podal okoliczno$ci jego poznania) i A. S. (2) z racji
kontaktéow stuzbowych i zaprzeczyl, by otrzymywal od nich jakiekolwiek pienigdze. Dodal, ze otrzymal od nich jedynie
multiwitamine i jakie$ drobne kosmetyczne upominki. Podkreslil, Ze oficjalnie przekazal zakupione dla Oddziatu (...)
w C. czajnik oraz maszyne do pisania. Podal, ze wiadomo mu (od L. P. (1) i W. S. (1)), ze nastepnie J. P. (3) i A. S.
(2) nawigzali bezposredni kontakt z L. P. (1) i W. S. (1) i zaczeli oni wspolpracowac z ta apteka, W. S. (1) mowil, ze
wlasciciele tej apteki zaproponowali mu bardzo korzystne warunki oraz, ze ze wspolpracy z nimi jest zadowolony.
Oskarzony podal, ze na przelomie 1999 i 2000 roku kilkakrotnie byl nagabywany przez J. P. (3) i A. S. (2), by zawio6zl
do C. leki, na co sie nie zgodzil. Nie wykluczyl on jednak, ze moglo zdarzy¢ sie, ze w zwigzku z wyjazdem stuzbowym
zabral co$ do C., z tego co méwili J. P. (3) i A. S. (2), mialy to by¢ leki, a nadto J. P. (3) powiedzial mu, ze jest tam
rowniez koperta, z ktora pan doktor bedzie wiedzial, co zrobi¢ - zrozumial to w ten sposob, ze byly to pieniadze. Dodal
nadto, ze byly to dwie paczki, ktore przekazat L. P. (1) i W. S. (1) w poradni, a sytuacja ta miala miejsce prawdopodobnie
na poczatku 2000 roku. Oskarzony A. W. (1) wyjasnil, ze wiadomo mu, iz sa praktykowane takie sytuacje, ze lekarz
przychodzi z recepta do apteki, lecz lek nie jest mu wydawany, tylko przepuszczany przez kase fiskalna, lek taki
pozostaje w aptece i moze by¢ nastepnie ponownie sprzedany, co sprawia, iz ma woéwczas miejsce podwdjna refundacja
z (...) (...). A. W. (1) dodal, ze istnieje rowniez taka mozliwo$¢, ze nastepuje zwrot leku do hurtowni i wystawiana jest
woweczas faktura korygujaca. Podkreslil, ze do tego potrzebna jest wspolpraca z hurtownia, co niewatpliwie moglo
mie¢ miejsce w przypadku hurtowni (...), ktorej dyrektorem byt J. P. (3).

Wskazal, ze J. P. (3) dwukrotnie kontaktowal sie z nim telefonicznie twierdzac, ze dzwoni z zagranicy i informujac, ze
ma w aptece kontrole i Ze oskarzony réwniez bedzie odpowiadal, gdyz réwniez jest zamieszany w sprawe rozwozenia



lekéw nadto J. P. (3) powiedzial mu, by za duzo nie méwil, powiedzial mu, ze nie moze dluzej rozmawiaé, poniewaz
sgq podstuchy i poradzit mu, by w przypadku klopotéw kontaktowal sie z poleconym mu obrofnica (k.1472-1477).
Podczas kolejnego przeshuchania oskarzony A. W. (1) nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyjaénien, stwierdzit jedynie, ze nigdy nie pomagal realizowa¢ recept wystawionych przez B. S. (4) i K. A.
(1), chociaz miat z nimi kontakt podczas swoich wizyt w szpitalu na (...) (k.3080-3083).

Przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu (k.3558-3562- tom
19, k. 4018-tom 19) i wyjasnil tak jak na etapie postepowania przygotowawczego odnoénie okolicznosci dotyczacych
jego zatrudnienia i pracy w firmie (...), podniosl, ze w zwigzku ze swoja praca trafit do Apteki (...) w W., gdzie
przedstawiajac swoja oferte poznal dwoch wilascicieli apteki, obaj prosili go o pomoc w przewiezieniu matej paczki
do szpitala w C.. Oskarzony stwierdzil, ze zgodzil sie na przewiezienie paczki w wyznaczone mu miejsce, po uplywie
dwoch tygodni, kiedy miatjecha¢ do C., otrzymal telefon od wlascicieli apteki, ktdrzy poprosili go o przyjazd, odebranie
paczki i przekazanie jej L. P. (1) w C.. Stwierdzil, ze nie wiedzial, co wowczas przewozil. Oskarzony A. W. (1) wyjasnil,
ze rOwniez i za drugim razem wyrazil zgode na tego typu pomoc, przy czym zapytal sie wlascicieli apteki, czy w
przewozonej paczce sa leki, na co odpowiedzieli mu, ze tak. Podal, Ze paczka ta zostata rowniez przekazana L. P. (1).
Dodal, ze nastepnie prosili go jeszcze kilka razy o przewiezienie paczek a on, pomimo tego, ze za kazdym razem im
odmawial, przewio6zl je jeszcze dwukrotnie. Odnoénie wyja$nien zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego
oskarzony wyjasnil, ze chociaz podpisal protokoél swojego przestuchania, wyjaénienia te nie do konca polegaja na
prawdzie. Zaprzeczyl, by kiedykolwiek zawozil jakiekolwiek paczki, czy leki W. S. (1). Co do recept podal, ze za
pierwszym razem zadnych recept nie zawozil ani nie odbieral, tak jak i w pozostalych przypadkach, stwierdzit ze
nieprawdziwe sa rowniez wyjaénienia dotyczace realizacji recept. Odnoénie przewozenia paczek oskarzony wyjaénil, ze
za drugim lub trzecim razem dostat koperte od wlascicieli apteki (...) i wreczyl ja L. P. (1). Dodal, ze dopiero za trzecim
lub czwartym razem mial odebrac koperte od L. P. (1) i oddaé ktéremus$ z wladcicieli apteki (...). Oskarzony stwierdzit,
ze nie przeczytal do konca protokolu swojego przestuchania, poniewaz przestuchiwano go caly dzien i w zwiazku z
tym byl zmeczony. Podkreslil, ze paczki przywozil nie W. S. (1), lecz L. P. (1). Podniésl, ze w trakcie przestuchania w
postepowaniu przygotowawczym Prokurator zadata mu pytanie, czy mogl przewozi¢ pieniadze, na co odpowiedzial
jej, ze nie wie, poniewaz mial tylko przekazac¢ paczke i jej zawarto$¢ go nie interesowala. Wyjasnit on, ze koperte razem
z paczka zawiézl L. P. (1) za trzecim lub czwartym razem i dodal, ze jeden raz przekazano mu, ze koperta znajdowala
sie w paczce, natomiast za drugim razem byla ona przyklejona do paczki tadéma. Podal, ze wlasciciele apteki poprosili
go o przywiezienie im koperty, jezeli L. P. (1) mu jg przekaze, co mialo miejsce raz lub dwa razy. Koperte ta przekazal
wowczas J. P. (3), moglo znajdowac sie w niej pismo lub recepty.

Oskarzony A. W. (1) zaprzeczyl, by otrzymywal jakiekolwiek pieniadze od wlaScicieli apteki lub L. P. (1), paczki
przeworzil jedynie spelniajac prosbe wiascicieli apteki, traktowal to jako przystuge. Zaprzeczyl, by w aptece (...)
realizowal recepty. Zaprzeczyl rowniez, by otrzymal recepty od doktor S., doktora A., czy doktora S.. Dodal, ze
wladciciele apteki thumaczyli mu, ze leki te byly przewozone, poniewaz w aptekach na terenie C. brakowalo lekéw
onkologicznych, ktore byly lekami ryczaltowymi lub calkowicie refundowanymi i zostalo to przez nich sprawdzone w
spisie indeksowym. Podal, ze wynikalo to z nieprawidlowego funkcjonowania (...). Dodal, Ze taki okres trwal przez
sze$¢ miesiecy. Wyjasnil, ze jezeli lek byl wykupywany przez pacjenta w aptece otwartej to musiat on placi¢ pelng
warto$¢ leku onkologicznego, natomiast J. P. (3) pracujgc w hurtowni (...) zgromadzit duza ilo$¢ lekéw onkologicznych
o niskiej cenie i dlatego chcial rozwozié je na terenie C. i innych region6w Polski. Dodat nadto, ze wigzaly sie z tym
korzysci dla pacjentow, ktorzy mogli kupowaé leki za nizsza kwote. Oskarzony wyjasnil, ze nic mu nie wiadomo o tym,
by lekarze na terenie C. wystawiali recepty na fikcyjne osoby i dodal, ze dowiedzial sie o tym w chwili przestuchania.
Oskarzony wyjasnil, ze mial miejsce fakt, ze rozmawial z W. S. (1) na terenie szpitala przy ul. (...), zaprzeczyl jednak,
by przekazal mu wowczas jaka$ paczke. Wyjasénil, ze wiedzial od wlascicieli apteki, ze chcieliby dowozié leki do
innych lekarzy, dodal jednak, ze nie skladal W. S. (1) propozycji dostarczania lekdéw, rozmawial takze z dr S. jako
reprezentant firmy promujacy nowe leki, tak samo prowadzil rozmowy z dr P. — nalezalo to do jego obowiazkow
zawodowych jakim bylo promowanie lekow i rozmawianie ze wszystkimi lekarzami, byt przez firme rozliczany z iloéci
spotkan. W dalszych wyjasnieniach szczegdlowo przedstawil okoliczno$ci jego przestuchan majacych miejsce na etapie
postepowania przygotowawczego (k.3558-3562, tom 19).



Oskarzony A. W. (1) przestuchiwany przed Sadem po raz kolejny, tak jak na wezes$niejszych etapach postepowania nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu i odmoéwil sktadania wyjasnien (k.4018, tom 19).

Przed Sadem Okregowym (k. 6194, tom 32) oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
odmowil skladania wyjaénien, stwierdzil ze prawdziwe sa wyjaénienia te, ktore skladal w Sadzie, kiedy prostowal
wyjasnienia zlozone wczesnie;j.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego A. W. (1) w zakresie w jakim potwierdzil, ze jako przedstawiciel medyczny
w okresie objetym zarzutem byl kilkakrotnie w szpitalu na (...) i kontaktowal sie m.in. z lekarzami L. P. i W. S. oraz
ze w tym samym okresie czasu zrealizowal kilkakrotnie w aptece (...) w W. recepty na leki onkologiczne przekazane
mu przez L. P. (1), jak réwniez ze nastepnie dostarczal uzyskane w ten sposob leki lekarzom L. P. i W. S. (1) oraz, ze
lacznie z dostawa lekow przekazal tym lekarzom takze pieniadze od wlascicieli apteki. Sad nie kwestionowal réwniez
jego twierdzen, ze wlaéciciele apteki (...) nawigzali rowniez bezposrednig wspolprace z oskarzonymi L. P. i W. S..
Wyjaénienia oskarzonego w tej czeSci sa zgodne z wyjasnieniami oskarzonego L. P. (1) i W. S. (1), w czeSci w jakiej Sad
dal im wiare oraz zeznaniami §wiadkéw A. S. (2) i S. R. (1).

Podkreélenia wymaga, ze oskarzony wprawdzie mowil jedynie o dwudziestu zrealizowanych przez niego w opisanych
okolicznoS$ciach receptach, nie mniej jednak rownolegle wskazywal, ze od L. P. (1) odbieral koperty, w ktérych jak
twierdzil domyslat sie ze sa recepty, z powyzszego wynika zatem, ze oskarzony zrealizowal wiecej recept, zwazywszy,
ze takie dostawy byly skorelowane w czasie z odbiorem przez niego z apteki (...) paczek z lekami. Oskarzony mial wiec
Swiadomos$¢, ze przewozone przez niego leki wydawane byly na recepty, ktore uprzednio - za jego poSrednictwem,
byly przekazywane od ich wystawcow, czyli lekarzy z C. do odbiorcow tj. wlaScicieli apteki (...).

W $wietle opinii bieglej i tre$ci zakwestionowanych recept w powiazaniu z wykazem recept z apteki (...) w W. (k.
870-884) wynika natomiast, ze czes¢ z zakwestionowanych recept, w liczbie kilkudziesieciu, zostala zrealizowana w
aptece (...). Oznacza to, ze oskarzony w odniesieniu do co najmniej kilkudziesieciu recept, w ktorych po$wiadczono
nieprawde, uzy} ich poprzez dokonanie realizacji w aptece (...) w W.. Okoliczno$ci towarzyszace wejéciu w posiadanie
tych recept, a nastepnie ich realizacja i dostawy wskazuja, ze oskarzony co najmniej przewidywal i dopuszczal
mozliwo$é, iz recepty te moga by¢ wystawione dla pacjentéw dla ktérych leki - wydane na ich podstawie, nie zostang
przeznaczone. Po pierwsze odbiega od standardowego zachowania sytuacja, w ktorej lekarz po wystawieniu recepty
dla pacjenta nie przekazuje mu tej recepty w celu zakupu leku, tylko zachowuje ja do wlasnej dyspozycji i we wlasnym
zakresie realizuje za niego. Opisane zachowanie, jako niepraktykowane i niespotykane, musi budzi¢ podejrzenie co do
motywacji i celow. Zatem takze oskarzony A. W. (1) musial miec tego rodzaju watpliwosci i spostrzezenia, tym bardziej,
ze jako osoba zorientowana w tym zakresie z racji wykonywanego zawodu, z tatwo$cia méglt odrbzni¢ zachowania
standardowe, powszechne, od tych ktore odbiegaly od przyjetych norm postepowania. Sytuacja w ktorej otrzymuje od
lekarza plik recept do realizacji winna go co najmniej zastanowié. Znamienne jest to, ze tak z wyjasnien oskarzonego
AW, jakiW. S. (1) i L. P. (1) nie wynika, by w trakcie wspo6lnych spotkan ustalali, ze leki z wystawionych recept,
beda przeznaczone dla konkretnych oséb, na ktore te recepty zostaly przepisane. Okoliczno$é ta w ogodle nie byla
przedmiotem ich zainteresowania, bowiem nie pojawia sie w tresci ich wyjasnien, z ktorych wynika natomiast, ze
priorytet podjetej wspdlpracy stanowilo uzyskanie lekow objetych refundacja, a celem do tego bylo wystawienie
recept przez W. S. (1) i L. P. (1). Podkre$lenia wymaga, ze nie dotyczylo to pojedynczych recept i lekéw, co mogloby
wskazywa¢é na potrzebe uzyskania danego leku dla konkretnego pacjenta, faktycznie go potrzebujacego, ale oskarzony
otrzymywal zbiorowo wystawione recepty, cale partie i w takiej tez iloSci realizowal recepty, a nastepnie dostarczal leki.
Oskarzenii L. P. akceptowali takie zachowanie i warunki wspoélpracy. Okoliczno$ci te wskazujg wiec na instrumentalne
traktowanie przez te osoby procesu wystawiania recept, sprowadzenie go do czynno$ci technicznej, w oderwaniu
od konkretnych osob (pacjentéw) i schorzen na jakie cierpieli, co oznacza, ze oskarzony A. W., musial co najmniej
zakladaé mozliwo$¢, ze recepty te moga by¢ wadliwe pod wzgledem prawnym. W zwigzku z tym z pewnoscia zdawal
sobie sprawe, ze pos$redniczenie przy ich realizacji moze naruszaé¢ normy prawne i rodzi¢ odpowiedzialno$é¢ karng
po jego stronie. W tych okolicznosciach drugorzedne znaczenie ma kwestia kto jako pierwszy wyszed! z propozycja
wystawiania recept, A. W.iW. S. (1) (takze L. P.) nie byli w tym zgodni, wskazujac na inicjatywe drugiej strony, istotne



ze wszyscy porozumieli sie w tej kwestii i realizowali zawarte uzgodnienie w ten sposdb, ze oskarzony W. S. (1) i L. P.
wystawiali recepty, natomiast A. W. posredniczyl w ich realizacji, przedstawiajac je w aptece w W. i odbierajac leki.

Wymaga tez zauwazenia, ze oskarzony niewatpliwie, w zwigzku z rodzajem i charakterem wykonywanej w tamtym
czasie pracy zawodowej doskonale orientowal sie w mechanizmie refundacji lekow onkologicznych, swiadczy o tym
takze tre$¢ jego wyjasnien, jak rowniez ta okoliczno$é, iz zaréwno lekarze z C., jak i wlaSciciele apteki (...) nie ukrywali
przed nim na czym polegala nawigzana za jego posSrednictwem wspolpraca. To oznacza, ze oskarzony — z uwagi na
powyzsze okolicznos$ci, co najmniej godzil sie, ze recepty ktore dostarcza do realizacji, moga nie by¢ powigzane z
potrzebami konkretnych oséb na nich wskazanych.

Wskazane dowody nie pozostawiaja zadnych watpliwosci, ze oskarzony A. W. realizowal recepty wystawione zaréwno
przez L. P. (1) i wspoloskarzonego W. S. (1), czego niewatpliwie mial §wiadomo$¢, nawet wéwcezas gdy plik recept
wreczal mu jeden z lekarzy. Porozumienie i uzgodnienia dotyczace wystawiania recept zawart z A. W. i W. S., co
wynika z ich wyja$nien, zatem liczyl sie z tym, ze lekarze moga przekazywaé sobie wzajemnie wystawione recepty.
Niewatpliwie A. W. mial ta wiedze, skoro po ich zrealizowaniu w aptece w W., przywozil leki dla W. S. (1), takie jakie
byly przepisane na wystawionych receptach. Swiadcza o tym wyjasnienia oskarzonego W. S.. Zatem oskarzony miat
Swiadomos¢, iz recepty realizuje takze dla W. S. (1)

Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonego A. W. (1) w zakresie w jakim nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i zaprzeczyl okoliczno$ciom temu towarzyszacym, opisanym w zarzucie. Wyja$nienia
oskarzonego sa bowiem w tym zakresie niekonsekwentne, malo przekonujace, a fragmentami wrecz naiwne. Przede
wszystkim przeczg im wyjasnienia oskarzonych L. P. (1) i W. S. (1) oraz Swiadkow.

Nie zastluguja w zwiazku z tym na wiare te z twierdzen oskarzonego zlozonych przed Sadem, w ktérych zaprzeczyl
wlasnym wyjaénieniom z postepowania przygotowawczego i utrzymywal, ze nie przekazywal lekdw oraz pieniedzy W.
S. (1), oraz kategorycznie nie laczyl jego osoby z tymi faktami. Z powyzszych wyjasnien oskarzonego w powigzaniu
z wlaSciwymi twierdzeniami W. S. na temat A. W. mozna wnosi¢, ze stanowily one uzgodniona wspélnie z
wspotoskarzonym W. S. linie obrony, polegajaca na rezygnacji i obop6lnym wycofaniu sie z wezeéniejszych twierdzen,
w ktérych wzajemnie sie obcigzali. O powyzszym ewidentnie Swiadczy tresé¢ wyjaénien obu oskarzonych, zwlaszcza
tozsamy czas ich zlozenia tj. na etapie postepowania przed sadem. Mozna przy tym dostrzec, ze oskarzony A. W.
cala odpowiedzialno$¢ w tym zakresie staral sie przerzuci¢ na L. P. (1) (juz niezyjacego), laczac tylko jego osobe z
tymi zdarzeniami. Podkreélenia przy tym wymaga, ze oskarzony nie potrafil w logiczny sposéb wytlumaczy¢ zmiany
tresci swoich wyjaénien, a wskazywane przez niego powody zaistniatych réznic sa zupekie golostowne, nie poparte
zadnymi dowodami. Z tych samych powodéw Sad nie dal wiec wiary dalszym wyja$nieniom oskarzonego w ktorych,
odmiennie niz wczeéniej, twierdzil, ze nie mial zadnej stycznosci z receptami, negujac fakt ich przewozenia i realizacji.
Sad nie dal rowniez wiary jego wyjasnieniom, w ktorych zaprzeczyl by wreczal pieniadze za wystawione recepty.
Jako nieprzekonujace uznal takze twierdzenia oskarzonego, iz nie uzyskal zadnej korzySci majatkowej w zamian za
posredniczenie w realizacji recept na leki, ich odbioér i dostarczanie oskarzonym lekarzom z C.. Sugestie, iz traktowal
to jako przystuge nalezy zdecydowanie odrzucié, chocby z tego wzgledu, ze oskarzonego nie laczyly z osobami dla
ktérych podjal sie wykonywania tych czynnoSci zadne stosunki rodzinne ani osobiste, ktére moglyby uzasadniaé takie
postepowanie. Niewatpliwie natomiast czynno$ci te wymagaly od oskarzonego wlasnego zaangazowania, po§wiecenia
dodatkowego czasu, wigzaly sie z kosztami np. z tytutu dojazdu we wskazane miejsca, trudno wiec daé mu wiare, iz
czynil to jedynie z pobudek altruistycznych, a nie dla wlasnej korzysci.

Powyzszym wyjasnieniom oskarzonego przecza nadto wiarygodne w tej cze$ci wyjasnienia oskarzonego W. S. (1)i L. P.
(1), ktorzy stwierdzili, ze wypisali recepty dla A. W. (1), ktory odbierat je od nich, a nastepnie przywozil im, po realizacji
recept, leki oraz pieniadze. W/w wskazali okoliczno$ci w jakich do tego doszlo, wymienili konkretne sumy pieniedzy
przekazanych przez A. W., w twierdzeniach tych byli przekonujacy i wiarygodni. Zwrécié tez trzeba uwage, ze oskarzeni
ci nie mieli Zadnego interesu w tym, by bezpodstawnie obcigza¢ oskarzonego A. W., wrecz przeciwnie, obcigzajac
go obciazali réwniez siebie, nic zatem na tym nie zyskiwali. Skoro tak, to ich wyja$nieniom nalezy przyda¢ walor
wiarygodnoéci, gdyz wygodnym dla nich byl fakt zatajenia takiej ,wspotpracy” z A. W., jesli natomiast zdecydowali sie



ujawnic te okoliczno$ci, to z pewnoécig nie uczynili tego w celu bezpodstawnego obciazenia A. W., z ktérym nie byli
przeciez skonfliktowani, a przynajmniej tak nalezy sadzi¢, skoro zadna ze stron tego nie podnosila.

Wskazanym wyja$nieniom oskarzonego A. W. przecza roéwniez wyjasSnienia i zeznania Swiadka A. S. (2) —
wspolwlasciciela apteki (...) wW., ktory stwierdzil, ze A. W. (1) przywozil do jego apteki recepty do realizacji od lekarzy
z C.inastepnie odbieral przygotowane leki, sytuacje takie mialy miejsce kilka razy i byto to w 1999 r. Swiadek przyznal,
ze jeden lub dwa razy osobiscie (na prosbe A. W.) dostarczyt do C. leki przepisane na receptach, ktore przywiozt A. W.,
kojarzyt nazwisko lekarza W. S. (1). W Swietle tych twierdzen $§wiadka bez znaczenia dla odpowiedzialnoSci A. W. za
przypisany mu czyn przestepny pozostaje wiec kwestia, jakiej partii lekow dotyczyly ta dostawa, ktorej osobiécie nie
wykonal, skoro nie budzila watpliwoSci najistotniejsza w tym zakresie okoliczno$é, ze recepty do realizacji z tego pliku
w aptece (...) dostarczyt i przedstawil A. W.. Sad nie kwestionowal wyjasnien i zeznan §wiadka A. S. (2), brak podstaw
do uznania ich za intencyjne, skoro takze jego stawialy w niekorzystnym $wietle, sa one zgodne z poczatkowa wersja
wyjasnien A. W.. Nadto twierdzenia te koreluja z zeznaniami §wiadka S. R. (1), kierownika apteki (...) w W., ktory
wskazal, ze oskarzony A. W. (1) sukcesywnie raz w miesigcu, poczawszy od przelomu pazdziernika i listopada 1999
r. oraz w 2000 r. przywozil do realizacji po kilka (3-4 sztuki) recept o symbolu (...)34 na leki onkologiczne, wreczal
mu te recepty, nie wykluczal, ze sytuacje takie mogly mie¢ miejsce podczas jego nieobecnosci, podnidst ze jedynie raz
zdarzylo sie ze recepty w imieniu A. W. dostarczyt J. P. (3). Poniewaz wyjasnienia te sg zgodne z wyjasnieniami L. P.
(1), W. S. oraz czeéciowo z wyjasnieniami samego oskarzonego A. W. Sad dal im wiare, nadto znajduja potwierdzenie
w zeznaniach §wiadkow M. K. (1), M. W., D. L. i E. G. (3) — pracownikoéw apteki (...), ktérzy zgodnie stwierdzili, ze
na polecenie S. R. (1) realizowali recepty na leki onkologiczne, pakowali te leki razem z paragonem i odkladali na
potke na zapleczu. Leki te zabieral nastepnie S. R., kwestia drugorzedna jest natomiast kto nastepnie przekazywal
osobiscie te leki A. W., albowiem bezsporny jest fakt, ze A. W. je odbieral i dostarczal do W. S. (1) i L. P. (1). Sad nie
kwestionowal zeznan wskazanych $wiadkow, sg one spdjne i konsekwentne, wzajemnie sie uzupekiaja, w zwiazku
z czym brak podstaw by je podwazac¢. Niewiele natomiast do sprawy wniosly wyjaénienia Swiadka J. P. (3) drugiego
wspoltwlasciciela apteki (...), ktéry przestuchiwany w charakterze podejrzanego, stwierdzil, ze nic mu nie wiadomo
na temat realizacji recept wystawianych przez lekarzy z C., jak réwniez by przekazywal jakiekolwiek pienigdze tym
osobom. Wyjasnienia te nalezy oceni¢ krytycznie, niewatpliwie warunkowane byly sytuacja procesowa $wiadka w
jakiej je skladal, nadto sa one sprzeczne w wyjasnieniami i zeznaniami wskazanych wyzej Swiadkow.

W $wietle powyzszych dowodow jest niewatpliwe, ze oskarzony A. W. mial udzial w realizacji wiekszoSci recept
wystawionych przez W. S. i L. P. (1) w aptece (...), jedynie jednorazowo partie kilku recept (...)34 z C. dostarczyl
do realizacji J. P. (3). Oznacza to, ze oskarzony, w zakresie sprawstwa za przypisany mu czyn polegajacy na uzyciu
wadliwych recept, odpowiada za wiekszo$¢ z zakwestionowanych w opinii bieglej recept, ktore zostaly zrealizowane
w aptece (...) i dotyczy to niewatpliwie kilkudziesieciu takich recept. Precyzyjne okreSlenie liczby tych recept jest
niemozliwe, z uwagi na brak mozliwo$ci okre§lenia jakich dokladnie recept dotyczyla dostawa zrealizowana przez J.
P. (3). Ta ostatnia okoliczno$¢ nie mogta zostaé zweryfikowana z uwagi na obiektywny brak mozliwoSci przestuchania
$wiadka J. P. (3) i skonfrontowania go ze S. R. (1).

Wyjasnienia oskarzonych W. S. (1) i K. A. (1) w zakresie w jakim Sad dal im wiare znajduja potwierdzenie w
wiarygodnych w tej cze$ci wyjasnieniach L. P. (1) , ktory wskazal na fakt osobistej realizacji przez te osoby
uprzednio wystawianych recept w aptece nalezacej do M. S. (1) oraz praktyke przynoszenia lekow na podstawie tak
zrealizowanych recept do Przychodni przyszpitalnej i umieszczania ich w ogbélnodostepnej szafce, do ktorej dostep
mial kazdy z lekarzy i pielegniarki, jak rowniez wystepowanie sytuacji zastepstw lekarza podczas jego absencji przez
innego lekarza i wystawiania w tym czasie recept dla nie swoich pacjentéow. Brak podstaw do twierdzenia, ze L.
P. skladal w tym zakresie wyjasnienia intencyjne i kierunkowe, zwazywszy ze réwnolegle w tych wyjasnieniach
przyznawal, ze sam zachowywal sie w ten sam sposdb. Uwagi te nalezy odnie$¢ takze do wyjasnien L. P. (1) dotyczacych
oskarzonego A. W.iZ.i K. K., w ktorych rowniez przyznal sie do nagannej praktyki wystawiania recept ,na zlecenie”
tych os6b i przyjmowania w zamian za to pieniedzy. W tym zakresie koreluja one z wyjaénieniami A. W., zanim ten
je odwotlal, co jak wyzej wskazano, nalezalo ocenié¢ krytycznie.



Sad dal wiare wyjasnieniom L. P. (1) takze w tej czeSci w jakiej przyznal, ze wypisywal recepty przy uzyciu danych
pacjentow pochodzacych z historii ich chordb, w czesci w jakiej podal, Ze recepty te realizowal w aptece (...) oraz
w aptece (...), a nadto w czeéci, w jakiej stwierdzil, ze cze$¢ z wypisanych przez niego recept zostala przekazana
A. W. (1). Fakt wypisywania przez oskarzonego recept jest bezsporny i znajduje potwierdzenie w kserokopiach
tych recept zalaczonych do akt sprawy oraz w ich zalaczonych do akt oryginalach. Bezsporny jest rowniez fakt
realizowania tych recept w Aptece (...) przy ul. (...) w C., w aptece (...) w C., w Aptece (...) przy ul. (...) w C.
oraz w aptece (...) w W.. WatpliwoSci Sadu nie budzi réwniez i to, ze przepisane przez oskarzonego leki byly
lekami refundowanymi przez 6wczesna (...) (...) (...) w K.. Powyzsze wyja$nienia byly niezwykle istotne nie tylko
z punktu widzenia oceny postepowania L. P. (1), ale rowniez w zakresie dotyczacym ustalen odnoénie zachowania
oskarzonych M. S. (1), Z. i K. K. (3) oraz A. W. (1), ktérym postawiono zarzuty wspoldzialania m.in. z L. P. (1) w
popelnieniu czynu przestepnego. Z powyzszych wyjasnien bezsprzecznie wynika, ze L. P. (1) wystawiajac recepty
na nazwiska pacjentow w oparciu li tylko o dokumentacje z historii choroby, mechanicznie, zbiorczo, bez zwigzku
tej czynnodci z wizyta danego pacjenta, poSwiadczal nieprawde w tych receptach. W odniesieniu do co najmniej
22 recept (na nazwiska 17 osdb), zostalo to stwierdzone ponad wszelka watpliwo$¢ na podstawie opinii bieglej
z zakresu onkologii E.P. (k. 6644-6648), z ktorej wynika, ze w dokumentacji leczenia pacjentéow brak informacji
o przyjeciu przez nich lekdéw, wypisanych na tych receptach. Oznacza to ze L. P. recepty te wystawil niezgodnie
z potrzebami pacjentéw na nich figurujacych, a wiec po$wiadczyl nieprawde co do tej okolicznoéci. Fakt ten nie
moze budzi¢ watpliwosci, skoro zostal wykazany na podstawie dowodu obiektywnego tj. dokumentacji medyczno-
lekarskiej. Nadto przekonuje o tym wynik przeprowadzonych czynnoéci kontrolnych (...) w K., ktéra wykazala
brak wpisow o 33 zaordynowanych pacjentom lekach, na rzecz ktorych wczeéniej oskarzony wystawil recepty.
Okolicznoé¢ ta potwierdzil w wiarygodnych zeznaniach §wiadek Z. S. — dyrektor (...) w C., ktéry w zwiazku z tymi
nieprawidlowo$ciami zakazal L. P. praktyki lekarskiej w Poradni przyszpitalnej (k. 30-33), nadto na uchybienia w tym
zakresie wskazuja niekwestionowane zeznania Swiadka K. K. (8), pielegniarki pracujacej w Przychodni (...), w ktérych
stwierdzila, ze L. P. (1) przepisywal recepty na tak duze iloSci lekdw, ktorych Przychodnia nie byla w stanie podac
pacjentom. (k.1904-1907, k.4507verte-4508). W $wietle tych jednoznacznych w wymowie dowodéw nie mozna daé
wiary wyjasnieniom oskarzonego, iz wszystkie przepisane przez niego leki zostaly pacjentom Przychodni rzeczywiscie
podane. Fakt wystawienia przez L. P. (1) co najmniej kilkudziesieciu po§wiadczajacych nieprawde recept dla pacjentow
dla ktorych nie byly przeznaczone jest wiec niewatpliwy. Z opisanego zachowania oskarzonego nie mozna jednak
wywies¢, ze dzialal on w celu wyludzenia refundacji. Brak jakiegokolwiek dowodu, ktéry by to potwierdzal. Cel jaki
mu przy$wiecal przy podejmowaniu tych dzialan to uzyskanie korzySci majatkowych, ale nie na szkode (...) w K.,
lecz od wlascicieli aptek, do ktorych poczatkowo kierowal swoich pacjentéw, a pdzniej osobiécie realizowal u nich
wystawione nie tylko przez siebie, ale innych lekarzy pracujacych razem z nim w (...) w C.. Ta ostatnia okolicznoéc
zostala wykazana m.in. czynnoScia przeszukania jego mieszkania w wyniku ktérej odnaleziono plik niewypelnionych
recept opieczetowanych pieczatkg K. A. (1) (protokoét przeszukania domu L. P. k. 63-68). Nadto jego zachowania
nie mozna oceniaé jako wypelniajacego znamiona realizacji przestepstwa z art. 28681 k.k., jesli wzia¢ pod uwage, ze
sam fakt wystawienia sfalszowanej recepty i jej realizacja nie rodza jeszcze obowigzku refundacji wydanego na jej
podstawie leku. Rozwazania w tym zakresie przedstawiono w argumentacji prawnej uzasadnienia. Powyzsze ustalenia
i uwagi odnoscie zachowania L. P. (1) po$rednio rzutowaly, jak wyzej stwierdzono, na ocene postepowania M. S. (1),
Z.1K. K. (3) oraz A. W. (1), ktérym zarzucono a Sad Rejonowy przyjat bez zmian za treécig aktu oskarzenia, udzielenie
pomocy w popelnieniu przestepstwa oszustwa. Skoro zatem zarzut ten nie znajduje oparcia faktyczno-prawnego,
zachowanie oskarzonych M. S. (1), Z.iK. K. (3) oraz A. W. (1) mogto by¢ rozpatrywane (majac nadto na uwadze zasade
zakazu reformationis in peius) jedynie w ramach uzycia poswiadczajacych nieprawde recept poprzez przyjecie ich do
realizacji. Zebrane dowody jednoznacznie wskazuja, ze oskarzeni swoim zachowaniem wypehili znamiona tego czynu
karalnego. Z obszernych i szczegdtowych wyjasnien oskarzonego odnoszacych sie do okoliczno$ci nawigzania kontaktu
z oskarzonymi Z. 1 K. K. i A. W. (1) oraz z M. S. (1), jej charakteru i przebiegu, wynika, ze ich relacje ksztaltowaly sie na
zasadzie ,wspoélpracy”. Oskarzony wystawial partiami recepty na leki onkologiczne, ktore rowniez zbiorczo realizowat
w aptekach oskarzonych lub za posrednictwem A. W. (1) i takze w takiej iloSci odbieral leki wydane na ich podstawie.
Wyja$nienia te koreluja z twierdzeniami A. W. a takze z M. S. (1), oraz pracownikéw apteki (...) m.in. B. M. (2) i R. D.
w zwigzku z czym brak podstaw do ich kwestionowania. Zwraca uwage, ze oskarzeni ,zlecali” wystawianie recept, co



wskazuje na ich zamiar. Podobnie Sad nie kwestionowal jego twierdzen, iz otrzymywal od oskarzonych Z. i K. K. (1) i
A. W. (1) pieniadze w zamian za to, ze wystawial recepty na leki onkologiczne i je realizowal.

Wyjasnienia te L. P. (1) zlozyl bezposrednio po zatrzymaniu, s one spontaniczne, szczegdtowe i przekonujace, zwraca
uwage, ze obcigzajgc w/w osoby, obcigzal rowniez siebie. To powoduje ze brak podstaw do uznania je za intencyjne czy
kierunkowe, zwlaszcza, ze brak przestanek do uznania by miatl jakikolwiek powo6d ku temu, nie byt skldcony z zadna
z tych osob, w wypadku Z. i K. K. (1) i A. W. (1) byly to dla niego osoby zupelnie obce, natomiast z M. S. laczyly go
poprawne relacje.

Nie obniza waloru wiarygodnosci wyjasnien L. P. (1) spostrzezenie, ze wyjasniajac przed Sadem staral sie
czeSciowo wycofaé z poczatkowych twierdzen, Sad mial na uwadze, ze powodowane bylo to sytuacja procesowa
tej osoby, wystepowal on w sprawie w charakterze oskarzonego, zatem jest oczywistym, ze w niektorych istotnych
okolicznoS$ciach dla jego odpowiedzialno$ci, mogt kwestionowaé swojg wine. Ocena ta nie dezawuuje jego wyjasnien,
jesli zwazy¢ ze w wiekszo$¢ wazkich dla sprawy okolicznoéci, zostal wykazana takze innymi dowodami, ktére w cato$ci
potwierdzaja wersje L. P. (1).

Sad nie kwestionowal réwniez wyjasnien B. S. (4), sa przekonujace i miarodajne, znajduja potwierdzenie w zeznaniach
swiadkow, potwierdzaja one wyjasnienia L. P. (1) iW. S. (1) w zakresie dotyczacym osobistej realizacji recept, zastepstw
lekarzy podczas absencji danego lekarza i dalszych wynikajacych z tego konsekwencji.

Sad dal wiare dowodom w postaci zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, zostaly one bowiem sporzadzone
przez powotane do tego osoby, badZ organy, w zakresie ich kompetencji i brak jest jakichkolwiek podstaw do
tego, by kwestionowaé ich wiarygodno$¢, czy rzetelno$é. Jak wyzej wykazano podstawe ustalen faktycznych i
opartej na nich w konsekwencji oceny prawnej zachowania oskarzonych wystepujacych w tej sprawie stanowila
dokumentacja medyczna i lekarska pacjentow, w tym zabezpieczone w sprawie recepty, ktérych autentyczno$¢ nie
budzila watpliwoSci, do akt zalaczono bowiem oryginaly recept . Nie budza watpliwos$ci takze pozostale dokumenty
w postaci : zbiorczego zestawiania recept z apteki (...) (k.671-672), wykazu recept z apteki (...) w W. (k.870-884),
zestawienia recept z Apteki (...) przy ul. (...). (...) w C. wg pacjentéw (k.1036-1091, k.1155-1208, 1220-1286),
zestawienia recept z Apteki (...) przy ul. (...). (...) w C. wg lekarzy (k.1092-1131), zestawienia recept z Apteki (...)
przy ul. (...). (...) w C. wg nazwy leku (k.1133-1153) oraz z zestawienia recept z Apteki (...) przy ul. (...). (...) w C. wg
recept (k.1210-1218, k.1288-13009,) zalgczone do akt sprawy dokumenty, w tym stanowiace zalacznik do akt sprawy
oryginaly zrealizowanych w aptece (...) recept, protokotu z kontroli w aptece (...) przeprowadzonej przez (...) (...)
(...) w K. (k.667-668), protokotu kontroli (...) (...) Inspektoratu Inspekcji Farmaceutycznej w K. (k.2789-2814) i w
odniesieniu do oskarzonej M. S. (1) (k.2869-2878) oraz zalgcznikéw do akt dot. protokotéow z kontroli (...) (...) (...)
w K., przeprowadzonej w Poradni (...) i Oddziale (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w C.. Cze$¢ z tych dokumentow,
zwlaszcza wynikow z przeprowadzonych kontroli, ma drugorzedne znaczenie dla ustalen w sprawie. Uwagi te nalezy
tez odnie$¢ do zeznan os6b prowadzacych te czynnoéci m.in. §wiadkow W. M., U. M., E. K. (4).

Sad nie kwestionowal rowniez zeznan $wiadkéw —pacjentow i ich bliskich, z tym ze réwniez ich zeznania z uwagi,
na przedmiot i ramy prowadzonego postepowania, nie mialy znaczenia dla ustalen faktycznych w sprawie. W
odniesieniu do czesci $wiadkdw ich zeznania okazaly sie w caloéci lub w cze$ci nieistotne, dotyczy to bardzo wielu
0s06b, przykladowo mozna wymienié¢ §wiadkow: B. P., (k.281-282, k.5217), W. K. (2) (k.265-266, k.4506verte), A. K.
(5) (k.858-859, 4823), W. T. (k. 2052-2053).

W toku postepowania nie ustalono natomiast danych osoby, ktéra wedlug wyjasnien oskarzonego W. S. (1)
przedstawiala sie jako (...). Z przyczyn obiektywnych (brak mozliwosci ustalenia aktualnego adresu i doreczenia
wezwania — k. 6721, 6724, 6729, 6743, 6758 ) nie przestuchano $wiadka J. P. (3) i nie przeprowadzono jego
konfrontacji z S. R. (1), co stanowilo jedna z wytycznych Sadu Odwolawczego.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Poddajac prawno-karnej ocenie zachowanie oskarzonych na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze sad byl zwiazany zasada
zakazu reformationis in peius wyrazong w art. 443 k.p.k., albowiem w tej sprawie, apelacje od wyroku Sadu
Rejonowego rozpoznajacego sprawe po raz pierwszy, zostaly wniesione osobiscie przez oskarzonych (W. S.) i
obroncow oskarzonych K. A., M. S. (1), Z. i K. K. i A. W. wylacznie na korzy$¢é. Oznaczalo to, ze sad, ktory
rozpoznaje sprawe po jej uchyleniu, na skutek $§rodka odwolawczego wniesionego na korzys$¢é oskarzonego, nie
moze wydaé orzeczenia surowszego wzgledem tego, ktére zapadlo uprzednio. W doktrynie podkreSla sie, ze zakaz
reformationis in peius, jest instytucjg o charakterze gwarancyjnym, stad tez nie jest dopuszczalna taka interpretacja,
ktora zawezalaby zakres jej funkcjonowania (np. M. S. (5), ,Zakaz reformationis in peius w polskim procesie karnym”).
Zakaz reformationis in peius, wymusza wiec respektowanie zasady, ze sytuacja prawna osoby wnoszacej Srodek
odwolawczy nie moze ulec pogorszeniu, jezeli jej przeciwnik orzeczenia nie zaskarzyl, Sad nie moze zatem uchyli¢
ani zmieni¢ wyroku na niekorzy$c strony. Zakres przedmiotowy zakazu reformationis in peius, z uwagi na jego
gwarancyjng funkcje, jest uyymowany szeroko. W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,obowigzywanie zakazu reformationis
in peius nie ogranicza sie jedynie do ustalen zawartych w czeéci dyspozytywnej wyroku, konkretyzujacych sie w
opisie przypisanego oskarzonemu czynu. Zakres obowiazywania owej zasady jest szerszy, gdyz sytuacja oskarzonego
nie moze ulec pogorszeniu takze w sferze ponownej (nowej) rekonstrukeji okolicznosci i faktow, bedacych udziatem
sprawcy, czy towarzyszacych inkryminowanemu zdarzeniu, rzutujacych, lub mogacych rzutowac¢ na zakres jego
prawnej odpowiedzialnoéci (chociazby na wnioskowanie o zamiarze jego dzialania), ktére to elementy zazwyczaj
znajduja swoj wyraz w czeSci motywacyjnej orzeczenia.” (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 grudnia
2015 1., IT AKa 248/15, LEX nr 1971053). W zwiazku z tym niedopuszczalne jest dokonywanie nowych ustalen
faktycznych w tym przez zmiane opisu czynu, poszerzenie opisu czynu przy ponownym rozpoznawaniu sprawy
0 nowa, niekorzystna dla oceny czynu okoliczno$¢, stanowi naruszenie zasady reformationis in peius (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r., III KK 337/06, OSNwSK 2007/1/767). Zwiazanie powyzsza zasadg
determinowato zatem rozstrzygniecie Sadu Okregowego pozwalajgc orzec jedynie w granicach zakreslonych opisem i
kwalifikacja prawng czyndéw, przyjetym przez Sad Rejonowy. W wyroku Sad Rejonowy, w odniesieniu do wszystkich
oskarzonych, przyjal opis i kwalifikacje prawng czynoéw zgodnie z treécia aktu oskarzenia, nie dokonujac w tym
zakresie zadnych zmian. Sad Okregowy byl wiec zwigzany tym opisem i kwalifikacja prawng czynéw i nie mogl
wykroczy¢ poza ich ramy. Powyzsze zastrzezenie dotyczy wszystkich oskarzonych w sprawie, gdyz ich procesowa
sytuacja byla tozsama.

Majac w polu widzenia powyzsze uwagi, Sad przyjal, iz oskarzony W. S. (1) — w ramach zarzucanego mu czynu, swoim
zachowaniem niewatpliwie wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 271§ 11§ 3 kk wzw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk
w brzmieniu ustawy kodeks karny obowigzujacym do dnia 1.07.2003 r., albowiem w okresie od stycznia 1999 r. do co
najmniej grudnia 1999 r., w C., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, bedac lekarzem uprawnionym do wystawiania recept na refundowane leki stosowane
w leczeniu onkologicznym, poswiadczyl nieprawde w co najmniej 25 receptach o symbolu (...) 34 wystawiajac je na
nazwiska pacjentéw dla ktorych leki te nie byly przeznaczone tj. na nazwiska: D. B., H. B. (2), J. D. (1), A. G. (1), T. H.,
A.1,A.K.(1),B.K. (1),J.K. (2), G.K. (1), B. M. (1), W. P.(2),0. 8., T. S. (2),J. S. (2), W. S. (2), K. T.. W przestepstwie
z art. 271 8§11 3 k.k. (zwanym falszem intelektualnym) czynno$¢ sprawcza polega na poSwiadczeniu nieprawdy (przez
funkcjonariusza publicznego lub inna osobe upowazniona do wystawienia dokumentu) co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne. Poswiadczenie nieprawdy moze polega¢ na potwierdzeniu okolicznoéci, ktore nie mialy miejsca,
lub tez na ich przeinaczeniu lub zatajeniu; potwierdzenie to moze mie¢ charakter odrebnego dokumentu, moze by¢
tez czeScig innego dokumentu (Wrobel (w:) Zoll 11, s. 1343).

Oskarzony nie kwestionowal, ze jako lekarz onkolog, poslugujgc sie swoja pieczatka, wystawial recepty na leki
onkologiczne z przeznaczeniem dla osob, ktore nie byly wskazane w tych receptach, z jego wyjasnien wynika, ze
dzialal w tym zakresie z pelnym rozmyslem i §wiadomos$cia. Weryfikacja wystawionych przez niego recept poprzez
zestawienie ze zgromadzong dokumentacja medyczna, ktora zostala poddana szczegélowej analizie przez biegla
onkolog, bezspornie wskazuje ze w odniesieniu do 25 recept brak udokumentowania w historii choroby pacjentéw (na
rzecz ktorych byly one wystawione) faktu, ze leki te oni otrzymali, a zatem jest bezspornym, ze leki te nie byly dla tych
0sob przeznaczone. Zatem oskarzony dzialal jako osoba upowazniona do wystawiania dokumentéw, bowiem recepta



spelnia to kryterium, natomiast dokonane przez niego falszywe wpisy w tych dokumentach mialy znaczenie prawne,
wywolywaly bowiem okres$lone nastepstwa prawne, skoro recepty na leki objete refundacja stanowily przedmiot
obrotu prawnego w zwigzku z procedura ich refundacji. Zachowanie oskarzonego spowodowalo wiec naruszenie
wiarygodnos$ci tych dokumentéw w obrocie prawnym, zatem bezsprzecznie odnosi sie do okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie prawne. W wyroku z dnia 23 maja 2013 r. (IV KK 60/13) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,Poswiadczenie
przez lekarza medycyny w wystawionej recepcie nieprawdy co do osoby majacej korzystaé¢ z leku, ktéry podlega
refundacji ze strony Narodowego Funduszu Zdrowia, dotyczy okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w rozumieniu
art. 271 § 1 k.k. (OSNKW 2013/9/76, Prok.i Pr.-wkl. 2013/9/4, Biul. PK 2013/6/19-21, Biul.SN 2013/9/21).

W $wietle przedstawionych dowoddéw, w tym wyja$nien oskarzonego i korelujacych z nimi wyjasnieti M. S. (1) i A. W.,
nie budzi réwniez watpliwoSci, ze oskarzony wystawiajac recepty poSwiadczajace nieprawde robil to w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, jak rowniez ze dzialal w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, co
uzasadnia przyjecie kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu w typie kwalifikowanym okre§lonym w § 3 przepisu
art. 271 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. Podnoszone przez oskarzonego okolicznosci dotyczace sposobu rozdysponowania
uzyskanych w zwigzku z tym sum pieniedzy, nie majg znaczenia dla odpowiedzialnos$ci za przypisany mu czyn karalny,
skoro zgodnie z art. 115 § 4 korzy$cia majatkowa lub osobista jest korzy$¢ zar6wno dla siebie, jak i dla kogo innego.
Zebrane dowody bezsprzecznie wskazuja, ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowych oraz, ze
korzyéc taka osiagnal. ROwniez podnoszona przez niego okoliczno$é, iz leki objete wadliwymi receptami trafialy do
innych pacjentow leczacych sie onkologicznie, nie ekskulpuje go w zakresie odpowiedzialnosci za przypisany mu czyn.

Zachowanie oskarzonego, jak wykazano, charakteryzowalo sie podjeciem dzialan w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, zatem uzasadniona jest kwalifikacja prawna przypisanego mu czynu w zwigzku
z art. 12 k.k. Ramy czasowe przypisanego czynu karalnego wyznaczaja daty recept.

Brak natomiast podstaw, ktére wskazywalyby, ze oskarzony poprzez wystawienie po$wiadczajacych nieprawde
recept dzialal z zamiarem oszustwa na szkode (...) (...) (...) w K.. Wystawienie recept po$wiadczajacych nieprawde
nie wprowadzalo w blad (...), recepty te nie byly bowiem tam przedkladane. Przedkladano jedynie zestawienia
refundacyjne — bez recept. Brak takze podstaw do twierdzenia, ze dazyt on - wystawiajgc zakwestionowane recepty, do
doprowadzenia tego podmiotu do niekorzystnego rozporzadzeniem mieniem i poprzez swoje dzialanie bezposrednio
do tego doprowadzil.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umy$lnym, zaliczanym do tzw.
celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Zamiar bezpoéredni winien obejmowac zaréwno cel, jak i spos6b
dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Przypisujac sprawcy popehienie przestepstwa okreslonego w art.
286 § 1 k.k., nalezy wykazaé, ze obejmowal on swojg §wiadomoscig i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie
tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposéb
do niekorzystnego rozporzadzania mieniem i jednocze$nie chce wypelnienia tych znamion. Sprawca nie tylko wiec
musi chcie¢ uzyskaé korzy$¢ majatkowa z pokrzywdzeniem drugiej osoby, lecz musi takze chcie¢ w tym celu uzyé
okre$lonego sposobu dzialania lub zaniechania. Nie ma oszustwa, jezeli jeden z tych elementéw nie jest objety
Swiadomoscig lub tez jezeli ktéregos z nich sprawca nie chce, lecz tylko sie na niego godzi (vide: wyrok SN z 16.01.1980
r., VKRN 317/79, OSNPG 1980/6/81, wyrok SA w Lodzi z 22.01.2013 r., IT Aka 288/12, LEX nr1259710).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy dla ustalenia sprawstwa przestepstwa oszustwa przez oskarzonego W. S. (1)
koniecznym wiec bylo wykazanie w toku procesu z jednej strony dzialania (w okre§lony sposéb) w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, a z drugiej doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) (...) w
K. . W niniejszej sprawie brak jest dowodéw, ktore potwierdzalyby takie zachowanie oskarzonego W. S. (1).
Jakkolwiek mozna poddaé¢ w watpliwo$¢é wyjadnienia oskarzonego dotyczace braku jakiejkolwiek wiedzy na temat
rozliczen finansowych dokonywanych w ramach refundacji lekow onkologicznych, z uwagi chociazby na charakter
wykonywanego przez niego zawodu, staz pracy i zdobyte w jego trakcie do§wiadczenie zawodowe, o tyle brak podstaw
do twierdzenia, ze _bezposrednio w wyniku jego dzialania doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
przez pokrzywdzona - (...) (...) (...) w K.. Za taka ocena przemawiajg nastepujace argumenty. Podstawa do refundacji




wydanych przez apteki lekow onkologicznych czy innych materialow medycznych objetych refundacja, w okresie
objetym stawianym oskarzonemu zarzutem, stanowil _dokument w postaci zbiorczego zestawienia recept
podlegajacych refundacji , ktérego obowigzek sporzadzenia obcigzal apteki chcace ubiegaé sie o refundacje.

Szczegotowy tryb postepowania w tym zakresie zostal okreslony w ustawie z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym (m.in. art. 59 a ust. 1-8, Dz. U. Nr 28, poz. 153 i Nr 75, poz. 468 oraz z 1998 r. Nr 117,
poz. 756, Nr 137, poz. 887 i Nr 144, poz. 929) i Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 27
listopada 1998 r.w sprawie wzoru zbiorczego zestawienia recept podlegajacych refundacji przez (...) (...) (Dz.U. 1998
Dz.U.1998.148.979).

Zgodnie z art. 59 a cytowanej ustawy, w brzmieniu obowiqgzujgcym w okresie zakreslonym
stawianym oskarzonemu W. S. (1) zarzutem :

» Art. 59a. 1. Apteka otrzymuwje refundacje ceny leku lub materialu medycznego wydawanego
ubezpieczonemu bezplatnie, za oplatq ryczattowq lub za czesciowaq odplatnosciq.

2. Refundacja, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze przekraczaé ustalonego limitu cen, z zastrzezeniem
art. 44 ust. 2, i dokonywana jest przez (...) (...) na zasadach, o ktéorych mowa w ust. 3-5.

3.(C...) (...) w porozumieniu z Okregowaq (...) ustala:

1) terminy przedstawiania przez apteki (...)(...) zbiorczych zestawien zrealizowanych recept
podlegajgcych refundacji,

2) terminy zwrotu aptekom naleznosci z tytutu refundacji, po przedlozeniu zestawienia recept, o
ktorym mowa w pkt 1,

3) tryb udostepniania (...) (...) do kontroli recept zrealizowanych przez ubezpieczonych i
zwigzanych z tym informagji,

4) wysokosé odsetek naleznych aptekom w razie nieterminowej refundacji ceny, o ktérej mowa w
ust. 1.

4. Uzgodnienia te obowiqzujq (...) (...) oraz wszystkie apteki na terenie dzialania danej (...) (...) oraz
danej Okregowej (...)

5. W przypadku nieuzgodnienia terminéw, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1 i 2, terminy te nie mogq
przekroczyé 15 dni.

6. (...)(...) dokonuje zwrotu naleznosci z tytutu refundacji w terminie, o ktérym mowa w ust. 3 pkt
2 lub ust. 5.

7. W przypadku przekroczenia przez (...) (...) terminu, o ktérym mowa w ust. 5, aptece przystugujq
odsetki.

8. Minister Zdrowia i Opieki Spolecznej po zasiegnieciu opinii Rady Krajowego Zwiqzku (...) 1 (...)
okresli, w drodze rozporzaqdzenia, wzor zbiorczego zestawienia recept podlegajqcych refundacji.

W cytowanym rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 27 listopada 1998 r. ustalono wzor
zbiorczego zestawienia recept podlegajacych refundacji przez (...) (...) aptekom, ktory wsrod
wyszczegolnionych rodzajow recept, obejmuje recepty oznaczone symbolem (...) 34.

Z powyzszych ustalen wynika, Ze podstawe do refundacji za leki onkologiczne stanowilo zbiorcze zestawienie recept
objetych refundacja, a nie recepty wystawiane przez lekarzy na leki refundowane. Fakt wystawienia recepty, a nawet
zrealizowania jej w aptece, sam w sobie nie rodzil skutkéw prawnych w postaci obowiazku jej refundacji przez wlasciwa



(...) (...), dopiero podjeta aktywno$¢ ze strony aptekarza, polegajaca na sporzadzeniu dokumentu w postaci zbiorczego
zestawienia recept podlegajacych refundacji (w okre$lonej przepisami prawa formie, terminie i przy zachowaniu
pozostalych warunkoéw) powodowala obowigzek zwrotu (refundacji) aptece ceny zakupu leku. W stosunku do
wszystkich oskarzonych, w zakresie znamion przestepstwa z art. 286 kk, prokurator calkowicie
blednie ujal je w opisie czynu. Pomingl bowiem zupelnie, ze do niekorzystnego rozporzqdzenia
mieniem moglo dojsé, ale w wyniku przedstawienia nierzetelnego zbiorczego zestawienia recept
podlegajqgcych refundacji. To byla czynnosé sprawcza, bowiem to zestawienie doprowadzilo do
podjecia decyzji o przekazaniu srodkéw pienieznych aptekom. Same recepty do (...) (...) nigdy
nie trafialy. A wiec to nie ich wystawienie doprowadzilo do rozporzadzenia mieniem, tylko
stworzenie nierzetelnych dokumentow przez podmioty prowadzqgce apteki. Prowadzqcy apteke,
chcge wyludzié refundacje w istocie zadnych recept nie potrzebowal. Mégt po prostu podaé
we wniosku refundacyjnym, ze w jego aptece zrealizowano pewng ilosé recept refundowanych,
bowiem samych recept nigdzie nie przedstawial. Posiadanie recept w aptece mialo znaczenie tylko
kontrolne. Kasa (...) mogla bowiem skontrolowaé po wyplacie refundacji, czy jej zqdanie bylo
zasadne. Wowczas aptekarz legitymowatl sie posiadanymi receptami, ktéore powinny potwierdzié
tresé zapisu w zestawieniu refundacyjnym. Prokurator przyjagl wiec calkowicie blednie, ze
prowadzqcy apteki mieli dopuscié sie pomocnictwa do przestepstwa z art. 286 kk, a sprawstwa
lekarze onkolodzy. Gdy bylo dokladnie odwrotnie ( oczywiscie w wypadku przyjecia sprawstwa
oskarzonych ). Sprawstwo nalezalo do prowadzacych apteki, bo to oni poprzez stworzenie
nierzetelnych zestawien refundacyjnych doprowadzié¢ mogli do niekorzystnego rozporzaqdzenia
mieniem. Lekarze onkolodzy co najwyzej mogli dopuscié sie pomocnictwa do czynu z art. 286
kk, poprzez wystawienie poswiadczajqgcych nieprawde recept, ktore co prawda nie stanowily
podstawy do wyludzenia refundacji, ale mialy zabezpieczyé prowadzqgcego apteke w razie kontroli
zasadnosci refundacji. Sad Rejonowy niestety powielil ten oczywisty blgd prokuratora, nie
dokonujgc zmian opiséw czynu, czego nie da sie juz naprawié, skoro apelacje wniesiono wylqcznie
na korzysé oskarzonych. Nie da sie bowiem uzupelnié opiséw czynu o rzeczywiste czynnosci
sprawcze, realizujgce znamiona przestepstwa z art. 286 kk. W zwigzku z tym, zachowanie oskarzonego
W. S. (1), polegajace na wystawianiu sfalszowanych recept na leki onkologiczne, co najwyzej mogloby byc
rozpatrywane jako udzielenie pomocy aptekarzowi przy sporzadzeniu tego rodzaju dokumentu, ktory nastepnie
postuzyt do uzyskania refundacji za te leki. Przy spelnieniu wszystkich przestanek warunkujacych odpowiedzialnoéé
za przestepstwo oszustwa, mozliwa zatem bylaby do przyjecia konstrukcja udzielenia przez W. S. (1) pomocy
do popehienia tego czynu. W realiach niniejszej sprawy jest to jednak niedopuszczalne, wymagaloby bowiem
poszerzenia i uzupekienia opisu czynu, poprzez wprowadzenie nowych elementéw przedmiotowych odwolujacych
sie do zachowania oskarzonego, co niewatpliwie stanowiloby niekorzystna okoliczno$¢ dla oceny czynu oskarzonego,
a temu sprzeciwia sie zasada zakazu reformationis in peius. Z tych samych powodéw niemozliwym byto prowadzenie
ustalen w zakresie weryfikacji, czy zachowanie oskarzonego nie wyczerpalo rowniez znamion innego przestepstwa
m.in. z art. 273 k.k., oskarzony bowiem uzyt czeSci z wystawionych przez siebie recept, realizujac je osobiécie w aptece.

W kontekécie powyzszych rozwazan podnie$¢é nalezy, ze bez znaczenia pozostawala kwestia sposobu realizacji
recepty, czy to przez pacjenta czy tez bezposrednio przez lekarza wystawiajacego recepte na rzecz ubezpieczonego
pacjenta, gdyz w kazdym z tych przypadkow (...) (...) (...) mialaby obowigzek refundacji zakupionych lekow, ale
na podstawie zestawienia refundacyjnego, a nie zrealizowanej recepty. W zakresie leczenia ambulatoryjnego w
poradni onkologicznej leki refundowane dla pacjentéw winny by¢ realizowane na podstawie recept wystawionych
przez lekarzy. Zasady te obowigzywaly rowniez w ramach leczenia w prywatnych gabinetach lekarskich, gdy pacjent,
po zrealizowaniu recepty wystawionej przez uprawnionego lekarza, dysponowal lekiem objetym refundacja. Zatem
kwestia sposobu realizacji recepty na lek onkologiczny byla bez znaczenia z punktu widzenia podstaw i zasadnoSci
refundacji, jesli tylko lek ten otrzymala osoba ubezpieczona, leczaca sie onkologicznie. W §wietle powyzszych uwag
brak jest przeslanek do przypisania oskarzonemu W. S. (1) odpowiedzialnosSci za przestepstwo oszustwa na Szkode

(.) ) CIOwK.



Uznajac oskarzonego W. S. (1) za winnego popelnienia przypisanego mu czynu przestepnego, Sad wymierzyl mu na
podstawie art. 271 § 3 kkiart. 338§ 1,8 21§ 3 kk wzw. zart. 4 § 1 kk w brzmieniu ustawy kodeks karny obowiazujacym
do dnia 1.07.2003r wymierza mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w
wysokosci po 70 zlotych. Na podstawie art. 4 § 1 k.k. Sad przyjal ustawe wzgledniejsza dla sprawcy tj. obowiazujaca
w okresie do 1.07.2003 r. Z ta datg weszla bowiem w zycie nowa, mniej korzystna regulacja prawna dotyczaca $rodka
karnego przepadku (art.39 pkt 4 k.k.) co skutkowalo zmiang art. 44 k.k. i 45 k.k. Zmiana ta zostala wprowadzona
na podstawie ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny o niektérych innych ustaw (Dz. U
2003 nr 111 poz. 1061). Zgodnie z woéwczas obowiazujacym art. 45 kk przepadek korzys$ci majatkowej z popelnienia
przestepstwa byl fakultatywny. Wobec wyeliminowania z opisu czynu art.286 kk nie moze by¢ mowy o orzeczeniu
obowigzku naprawienia szkody w zakresie refundacji wyplaconych prowadzacym apteki.

Przy wymiarze kary oskarzonemu W. S. (1), Sad mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego mu
czynu, ktory z uwagi na jego charakter, rodzaj dobra chronionego prawem i sposéb dzialania sprawy, ocenil jako
znaczny. Oskarzony, bowiem, majgc mozliwo$¢ postapienia w sposéb zgodny z prawem, wybral model postepowania
pozostajacy w sprzecznosci z podstawowymi zasadami obowiazujacego porzadku prawnego, spolecznego i moralnego.

Wymierzajac kare oskarzonemu W. S. (1) za przypisany mu czyn, Sad mial na uwadze okolicznoéci obcigzajace, do
ktorych zaliczyt fakt, ze czynu tego dopuscil sie na przestrzeni jednego roku, jego zachowanie dotyczylo wiekszej iloSci
recept tj. 25 sztuk, nie bylo to wiec zachowanie incydentalne, jednorazowe lecz powtarzajace sie, dzialal z rozmystem
i pelna $wiadomoscia, co w przypadku osob wykonujacych zawdd zaufania publicznego zastluguje na szczegdlne
napietnowanie i nagane, nadto dzialal z niskich pobudek, w celu latwego wzbogacenia sie, co w przypadku osoby o
wysokim statusie materialnym, uzyskujacej — w tamtym czasie, dochéd z kilku Zrodel (praca w panstwowym szpitalu
i prywatna praktyka), zastuguje na szczeg6lny krytycyzm i brak zrozumienia dla takich praktyk. Jako okoliczno$é
lagodzaca przyjeto jedynie niekaralno$é oskarzonego.

Ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej grzywny, Sad wzial pod uwage aktualng sytuacje materialna oskarzonego,
ktéra nalezy ocenié jak dobra, dlatego uznal, iz przy ustawowych granicach jednej stawki dziennej grzywny ustalonych
w przedziale od 10,- zt do 2.000,- zl, wlaénie kwota 70,- zl bedzie realna i mozliwa do uiszczenia przez oskarzonego,
ktory uzyskuje staly dochdd, jest osobg w wieku produkceyjnym, zdrowa i zdolna do pracy.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zwiagzku z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. Sad wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego W.
S. (1), kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres préby wnoszacy 2 lata. Tak orzeczona w stosunku
do tego oskarzonego kara pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem wykonania oraz orzeczona grzywna
s3 adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonego, ich dolegliwo$¢ jest adekwatna do stopnia ich winy i uwzgledniaja
stopien spotecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu. Nalezy podkreslié, ze w realiach niniejszej sprawy,
gdzie wyrok zapadl po uplywie ponad 15 lat od popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu, w tym
czasie oskarzony nie wszedl ponownie w konflikt z prawem, uznaé nalezy, ze cele zapobiegawcze i wychowawcze,
jakie w stosunku do oskarzonego maja osiagnac¢ wymierzone mu kary, schodza na dalszy plan. Wobec oskarzonego
mozna postawi¢ zdecydowanie pozytywna prognoze kryminologiczna, co udowodnil on, od czasu wszczecia przeciwko
niemu postepowania nie wchodzac w konflikt z prawem. Te okolicznoéci przemawiaja za warunkowym zawieszeniem
orzeczonej wobec oskarzonego kary i wymierzenie mu grzywny, ktéra dodatkowo wzmacnia dolegliwo$é karna.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu W. S. (1) na poczet wymierzonej kary grzywny okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci oskarzonego od dnia 16 maja 2001 r. do dnia 8 sierpnia 2001 r., przyjmujac,
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie dwém dziennym stawkom grzywny i uznat grzywne za
uiszczong w caloéci, a w pozostalym zakresie (35dni ) zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet
kary pozbawienia wolno$ci na wypadek zarzadzenia jej wykonania.

Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego W. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkoéw w wysokoéci
300 zlotych zwalniajac go na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od obowiazku ich ponoszenia powyzej wymienionej kwoty.



Na podstawie art. 2 ust 1 pkt 3 i art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych, zasadzil od
oskarzonego W. S. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa oplate w wysokosci 1580 zl, co stanowi konsekwencje orzeczonych kar.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo natomiast brak podstaw faktycznych oskarzenia K. A. (1),
ktéremu zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 kk. i art. 271 § 1i 3 kk. przy
zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k, blizej opisanego w zarzucie. Poddane szczegbdlowej analizie recepty objete
zarzucanym mu czynem karalnym w odniesieniu do zgromadzonej dokumentacji z leczenia onkologicznego, znajduja
swoje odzwierciedlenie w dokumentacji medycznej pacjentéw dla ktorych zostaly wystawione. Dokumentacja ta
zawierala dane pacjentéow, dawki lekow i schemat podawanej chemioterapii co pozwolilo na zweryfikowanie czy
leki, ktorych dotycza recepty z zarzutu stawianego K. A. (1) zostaly faktycznie podane pacjentom figurujacym na
recepcie oraz czy leki te stosuje sie w leczeniu chorob na jakie pacjenci ci cierpieli. Przeprowadzona weryfikacja
potwierdzila, ze leki z kazdej konkretnej recepty objetej zarzutem (poswiadczenia nieprawdy) zostaly zaordynowane
osobom na nich figurujacym, zgodnie z procesem leczenia, wystawienie tych recept bylo wiec zasadne. Nie stwierdzono
rowniez by ktérakolwiek z recept sporzadzonych przez oskarzonego zostala wystawiona na rzecz osoby fikcyjne;.
Nadto brak przestanek do twierdzenia, ze jakakolwiek z recept byla nieczytelna, co uzasadnialoby zarzut naruszenia
wymog6w okreSlonych w §1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30.12.1998 roku w sprawie
recept lekarskich. Recepty byly czytelne zar6wno w zakresie danych personalnych osoéb, jak i pozostalej tresci, z ich
odczytaniem nie mial problemu oskarzony K. A. (1) i biegla onkolog E. P. Nie potwierdzit sie zatem ani jeden zarzut
dotyczacy wadliwo$ci sporzadzonych recept. Dokonane w tym zakresie ustalenia sa jednoznaczne i kategoryczne,
przez co nie mogg budzié¢ zadnych watpliwoéci. Oparto je na opinii bieglej z zakresu onkologii E.P., opracowanej na
podstawie calej zabezpieczonej dokumentacji w sprawie. Opinia ta, w zakresie dotyczacym oskarzonego K. A. (1), nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron. Fakt osobistej realizacji recept przez oskarzonego, jak i miejsce, gdzie do
tego dochodzilo oraz kwestia uzyskania z tego tytu korzysci majatkowej, pozostaje bez znaczenia dla odpowiedzialnoSci
za zarzucany mu czyn karalny, co wyzej wykazano. Ewentualne rozpatrywanie tego zachowania jako wyczerpujacego
znamiona innego czynu karalnego byto niedozwolone, stanowiloby bowiem naruszenie zakazu reformationis in peius.

Wobec powyzszego stwierdzié nalezy, ze brak dowodoéw potwierdzajacych teze oskarzenia, a tym samym podstaw
do uznania sprawstwa i winy oskarzonego K. A. (1) co do zarzucanego mu czynu oszustwa na szkode (...) (...) (...).
Powyzsze skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego K. A. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu i obciazenie
kosztami postepowania w tym zakresie, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., Skarb Panstwa.

Dokonane ustalenia faktyczne i podjete na ich podstawie rozstrzygniecia prawne w zakresie sprawstwa i winy co do
oskarzonych W. S. (1) i K. A. (1), a takze podjete ustalenia odnoénie oceny zachowania L. P. (1) i A. T. (2), mialy
wplyw na ocene zachowania, a co za tym idzie na podstawe prawna i zakres odpowiedzialnoéci M. S. (1), Z.i K. K. (3)
oraz A. W. (1), gdyz sformulowane w akcie oskarzenia wobec tych osbb zarzuty pozostawaly w zwigzku z zarzutami
postawionymi W. S. (1) i K. A. (1). Osoby te mialy — zgodnie z treScig postawionych im zarzutéw, udzieli¢ pomocy W.
S. (1) i K. A. (1), a takze zmartemu L. P. (a oskarzony A. W. réwniez B. S. (4), natomiast oskarzona M. S. poza w/w
takze zmarlej A. T. (2)) w doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) (...) w K. (art. 1883 k.k.
w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 271 § 11 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.)

Jak wyzej wykazano, przeprowadzone postepowanie i zgromadzone w jego toku dowody, w powigzaniu ze znajdujaca
zastosowanie w tej sprawie zasada zakazu reformationis in peius, nie pozwolily na przypisanie zarzutu oszustwa
oskarzonemu W. S. (1), a w odniesieniu do K. A. (1) skutkowaly uniewinnieniem go od popelnienia opartego na tej
samej kwalifikacji prawnej czynu, zarzucanego mu aktem oskarzenia. W zwigzku z tym nalezalo takze w odniesieniu
do oskarzonych M. S. (1), Z. i K. K. (3) oraz A. W. (1), uznaé, ze ich zachowanie nie moglo wyczerpa¢ znamion
przestepstwa polegajacego na udzieleniu (tym oskarzonym) pomocy przy popekieniu tych czynéw. Konsekwentnie
nalezy podnies$é, ze oskarzona M. S. (1), a takze oskarzony A. W. nie mogli udzieli¢ pomocy B. S. (4) przy popelnieniu
czynu z art. 286 § 1k.k.1iart. 271 § 1i 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k., skoro ta zostala prawomocnie
uniewinniona od jego popekienia. Jak wyzej wykazano, zgromadzone dowody i ich analiza, nie dostarczajg zadnych
podstaw, do uznania iz swoim zachowaniem L. P. (1) i A. T. (2) zmierzali bezpoérednio do doprowadzenia do



niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez (...) (...) (...). Zamiaru tego - w odniesieniu do L. P. (1), nie mozna
li tylko wywies¢, z bezspornego faktu, iz wystawial on sfalszowane recepty na leki dla os6b ktore ich nie otrzymaly.
Oskarzony nie kwestionowal tej okolicznoSci, ale z pozostalych jego wyjasnien, nie wynika by po$wiadczajac w
wystawionych receptach nieprawde co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne, $§wiadomie i celowo dazyt do
wyludzenia refundacji z tego tytulu. Chciat uzyskaé korzy$¢ majatkowa od prowadzacych apteki, ale kwestia korzySci
wynikajacych z refundacji go nie interesowaly. W sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw do poczynienia takich
ustalen. W odniesieniu natomiast do A. T. (2) brak podstaw do twierdzenia, nie tylko co do sprawstwa przestepstwa
oszustwa na szkode (...) (...) (...) w K., ale rowniez ze swoim zachowaniem po$wiadczyla nieprawde w receptach
objetych stawianym jej zarzutem. Zaden dowdd w sprawie nie potwierdza tej okolicznoéci. Powyzsze ustalenia rzutuja
na zakres odpowiedzialno$ci M. S. (1), ktéra miata udzieli¢ pomocy tym osobom przy przestepstwie oszustwa. Wobec
braku podstaw do uznania, ze zachowanie L. P. (1) i A. T. (2) zrealizowalo znamiona przestepstwa oszustwa, w sposéb
oczywisty nie jest mozliwym zakwalifikowania zachowania oskarzonej M. S. (1), a takze oskarzonych Z. i K. K. (3)
oraz A. W. (1), ktéry mieli wspoldziata¢ w tym zakresie z L. P. (1), jako pomocnictwa do popelnienia przez L. P. (1) i
A. T. tych czynow. Naprowadzone uwagi jednoznacznie wskazuja, ze oskarzeni M. S. (1), Z. i K. K. (1) oraz A. W. (1),
nie udzielili pomocy, wymienionym w akcie oskarzenia, lekarzom z Wojewddzkiego Szpitala (...) w C., w popelieniu
przestepstwa oszustwa na szkode (...) (...) (...) wK..

W $wietle zgromadzonych dowodéw jest natomiast niewatpliwym, ze oskarzeni M. S. (1), Z. i K. K. (1) oraz A. W. (1)
swoim zachowaniem wyczerpali znamiona wystepku z art. 273 k.k. w zw. z art.12 k.k., gdyz uzyli w okresie od stycznia
1999 r. do kwietnia 2000 r. w C. (a A. W. (1) w okresie od stycznia 1999 r. do grudnia 2000 r. w W.) co najmniej
kilkadziesiat recept o symbolu (...) 34 poswiadczajacych nieprawde wystawionych przez lekarzy W. S. (1) i L. P. (1) na
rzecz pacjentdw, dla ktorych nie byly przeznaczone

Sprawca opisanego przestepstwa jest ten, kto ,uzywa dokumentu”, w ktérym znajduje sie po$wiadczenie nieprawdy,
przez co nalezy rozumieé takie uzywanie, ktére prowadzi do wykorzystania znaczenia prawnego dokumentu i
jest dokonane w momencie przedstawienia takiego dokumentu komukolwiek (osobie, instytucji), kto uwzglednia
znaczenie prawne dokumentu. Bez watpienia oskarzeni postuzyli sie (uzyli) w opisanym znaczeniu sfalszowanymi
dokumentami w postaci recept. Oskarzeni M. S. (1), Z. i K. K. (1) przyjeli je bowiem do realizacji w swoich aptekach,
wciagneli na stan wprowadzajac do kasy fiskalnej i ujeli w stosownych dokumentach, w tym w zbiorczym zestawieniu
recept podlegajacych refundacji, zatem podjeli dzialania w celu wykorzystania ich znaczenia prawnego. W tym
zakresie potwierdzaja to chociazby zeznania $§wiadka W. W. (8), z ktorych wynika fakt przedlozenia do refundacji
zbiorczych zestawien tych recept przez oskarzonych. Podobnie A. W. (1), ktéry dokonujac realizacji dotknietych
tozsama wada recept w aptece (...) w W., wykorzystal ich znaczenie prawne w celu uzyskania lekéw onkologicznych.

Odnoszac sie natomiast do strony podmiotowej opisywanego przestepstwa, nalezy stwierdzié, ze oskarzeni co
najmniej godzili sie na to, ze mogg uzywaé¢ dokumentéw dotknietych wskazang wada, a wiec przewidywali, ze swoim
zachowaniem moga wyczerpa¢ znamiona tego przestepstwa i liczyli sie z mozliwo$cia popelnienia czynu karalnego.
W odniesieniu do wlascicieli aptek - (...) oraz Z. i K. K. (1) wskazuja na to ich bliskie relacje z oskarzonymi lekarzami,
fakt dlugotrwalej znajomoSci, przede wszystkim jednak okolicznoSci i sposob realizacji recept. Okoliczno$ci zwigzane
ze sposobem realizacji recept przez lekarzy, a nie pacjentéw, ktérzy przynosili plik recept, niejednokrotnie p6Znym
wieczorem, nadto recepty, ktére byly wystawione przez innych lekarzy, powinny natomiast co najmniej wzbudzié¢ ich
czujno$céiostroznos$é, co do ich prawidlowosci, zasadno$ci i rzeczywistej potrzeby ich wystawienia i sktoni¢ do podjecia
proby wyjasnienia takich sytuacji. Zgromadzone dowody nie wskazuja natomiast, by bylo to przedmiotem rozmoéw
z lekarzami, wrecz przeciwnie z ich wyjas$nieni wynika, ze sytuacje takie uwazali za jak najbardziej naturalne. Nie
wykazywali przy tym jakiegokolwiek zainteresowania pacjentem, jako odbiorca leku na podstawie tak realizowanych
recept, kwestie te nie byly w ogole poruszane w trakcie prowadzonych uzgodnien, co dodatkowo wskazuje na ich
zamiar. Jest natomiast oczywistym, ze niejednokrotnie aptekarz wypytuje o rézne informacje dotyczace pacjenta, w
sytuacji gdy recepte realizuje za niego inna osoba, nadto moze kontaktowac¢ sie z lekarzem lub prosié¢ o poprawienie
recepty w sytuacji gdy poweZmie jakiekolwiek watpliwoéci co do tresci recepty, a nawet wstrzymac jej realizacje.
Oskarzeni nie zachowywali sie w ten sposdb, nie wskazali na wystepowanie sytuacji §wiadczacych o tym, ze zwracali



sie o wyjasnienie treéci, poprawienie recept i wstrzymywali sie z ich realizacja, co mogloby wskazywadé, ze zwracali na
te okolicznosci jakakolwiek uwage i stanowilo to przedmiot ich zainteresowania. Wrecz odwrotnie, z wyja$nien L. P.
(1) wynika, ze Z. i K. K. (1) kwestie wystawiania recept na leki onkologiczne traktowali zupelie instrumentalnie, w
oderwaniu od relacji pacjent-lek, jako spos6b na wyzbycie sie lekow np. z uplywajacym wkrotce terminem wazno$ci. W
tym celu prosili o ,rozpisanie recept” na te wlasnie leki, niejednokrotnie przyjezdzali tez do L. P. (1), po wcze$niejszym
uzgodnieniu terminu, odebra¢ do realizacji partie wypisanych recept. Przedmiotem zastrzezen Z. i K. K. (1) nigdy nie
byla natomiast zasadno$¢ wystawionych w tych warunkach recept. Zachowanie to Swiadczy, ze traktowali recepty i
leki, jak gdyby byly przedmiotem obrotu tak jak inne artykuly towarowe, co zreszta dodatkowo potwierdza charakter
spotkan z lekarzami, w trakcie ktorych oczekiwali wystawienia recept na konkretne leki, uzgadniali pory zbiorczych
dostaw recept i odbioru lekdéw. O powyzszym przekonuje rowniez fakt ujawnienia przechowywania lekow w garazu
przez Z. i K K., ktore byly przygotowane z przeznaczeniem dla L. P. (1). Okoliczno$ci te dobitnie wskazuja, ze recepty
traktowali zupelnie przedmiotowo, jako érodek za posrednictwem ktéorego dochodzilo do nadrzednego celu czyli
do zbycia leku, bez jakiegokolwiek odniesienia i refleksji na temat jego przeznaczenia i wykorzystania. Swiadczy
to réwniez o tym, ze oskarzeni - z racji charakteru prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w oczywisty sposéb
byli zainteresowani zwiekszeniem obrotu swoich aptek, celem osiggniecia jak najlepszego wyniku ekonomicznego,
a w $wietle zeznan L. P. (1) oraz W. S. (1) byla to dla nich sprawa priorytetowa. Odnotowa¢ jedynie mozna, ze
wysoko$§¢é marzy ustalonej na leki onkologiczne w czasokresie objetym zarzutem wskazywali oskarzeni, i tak K. K.
(1) podal, iz marza na leki onkologiczne wynosita 18% (k-3117), za§ W. W. (4) — podal, iz bylo to 16% od ceny
hurtowej (k-1032-1033). Podobnie S. R. (1) zeznal, iz marza na leki onkologiczne wynosila 16%, a dopiero od
czerwca 2000r. marza wynosila 16 zl od leku o warto$ci powyzej 100 zl. Fakt wreczania przez oskarzonych lekarzom
korzysci majatkowych w zamian za realizacje przez lekarzy recept w ich aptekach (a takze polecania ich wsréd swoich
pacjentow) wskazuje, ze zupelnie drugorzedne znaczenie mial dla nich aspekt przeznaczenia lekéw wydanych na ich
podstawie. Majgc dodatkowo na uwadze fakt, ze oskarzeni lekarze, poza zatrudnieniem w panstwowych placéwkach
shuzby zdrowia, prowadzili takze rownolegle prywatna praktyke lekarska, o czym oskarzeni M. S. (1) i Z. i K. K.
wiedzieli, winni oni co najmniej wykaza¢ zainteresowanie, w jakim celu sa realizowane recepty i dla kogo beda
przeznaczone wydawane przez nich na tej podstawie leki onkologiczne. Oskarzeni jako farmaceuci z dlugoletnim
stazem, z pewnos$cig doskonale zdawali sobie sprawe z wystepowania nagannych praktyk wykorzystywania przez
lekarzy lekow z refundowanych recept dla innych oséb, wiedzieli w jaki sposéb to sie odbywa. Nadto byli osobami
zaufanymi dla oskarzonych lekarzy, skoro to u nich realizowali oni recepty i skoro w zamian za to udzielali im
gratyfikacji finansowych. Niewatpliwie wiec co najmniej zdawali sobie sprawe, ze leki z recept, ktore realizuja moga
nie by¢ przeznaczone dla os6éb na nich figurujacych.

Powyzsze rozwazania nalezy takze odnie$¢ do osoby oskarzonego A. W. (1). Z wyjaénien oskarzonego W. S. (1) i
korelujacych z nimi wyjasnien L. P. (1), w zakresie w jakim Sad dal im wiare wynika, ze w trakcie rozmoéow z tymi
osobami po prostu zlozyt u nich zamoéwienie na ,,wystawienie recept” na okreslone leki onkologiczne, ktére mial
nastepnie realizowaé w aptece w W., poniewaz chcial w ten sposdb zwiekszy¢ swoje obroty, z uwagi na to ze pracowal
w charakterze przedstawiciela handlowego jednej z firm farmaceutycznych. Oskarzony W. S. (1) i L.P. przystali
na ta propozycje i lacznie wystawili kilkadziesigt recept na leki onkologiczne celem ich realizacji przez A. W. (1).
Uwzgledniajac wyjasnienia L. P. (1) ktory méwil o kilkunastu receptach przekazanych A. W. w aptece (...) w W.
oraz wyjasnienia W. S. (1), z ktorych wynika, ze kilkukrotnie przekazywal tej osobie recepty i otrzymywat od niego
leki, a takze wysoko$¢ przekazanych przez A. W. sum pieniedzy za wystawione recepty, nalezy wnosi¢ iz dotyczylo
to nie pojedynczych recept, ale co najmniej kilkunastu lub nawet kilkudziesieciu. Biorac dodatkowo pod uwage fakt,
ze lacznie w aptece tej zrealizowano 100 recept o symbolu (...) 34 i co wyzej wykazano, w zdecydowanej wiekszo$ci
nastgpito to za posrednictwem A. W. a takze fakt, iz tylko nieznaczna ich cze$é byla wystawiona przez K. A. (1) i B.
S., pozostale natomiast przez L. P. (1) i W. S. (1), w powiazaniu z treécig opinii bieglej i tre$cia zakwestionowanych
recept w odniesieniu do wykazu recept z apteki (...) w W. (k. 870-884), nalezy stwierdzié, ze oskarzony A. W. uzyl co
najmniej kilkudziesieciu sfalszowanych recept, poprzez ich realizacje w tej aptece.

Okolicznos$ci nawigzania wspdlpracy przez oskarzonego A. W. z oskarzonymi L. P. i W. S.; a zwlaszcza przedmiotowe
podejscie do kwestii wystawiania przez nich recept, poprzez zlecenie tej czynno$ci, zbiorowe odbiory recept i takie tez



dostawy lekow, wreszcie wreczanie korzySci majatkowej za przekazane recepty, wskazuja ze oskarzony co najmniej
powinien mie¢ watpliwosci co do zasadnoSci wystawiania tych recept i przeznaczenia lekéw uzyskanych na ich
podstawie, a w nastepstwie czego liczy¢ sie z mozliwoS$cig, ze mogg one by¢ wykorzystane nie na rzecz osob, na
ktoérych nazwiska je wystawiono. Ocene ta wzmacnia okoliczno$é, ze oskarzony niewatpliwie, w zwiazku z rodzajem
i charakterem wykonywanej w tamtym czasie pracy zawodowej doskonale orientowal sie w charakterystyce obrotu
lekami onkologicznymi i zasadach ich refundacji, a takze mozliwych naduzyciach na tym polu, o czym $wiadczy
takze tre$c¢ jego wyjasnien. Co istotne, zaré6wno lekarze z C. jak i wlasciciele apteki (...) nie ukrywali przed nim
na czym polegala nawigzana za jego pos$rednictwem wspdlpraca. Oskarzony byl osoba zaufang dla obu stron tj.
lekarzy i farmaceutow, skoro posredniczyt w procederze realizacji recepty w opisanych warunkach oraz wreczal
sumy pieniedzy, jego wiedza nie ograniczala sie jedynie do czynno$ci zwigzanych z odbiorem recept i przekazaniem
lekdw, ale z pewnoscia wykraczala duzo dalej poza te okolicznos$ci. Uwzgledniajgc dodatkowo fakt, ze do obowigzkow
oskarzonego nalezalo promowanie okre$lonych lekéw i jego wynagrodzenie niewatpliwie powigzane bylo z ich
dystrybucja, niewatpliwie gotéw byl realizowa¢ wszystkie recepty, nienaleznie od faktycznego przeznaczeniu lekow,
zwazywszy ze nie zglaszal w tym zakresie zadnych zastrzezen, pomimo opisanych niecodziennych okolicznosci
dotyczacych ich dystrybucji. To wszystko wskazuje na zamiar oskarzonego, iz co najmniej godzil sie, ze recepty ktore
dostarcza do realizacji, moga nie by¢ powiazane z potrzebami konkretnych osob na nich wskazanych, a zatem ze uzywa
recept po$wiadczajacych nieprawde.

W trakcie postepowania ponad wszelka watpliwo$¢ wykazano, ze oskarzeni lekarze W. S. (1) i L. P. (1) wypisywali
sfalszowane recepty, ktorych wadliwo$c¢ polegala na wystawieniu ich na rzecz pacjentéw ktorzy nastepnie nie otrzymali
uzyskanych na ich podstawie lekow. Bezsprzecznie wiec opisane zachowanie oskarzonych M. S. (1) orazZ.i K. K. (1), a
takze A. W. dotyczylo co najmniej kilkudziesieciu recept, skoro oskarzony W. S. (1) takich recept wystawil co najmniej
25, natomiast L. P. wystawil co najmniej 22 recepty (na nazwiska 17 oséb), co wynika z opinii bieglej onkolog (k.
6644-6648) oraz poérednio z zeznan $wiadka Z. S.— dyrektora (...) w C. opartych na wynikach kontroli w Poradni
(...) przeprowadzonej przez (...) (...) (...) w K., ktéry wskazal, ze w dokumentacji medycznej pacjentow L. P. (1) za
okres objety w stawianych oskarzonym zarzutom, brakowalo wpiséw o 33 zaordynowanych im lekach, pomimo ze
byla adnotacja o wystawieniu na ich rzecz recept na leki onkologiczne (k. 30-33). W $§wietle natomiast zeznan swiadka
K. K. (8), pielegniarki pracujacej w Przychodni (...), jest wysoce prawdopodobne, ze wadliwych recept wystawionych
przez L. P. (1) bylo duzo wiecej, skoro twierdzila, ze lekarz ten przepisywal recepty na ogromne iloéci lekow, ktorych
przychodnia nie byta w stanie poda¢ pacjentom (k. 1904-1907, k.4507verte-4508). Wadliwe recepty zostaly natomiast
zrealizowane zaré6wno w aptekach nalezacych do M. S. (1) oraz Z. i K. K. (1) jak i w aptece (...) w W., co wynika z
otaksowania tych recept przez wlasciwe apteki i protokoléw z ich zabezpieczenia. Okoliczno$¢ ta byla bezsporna.

Poniewaz oskarzeni M. S. (1), Z. i K. K. (1) oraz A. W. dzialali w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, co wyzej wykazano, w pelni uzasadniona jest kwalifikacja prawna ich dzialania w zwigzku z art.
12 k.k. Ramy czasowe przypisanych im czynéw karalnych okresla czas realizacji wadliwych recept.

Nalezy réwniez podnie$é, ze Sad nie mogt zakwalifikowaé zachowania oskarzonych M. S. (1) i Z. i K. K. (1)
jak realizujacego znamiona przestepstwa oszustwa, chociaz to wlasnie te osoby — jako prowadzace dzialalno$é
gospodarcza w postaci prywatnych aptek, byly odpowiedzialne za sporzadzanie zbiorczych zestawien recept
podlegajacych refundacji, na podstawie czego dochodzito do zwrotu kosztéw zakupu ceny leku objetego refundacja
przez (...) (...) (..) w K.. Takie ustalenia niewatpliwie mialby charakter ustalen nowych, nie byly bowiem
przedmiotem rozwazan i ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, nadto musialyby znalezé swoje odzwierciedlenie
w opisie przypisanego im czynu, powodowalyby rowniez konieczno$¢ zmiany kwalifikacji prawnej, przede
wszystkim stanowilyby nowa, niekorzystna dla oceny czynu tych oskarzonych okoliczno$é podjeta przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy, co stanowiloby naruszenie zasady zakazu reformationis in peius. Uwagi te nalezy odnie$c
takze do osoby oskarzonego A. W. (1), z tym zastrzezeniem, ze jego ewentualne zachowanie mogloby by¢ rozpatrywane
pod katem udzielenia pomocy przy popelieniu przestepstwa oszustwa wiaécicielom apteki (...) w W.. Ustalenia w
tym zakresie bylyby jednak niedopuszczalne nie tylko z uwagi na zwigzanie zasada zakazu reformationis in peius, ale
nawet wykraczalyby poza faktyczne podstawy aktu oskarzenia.



W $wietle ustalenia odpowiedzialnoSci oskarzonych M. S. (1) i Z. i K. K. (1) za przypisane im czyny zakwalifikowane
z art. 273 kk. i zwigzania zasadg reformationis in peius bez znaczenia dla postepowania byly inne ustalenia
i okolicznoSci podjete na etapie postepowania przygotowawczego, a zwigzane m.in. z nieprawidlowoSciami
stwierdzonymi w wyniku czynnos$ci kontrolnych (...) (...) Inspektoratu(...)w K. w zakresie dokumentacji w odniesieniu
do dzialalnoéci aptek nalezacych do oskarzonych M. S. (1) i Z. i K. K. (1) oraz zastrzezen co do ich pracy zawodowe;j.

Przypisane oskarzonym M. S. (1), Z. i K. K. (1) oraz A. W. czyny zostal zakwalifikowane z tej samej podstawy prawnej
Y. z art. 273 k.k., ktéry stanowi wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnoSci do lat 2. Zgodnie z art. 10181 pkt 4
k.k. karalno$c¢ za to przestepstwo ustaje jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo 5 lat. Przypisanego przestepstwa
oskarzeni M. S. (1), Z. i K. K. (1) dopuécili sie w okresie od stycznia 1999 r. do kwietnia 2000 r. (nalezy przyjac
date zamykajaca ten okres) a oskarzony A. W. w okresie od stycznia 1999 r. do grudnia 2000 r. (nalezy przyjac¢ date
zamykajaca ten okres). W zwigzku z tym doszlo do przedawnienia karalnoéci za te przestepstwa. Powyzsze ustalenie
implikowalo zatem rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania w stosunku do przypisanych oskarzonym czynéw - na
podstawie art. 41481 k.p.k. w zw. z art. 1781 pkt 6 k.p.k. i obciazenie w tej cze$ci na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.
kosztami postepowania Skarb Panstwa.



