Sygn. akt I C 265/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Sidyk

Protokolant: Anna Wywial

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2020 roku w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B.
przeciwko L. L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego L. L. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. kwote
275 400 z} (dwieécie siedemdziesiat pie¢ tysiecy czterysta zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych, tj. 7% w
stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2016 roku, 6,5% w stosunku rocznym od dnia 18 marca 2020 roku, 6% w stosunku
rocznym od dnia 9 kwietnia 2020 roku, 5,6% w stosunku rocznym od dnia 29 maja 2020 roku i kolejnymi ustawowymi
odsetkami za opdZznienie w razie zmiany ich wysokoéci do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 22 414 zt (dwadzieScia dwa tysiace czterysta czterna$cie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IC 265/19

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. wnioést o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego L. L.
kwoty 275 400 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplatg skarbowg od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powod podniosl, ze w dniu 27 listopada 2014 roku Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow(...)
Spolki z 0.0. w B. wyrazilo zgode na udzielenie wspoélnikowi L. L. pozyczki w kwocie 270 000 z}. Nastepnego dnia,
tj. 28 listopada 2014 roku, umowa pozyczki zostala zawarta na piSmie. Wyplata kwoty pozyczki nastgpila wraz z
zawarciem umowy, w gotodwce z kasy Spolki. Pozwany pokwitowatl odbiér kwoty 270 000 zl stanowigcej pozyczke w
treSci umowy w jej § 1 ust. 2. Strony ustalily, Ze pozyczka ma zostaé¢ zwrécona do dnia 31 grudnia 2015 roku wraz
z odsetkami umownymi w wysokoéci 2% za okres od dnia zawarcia umowy do dnia zwrotu, co daje kwote 5 400
z} tytulem odsetek umownych. Tak wyliczone odsetki 5 400 zt i kwota pozyczki 270 000 zl stanowia lgcznie kwote
dochodzong w niniejszym postepowaniu, tj. 275 400 zt. Powdd w dniu 2 stycznia 2017 roku wystawil note odsetkowa
na w/w odsetki umowne za op6znienie, ktora zostala pozwanemu doreczona w dniu 30 stycznia 2017 roku. Pozwany
zglosil przedmiotowa umowe pozyczki do opodatkowania oraz osobiScie zaplacil kwote 5 400 zl tytulem podatku od
czynnoéci cywilnoprawnych od tej umowy pozyczki. Powodowa Spoétka wskazala, ze przedmiotowa umowa pozyczki



z dnia 28 listopada 2014 roku zostala uwzgledniona w jej sprawozdaniach finansowych za lata 2014, 2015 i 2016.
Wiosng 2017 roku pomiedzy stronami zaistnial spor, jednakze nie majacy zwigzku z pozyczka, lecz wynikajacy z faktu
podjecia przez pozwanego na duza skale dzialalnoSci konkurencyjnej wobec powodowej Spolki. Powod wywigzat sie
ze swojego zobowiazania wynikajacego z w/w umowy pozyczki, tj. wyplacil pozwanemu jako pozyczkobiorcy kwote
udzielonej pozyczki. Pozwany natomiast udzielonej pozyczki nie zwr6cil, jak i nie zaplacil odsetek umownych oraz
ustawowych za opdZnienie w terminie wyznaczonym w umowie, jak i p6Zniej w terminie wyznaczonym w wezwaniu do
zaplaty, ktore powdd wystosowal do pozwanego w dniu 16 maja 2017 roku i ktdre zostalo odebrane przez pozwanego
w dniu 5 czerwcea 2017 roku.

Pozwany L. L. w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 20 marca 2018 roku w sprawie I Nc (...) wnidst o oddalenie
powbdztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zarzucil, Ze powodowa Spoéltka nie wyplacila na jego rzecz kwoty 270 000 zt
tytulem pozyczki wskazanej w treéci przedstawionych przez nia dokumentéw. Pozwany o§wiadczyl, ze nie kwestionuje
ani faktu powziecia przez Spotke uchwal zalaczonych do pozwu, ani tez faktu zawarcia miedzy nim a Sp6tka w dniu
28 listopada 2014 roku umowy pozyczki na kwote 270 000 zl, kwestionuje natomiast fakt przekazania mu tej kwoty,
a co za tym idzie kwestionuje prawo powoda do zadania zwrotu kwoty 270 000 zl jak i odsetek okreSlonych umowa
pozyczki i ustawowych odsetek za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku. Pozwany zarzucil, ze powodowa Spotka
nie przedstawila dowodu potwierdzajacego wyplate kwoty 270 000 zl na rzecz pozwanego. Pozwany stwierdzit, ze
pokwitowanie stanowi o$wiadczenie wiedzy, ma charakter dokumentu prywatnego i nie korzysta z domniemania
prawdziwos$ci. Ponadto, pozyczka miala byé¢ zwrdcona w terminie do 31 grudnia 2015 roku, a powodowa Spolka
dopiero w maju 2017 roku wystapila do pozwanego o zwrot kwoty, ktéra zostala mu rzekomo wyplacona. Pozwany
wskazal, ze on i pozostali wspdlnicy sa rodzenstwem i do 2017 roku relacje miedzy nimi byly bardzo dobre.
Dopiero w 2017 roku pomiedzy wspolnikami zaistnial konflikt. Pozostali wsp6lnicy podjeli dzialania majace na celu
uniemozliwienie pozwanemu prowadzenia jego dzialalno$ci gospodarczej i usuniecie go ze Spotki. W zwigzku z tym
podejmuja dzialania, ktére maja zmusi¢ pozwanego do zbycia udzialéw, ktére posiada w Spolce (k. 81-82).

Ustalenia faktyczne

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. powstala w 2008 roku. Wspolnikami Spoiki (...) od
poczatku jej istnienia byli i sa nadal K. S., J. L. i L. L., bedacy rodzenstwem. Byli oni rowniez czlonkami zarzadu
Spolki. Pozwany L. L. pelnit funkcje czlonka zarzadu Spotki do maja 2014 roku, a nastepnie do czerwca 2017 roku byt
prokurentem Spélki. Obecnie czlonkami zarzadu Spoétki sa wyltacznie K. S.1J. L.

/okolicznoSci bezsporne, a ponadto  dowdédd : odpisy KRS(...) Spotki z 0.0. w B. (k. 10-13, 376-386), zeznania czlonka
zarzadu powoda K. S. (nagranie, adnotacje k. 368)/

W 2014 roku pozwany L. L. zwr6cil sie do brata i siostry z pro$ba o udzielenie mu przez Spélke (...) pozyczki na
prywatne cele. W dniu 27 listopada 2014 roku Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw (...) Spolki z 0.0. w B. wyrazilto
w formie uchwaly nr (...) zgode na udzielenie wspélnikowi L. L. pozyczki w kwocie 270 000 zl. Nastepnego dnia, tj.
28 listopada 2014 roku umowa pozyczki zostala zawarta na piSmie. Wyplata kwoty pozyczki pozwanemu nastapita w
dniu zawarcia umowy, w gotowce z kasy Spoiki.

Zgodnie z § 1 pkt 1 umowy pozyczki, pozyczkodawca na mocy niniejszej umowy udzielil pozyczkobiorcy pozyczki
pienieznej w kwocie 270 000 zl. Pozyczkobiorca, tj. L. L., w § 1 pkt 2 umowy pokwitowatl odbior kwoty pozyczki.
W § 2 pkt 1 i 2 umowy, pozyczkobiorca zobowigzal sie do zwrotu przedmiotu pozyczki w terminie do 31 grudnia
2015 roku; wraz ze splata nominalnej kwoty pozyczki, pozyczkobiorca zobowiazal sie zaplacié pozyczkodawcy odsetki
umowne w wysokoSci 2%, za okres od dnia zawarcia umowy do dnia zwrotu przedmiotu pozyczki, ktére stanowig po
skapitalizowaniu kwote 5 400 z}.



Powod w dniu 2 stycznia 2017 roku wystawil note odsetkowa nr (...) na w/w odsetki umowne, ktora zostala
pozwanemu doreczona w dniu 30 stycznia 2017 roku.

Pozwany zglosil przedmiotowa umowe pozyczki do opodatkowania 2% podatkiem od czynno$ci cywilnoprawnych
skladajac w dniu 11 grudnia 2014 roku deklaracje PCC-3 w Urzedzie Skarbowym w K. oraz osobiScie zaplacil kwote 5
400 zl podatku od czynnoSci cywilnoprawnych od tej umowy pozyczki.

/ dowdéd : odpis protokolu nr (...) z dnia 27 listopada 2014 roku Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Spotki
(...) (k. 14), odpis uchwaly nr (...) z dnia 27 listopada 2014 roku (k. 15), odpis umowy pozyczki z dnia 28 listopada
2014 roku (k. 16, k. 272, k. 287), odpis polecenia przelewu z dnia 11 grudnia 2014 roku (k. 17), odpis noty odsetkowe;j
nr (...) z dnia 2 stycznia 2017 roku wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 46-47), odpis deklaracji PCC-3 (k. 285-286),
zeznania czlonkéw zarzadu powoda K. S. (nagranie, adnotacje k. 367-369), J. L. (nagranie, adnotacje k. 369-370)/

Obstuge ksiegowa (...) Spokki z 0.0. w B. prowadzi (...) Spotka z o0.0. w C., ktoérej prezesem zarzadu jest K. H.. Ksiegi
rachunkowe prowadzone sg w systemie komputerowym. Wydatki i przychody z kasy Spoétki byly i sa nadzorowane
przez Zarzad Spolki, w zwigzki z tym nie zlecono prowadzenia raportu kasowego. Ksiegowanie odbywalo sie w oparciu
o dokumenty pierwotne. Tre$¢ ,,zapiséw na koncie” odpowiada tresci raportéw kasowych.

Przedmiotowa umowa pozyczki z dnia 28 listopada 2014 roku zostala dostarczona do biura rachunkowego i pozyczka
zostala zaksiegowana w ksiegach rachunkowych prowadzonych w systemie komputerowym pod oznaczeniem
RKK-387. Umowa pozyczki stanowila dokument Zzréodlowy stanowiacy podstawe ksiegowania. Na podstawie tej
umowy sporzadzono w biurze dokument ,,polecenie ksiegowania”.

/ dowdd: odpis oswiadczenia z dnia 22 listopada 2019 roku (k. 280), wydruki dokumentéw - zapisy na koncie
(k. 263-271), zeznania §wiadka K. H. (nagranie, adnotacje k. 365-367), zeznania czlonkéw zarzadu powoda K. S.
(nagranie, adnotacje k. 367-369), J. L. (nagranie, adnotacje k. 369-370)/

Przedmiotowa umowa pozyczki z dnia 28 listopada 2014 roku zostala tez uwzgledniona w sprawozdaniach
finansowych Spoélki (...) za lata 2014, 2015 i 2016. Przychody Spoélki ze sprzedazy w roku 2014 wynosily 2 997 942
z} 56 gr. Uchwalg nr (...) z dnia 14 maja 2015 roku Zwyczajne Zgromadzenia Wspélnikow Spoélki (...) postanowilo
przyjac i zatwierdzi¢ sprawozdanie Spolki za rok 2014. Uchwala nr (...) z dnia 31 maja 2016 roku Zwyczajne
Zgromadzenia Wspolnikoéw Spolki (...) postanowilo przyjac i zatwierdzi¢ sprawozdanie Spoéltki za rok 2015. Udzielono
tez absolutorium Zarzadowi Spolki z obowiazkéw wykonywanych w 2014 roku i 2015 roku.

Wiosng 2017 roku pomiedzy wspdlnikami Spolki zaistnial spoér, jednakze nie majacy zwigzku z pozyczka, lecz
wynikajacy z postawionego pozwanemu przez Spoélke zarzutu prowadzenia dzialalnos$ci konkurencyjnej wobec
powodowej Spolki. Pozyczka zostala ujeta rowniez w sprawozdaniu finansowym powodowej Spotki za 2016 roku. W
dniu 23 czerwca 2017 roku Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw powodowej Spotki, mimo zgloszonego sprzeciwu,
zatwierdzilo to sprawozdanie i nie udzielilo absolutorium Zarzadowi Spdéiki.

Powod wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 270 000 zl wraz z odsetkami umownymi z tytulu
udzielonej pozyczki pismem z dnia 16 maja 2017 roku, doreczonym w dniu 5 czerwca 2017 roku. Pomimo wezwania,
pozyczka nie zostala zwrocona przez pozwanego.

/ dowédd: odpisy protokotow Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw Spolki (...), odpisy podjetych na nich uchwatl,
odpisy sprawozdan finansowych zarzadu oraz bilansoéw i rachunku zyskow i strat (k. 18-45), odpis wezwania z dnia 16
maja 2017 roku wraz z dowodem doreczenia (k. 48-50), zeznania czlonkéw zarzadu powoda K. S. (nagranie, adnotacje
k. 367-369), J. L. (nagranie, adnotacje k. 369-370), czeSciowo zeznania pozwanego L. L. (nagranie, adnotacje k. 371)/

Ocena dowodoéw




Oceniajgc material dowodowy Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka K. H. oraz czlonkéw zarzadu powodowej
Spotki K. S.iJ. L.. Tworza one spdjna, wzajemnie uzupelniajaca sie calos¢ i znajduja potwierdzenie w zgromadzonej w
sprawie dokumentacji, w tym w tre$ci dokumentéw prywatnych w postaci m.in.: umowy pozyczki z dnia 28 listopada
2014 roku, protokolow ze zgromadzen wspdlnikow powoda, uchwal, sprawozdan finansowych, zapiséw na koncie.

Zeznania $wiadka K. H. w kwestiach zwiazanych z prowadzeniem ksiegowo$ci firmy (...) Spo6lki z o.0. znajdujg tez
oparcie w zasadach prowadzenia ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera wynikajacych z przepis6w m.in. art. 13,
art. 20 i nast. ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowos$ci (tekst jedn. Dz.U. z 2019 roku, poz. 351 ze zm.).

Wymaga podkreslenia, ze dowdd z dokumentu prywatnego jest samodzielnym §rodkiem dowodowym, ktoérego moc
ocenia sad wedlug zasad okreSlonych w art. 23381 k.p.c. Dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora
go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w tym dokumencie, a wiec korzysta z domniemania autentycznoSci oraz
z domniemania, iz zawarte w nim o$wiadczenie zlozyla osoba, ktora go podpisala. Dokument prywatny nie korzysta
natomiast z domniemania zgodno$ci z prawda oSwiadczen w nim zawartych. Nie oznacza to jednak, ze nie moze
stanowi¢ dowodu na to, Ze podane w nim okolicznoSci sa zgodne z rzeczywisto$cia.

Dokument prywatny jest jednym z dowodéw wymienionych w k.p.c. i podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody.
Moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania. Podobnie, jak w wypadku innych dowodoéw, sad
ocenia, czy dowdd w postaci dokumentu prywatnego zastuguje na wiare czy tez nie. O materialnej mocy dowodowe;j
dokumentu prywatnego, zalezacej od jego tresci, rozstrzyga sad wedlug ogdlnych zasad oceny dowodow. (por.: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004r. z uzasadnieniem, IV CK 474/03, OSNC 2005/6/113; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008r., III CSK 302/07, LEX nr 398487, OSNC-ZD 2009/2/37; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lutego 2014 roku z uzasadnieniem, I ACa 290/13, LEX nr 1451726 ).

Pozwany L. L. w toku procesu nie przedlozyl zadnych dowodéw, ktére podwazalyby treéc przedlozonych przez powoda
dokumentow prywatnych oraz tre$¢ zeznan $wiadka i czlonkéw zarzadu powoda.

Sad nie uznal za wiarygodne zeznan pozwanego w tej czesci, w ktorej twierdzil on, ze umowa pozyczki byla ,fikcyjna”,
tj. dotknieta wada pozornosci. Wedlug wersji pozwanego nie chodzilo o udzielenie mu rzeczywistej pozyczki, ale
ukrycie niedoboru $rodkéw finansowych w kasie Spotki, wobec dokonywania przez wiele lat wyplat wynagrodzen dla
pracownikdéw w kwotach wyzszych niz wynikajace z zawartych z nimi pisemnych umoéw o prace. W Swietle wszystkich
pozostalych dowod6w zebranych w sprawie twierdzenia pozwanego nie sa przekonywujace. Pozwany nie przedstawil
zadnych dowodow, ktore potwierdzalyby lub chociazby uprawdopodobnialy jego wersje wydarzen. Poza tym, nie jest
wiarygodne, ze pozwany jako jeden ze wspolnikéw i woéwczas prokurent Spoélki, zgodzilby sie na podpisanie tego
rodzaju umowy pozyczki jako jedyny pozyczkobiorca, z wylaczeniem pozostalych wspolnikéw i cztonkéw zarzadu. Nie
jest rowniez wiarygodne, ze w takiej sytuacji przez nastepne lata, nie staralby sie uzyskaé potwierdzenia, ze pozyczka
zostala splacona, ale godzil sie, aby przez kilka lat cigzylo na nim fikcyjne zobowigzanie na bardzo wysoka sume.

Nawet w 2017 roku, po zaistnieniu konfliktu pomiedzy wspolnikami oraz otrzymaniu noty odsetkowej i wezwania
do zaplaty, pozwany nie wystosowal do Spotki odpowiedzi, w ktorej powolywalby sie na pozorny charakter umowy
pozyczki.

Przede wszystkim, nalezy jednak zwro6ci¢ uwage, ze pozwany nie podnosil takiego zarzutu réwniez w sprzeciwie od
nakazu zaplaty. W sprzeciwie bowiem nie powolywal sie na zadng wade o§wiadczen woli zawartych w umowie, w tym
ich pozornoéé. Pozwany nie kwestionowal w sprzeciwie waznoéci samej umowy pozyczki, a jedynie podnosil, Ze nie
doszlo do jej wykonania, poniewaz Spolka nie wyplacila mu kwoty pozyczki 270 000 zt.

Rozwazania prawne

Stosownie do art. 720 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w badanym okresie, tj. w listopadzie 2014 roku) przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego okreslong ilosé pieniedzy albo



rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilosé pieniedzy albo te sama iloéc
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Zgodnie za$ z art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, ktérej warto§¢ przenosi pieéset ztotych, powinna by¢ stwierdzona
pismem.

Na marginesie nalezy tylko doda¢, ze obecnie - w mys$l art. 720 § 2 k.c. - umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przekracza
tysigc zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowe;j.

W niniejszej sprawie ciezar dowodu zawarcia pomiedzy stronami umowy pozyczki spoczywal na stronie powodowe;j.
Przypomnie¢ trzeba, ze zaréwno forma pisemna jak i forma dokumentowa sa co do zasady formami ad probationem,
czyli dla celébw dowodowych.

Powdd (...)Spélka z o.0. w B. przedstawil w toku procesu dowdd z pisemnej umowy pozyczki z dnia 28 listopada
2014 roku na kwote 270 000 zl wraz z zawartym w jej tre$ci pisemnym pokwitowaniem odbioru tej sumy pozyczki
przez pozyczkobiorce. Pozwany nie wykazal, aby pozyczka zostala zwrocona. Przedmiotowa umowa pozyczki w
powigzaniu z pozostalymi dowodami zebranymi w niniejszej sprawie, ktore Sad uznal za wiarygodne, dajg podstawe
do stwierdzenia, ze powdd udowodnil swoje roszczenie zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 720 k.c., art. 455 k.c.iart. 481 § 1i 2 k.c., Sad uwzglednil zadanie pozwu w catoéci i
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 275 400 z} (nalezno$¢ gtbwna w kwocie 270 000 z} oraz odsetki umowne
- kapitalowe w kwocie 5 400 zl) wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty. Termin spelnienia Swiadczenia w tym wypadku wynika z umowy. Stosownie bowiem do §2 pkt 11 2 umowy,
pozyczkobiorca zobowigzal sie do zwrotu przedmiotu pozyczki w terminie do 31 grudnia 2015 roku.

Koszty procesu

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 7) i § 10 ust. 2 pkt 2) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015
roku, poz. 1800 ze zm.).

Na zasadzone koszty procesu skladaja sie: oplata od pozwu - 3 443 zl (cala oplata wynosila 13 770 zl, jednakze 34
oplaty, tj. kwota 10 327 zl zostala zwr6cona powodowi przez Sad z urzedu przed przywroceniem terminu do wniesienia
przez pozwanego sprzeciwu k. 51, 56, 60, 62), koszty zastepstwa procesowego za pierwszg instancje - 10 800 zl, oplata
od pelnomocnictwa - 17 z1 (k. 9), oplata od zazalenia - 2 754 zt (k. 215), koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym - 5 400 zl. Razem - 22 414 zl.



