Sygn. I C156/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 1.

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Lidia Dudek

Protokolant : st.sek.sad. Magdalena Adamus

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r. w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko Z. M. i E. M.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki K. G. na rzecz pozwanego Z. M. (M.) kwote 10.817 zlotych ( dziesie¢ tysiecy osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktI C 156/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 maja 2018 roku powddka K. G. wniosla o odwolanie darowizny nieruchomosci z uwagi na razaca
niewdzieczno$¢ pozwanych Z. M. i E. M. a ponadto o zasadzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany Z. M. wniost o odrzucenie pozwu, wskazujac, ze sprawa zostala juz prawomocnie
osadzona, ewentualnie o oddalenie powo6dztwa.

W odpowiedzi na pozew pozwana E. M. uznala powddztwo.
Sad ustalil, co nastepuje:

Na podstawie umowy darowizny sporzadzonej w formie aktu notarialnego z dnia 25 listopada 1996 roku, repertorium
A nr (...), malzonkowie E. M. i Z. M. nabyli nieruchomoé¢ polozona w K. (...) o numerze dzialki (...). Nieruchomo$¢
zostala jednoczeénie obcigzona shuzebnoscia osobista dozywotniego i bezplatnego mieszkania w calym budynku wraz
z korzystaniem z podworza, na rzecz powodki.

E. M. jest wlascicielem nieruchomosci w 7/12 czeéci a Z. M. w 5/12.

W 2004 roku pozwani rozwiedli sie.



Pozwany Z. M. od 2007 roku zamieszkuje w Belgii. W czasie wizyt w Polsce pozwany zatrzymuje sie u swojej corki I.
G., mieszkajacej obok posesji powddki. Pozwany ma dobre stosunki z powodka, w czasie pobytéw w Polsce spotyka
sie z nig u swojej corki.

Obecnie w przedmiotowe]j nieruchomo$ci zamieszkuje powddka oraz pozwana E. M.. E. M. opiekuje sie powodka,
ktéra ma obecnie 87 lat.

Dowody: o$wiadczenia k. 14, odpis z ksiegi wieczystej k. 63-75, umowa darowizny k. 98-101, pismo k. 121, zeznania
swiadka G. Z. k. 139, zeznania pozwanego Z. M. k. 144.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty, zeznania §wiadka G. Z. oraz zeznania powoda. Sad w
calo$ci dal wiare zeznaniom $§wiadka oraz pozwanego bowiem korespondowaly wzajemnie ze sobg oraz z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Ustawowe pojecie ,razacej niewdziecznosci” jest pojeciem nieostrym,
jednak w niniejszej sprawie, po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego, nalezy stwierdzié, ze zachowanie
pozwanych wobec powddki pozostaje poza kregiem desygnatow tego pojecia.

Zgodnie natomiast z art. 900 k.c., odwolanie darowizny nastepuje przez osSwiadczenie zlozone obdarowanemu na
piSmie, co w niniejszej sprawie nie nastgpilo. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze odwolanie darowizny nastepuje w
drodze oéwiadczenia woli skladanego obdarowanemu w formie pisemnej. Wynika¢ z niego powinna jednoznaczna
wola darczyncy odwolania darowizny. Nie jest wykluczone, ze tego rodzaju oSwiadczenie wyraza¢ bedzie pozew
skierowany przeciwko obdarowanemu (np. o zwrot przedmiotu darowizny), a jego doreczenie pozwanemu wywrze
skutek materialnoprawny w postaci odwolania darowizny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 listopada
2015 1., VI Aca 1575/14, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 lipca 2015 r., I ACa 87/15, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 stycznia 2014 r., I ACa 1461/1, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 22 stycznia 2013 r., I ACa 863/12).

Dalej nalezy wskazaé, ze pojecie razacej niewdziecznosci, zgodnie z utrwalonymi pogladami w orzecznictwie i
doktrynie, odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego, ktore bylo skierowane przeciwko darczyncy $wiadomie
i w nieprzyjaznym zamiarze. Same zewnetrzne przejawy zachowania obdarowanego nie sg wystarczajaca podstawa
do ustalenia przestanki razacej niewdziecznoSci. Istotne w kazdym wypadku sa motywy i intencja postepowania
obdarowanego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic¢, ze ustalony w sprawie stan faktyczny
nie daje podstaw do przypisania pozwanym Z. M. i E. M. razacej niewdziecznosci wzgledem powodki K. G., jako
darczyncy. Relacje pomiedzy stronami sg poprawne, pozwany odwiedza byla te$ciowa i rozmawia z nia, natomiast
pozwana opiekuje sie powddka. W zachowaniu pozwanych w zadnym razie nie mozna upatrywac tego rodzaju
naganno$ci i nasilenia zlej woli, ktére mozna byloby zakwalifikowaé jako ,razaca niewdzieczno$c”.

Zarbwno z zeznan $wiadkow jak i z zeznan pozwanego, nie wynika, aby pozwane dopuscili sie wzgledem powo6dki
takiego czynu, ktéry mozna byloby zakwalifikowac¢ jako zmierzajacy do wyrzadzenia powodce w sposéb $§wiadomy
i celowy powaznej krzywdy. W sprawie o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli sad nie mogt poprzestaé na
uznaniu powbdztwa przez pozwana E. M.

Twierdzenia pozwu nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym.

Z powyzszych wzgleddw, wobec braku podstaw ustawowych skutecznego odwolania darowizny, powodztwo nalezalto
oddali¢.



Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i zasgdzono od powodki na rzecz Z. M. —
reprezentowanego przez adwokata — koszty procesu w postaci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze stosownie do treSci art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.

Na koszty te sktadaly sie koszty zastepstwa procesowego (10 817 zlotych), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).
Z tego wzgledu zasadzono od powoda na rzecz pozwanej J. R. kwote lacznie 10 817 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



