Sygn. I C 354/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Mariola Basiniska
Protokolant : sekretarz sgdowy Ewa Lenartowicz
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2020 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko M. M.

o zaplate

1.powddztwo oddala;

2.zasadza od powoda W. P. na rzecz pozwanego M. M. kwote 10817 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie ztotych)
tytulem kosztéw procesu.

IC 354/18

UZASADNIENIE

Powod W. P. wnibst przeciwko M. M. o zaplate kwoty 851.668 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
31.12.2017r. i kosztami procesu.

W uzasadnieniu roszczenia pow6d wskazal, ze na kwote dochodzona pozwem sklada sie pozyczka udzielona
pozwanemu w wysokoéci 700.000 zt i 151.668 zt jako odsetki umowne w wysokoSci 2% rocznie liczone za okres od
27.02.2007r. do 30.12.2017r. po przeliczeniu kwoty pozyczki na franki szwajcarskie wedlug sredniego kursu NBP z
dnia 26.02.2007r. Pomimo wezwania do zaplaty strona pozwana nie zwrocila pozyczki. Powod wyjasnil, ze taczyla
go z pozwanym umowa pozyczki zawarta 26.02.2007r. z terminem zwrotu przypadajacym na 30.12.2017r. Strony
zlozyly podpisy na dwoch egzemplarzach umowy i oba zabral pozwany, aby jeden z nich zlozy¢ w urzedzie skarbowym
oplacajac podatek od czynnosci cywilnoprawnych, dlatego powdd dysponuje tylko kserokopia.

Nakazem zaplaty z 28.05.2018r. w postepowaniu upominawczym Sad uwzglednil powodztwo orzekajac o kosztach
postepowania. Od nakazu tego pozwany wniost sprzeciw domagajac sie oddalenia powodztwa i zasadzenia kosztow
procesu. Wskazal, ze strony lgczyla umowa pozyczki z terminem zwrotu do 30.12.2007r., w zwigzku z tym
pozwany zglosil zarzut przedawnienia. Wskazal tez, ze zwrdécil pozyczke pod koniec 2007r. Pozwany wyjasénil, ze
poczatkowo strony zawarly umowe z terminem platno$ci wyznaczonym na 30.12.2017r. i na warunkach okre$lonych
zgodnie z twierdzeniami pozwu. Umowe te nastepnie zmodyfikowaly ustalajac termin zwrotu do 30.12.2007r. z
zabezpieczeniem w postaci weksla. Pierwotne wersje umowy zostaly zniszczone, a dowodem zwrotu pozyczki byt
weksel zwrocony przez powoda, ktéry nastepnie pozwany zniszczyl pozostawiajac kserokopie. Pozwany zarzucil, ze



powod nie wykazal istnienia umowy z data zwrotu wyznaczona na 30.12.2017r., poniewaz dowodem tym nie moze
by¢ niepotwierdzona fotokopia.

San faktyczny:

Pozwany i min. §wiadkowie C. A. i T. K. byli wspélnikami spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) w C.. W
ramach tej dzialalno$ci zamierzali wybudowaé apartamentowiec. Budowa byla rozpoczeta w 2007r. Finansowanie
odbywalo sie min. z pozyczki, ktéra pozwany uzyskal w banku 7.09.2007r. na kwote 282.000 zl z terminem splaty do
10.09.2017r., z przeznaczeniem na sfinansowanie budowy lokalu mieszkalnego w tymze apartamentowcu. Ponadto
przyszli nabywcy wplacali naleznoSci na poczet budowy ich lokali. Spdtka nie miatla probleméw finansowych, a
inwestycja zakonczyla sie w przewidywanym terminie.

Dowdd: zeznania $wiadka T. K. k 124-126, odpis umowy pozyczki k 76 z zalacznikiem k 87 i odpis aneksu k 85, odpis
umowy z 21.06.2007r. nr (...) k 521 53 zharmonogramem k 57, zeznania §wiadka C. A. k 129 i 131-132.

Dla zabezpieczenia terminowej platnoSci zobowigzan inwestora wobec wykonawcy mogacych powsta¢ w czasie
realizacji inwestycji pozwany pozyczyt od powoda 700.000 zL. Umowa byla zawarta 26.02.2007r. W pierwszej wersji
umowa przewidywala termin zwrotu do 30.12.2017r. Przewidywala tez oprocentowanie wynoszace 2% rocznie od
kwoty pozyczki przeliczonej na franki szwajcarskie wedlug $redniego kursu NBP obowiazujacego w dniu zawarcia
umowy z jednorazowym zwrotem odsetek w dniu zwrotu pozyczki.

Dowod: zeznania §wiadkow T. K. k 125-126, C. A. k 128-129, przestuchanie pozwanego k 145.

Umowa o takiej treSci zostala sporzadzona w centrum medycznym w C. tj. w miejscu pracy pozwanego, napisana na
komputerze i wydrukowana na dwoch kartkach w dwoch egzemplarzach. Kazdy egzemplarz drugiej strony umowy
powdd i pozwany podpisali imieniem i nazwiskiem, a na pierwszej stronie pod tekstem strony umie$city parafy. Dla
powoda wykonano dodatkowo kserokopie. Po rozmowie z C. A. strony zniszczyly oba egzemplarze umowy i sporzadzily
nowg umowe zmieniajac termin zwrotu pozyczki do 30.12.2007r. Wysoko§é oprocentowania nie zmienila sie i nadal
wynosila 2 punkty procentowe rocznie platne jednorazowo przy zwrocie pozyczki, tyle ze obliczone od kwoty pozyczki
wyrazonej w zlotych. Wprowadzono zabezpieczenie w postaci weksla na kwote 711.775 zt obejmujacego nalezno§é
glowng i odsetki z jego zwrotem wraz z ze zwrotem pozyczonej kwoty. Umowa w tym ksztalcie zostala wydrukowana
na jednej kartce, podpisana przez strony imieniem i nazwiskiem na drugiej stronie, bez parafek na pierwszej stronie.

26.02.2007r. powdd przelal pieniadze na konto pozwanego z adnotacja, ze pieniadze stanowia pozyczke.

Dowod: umowa pozyczki oraz jej uwierzytelniony odpis (w aktach), a takze odpis k 60-61, zeznania Swiadkow C. A. k
128-129, potwierdzenie przelewu k 11, przestuchanie pozwanego k 145-145v, przestuchanie powoda k 144.

5.03.2007r. pozwany zlozyl deklaracje w sprawie podatku od czynno$ci cywilnoprawnych i uiscil podatek w kwocie
14.000 z}

Dowdd: odpis deklaracji k 62-63v, odpis pokwitowania wplaty k 64-64v.
Jesienig 2007r. pozwany zwrdcil powodowi pozyczke wraz z oprocentowaniem.
Dowdd: zeznania §wiadkéw M. H. k 123, T. K. k, przestuchanie pozwanego k 124, 145v.

Pismem z 8.01.2018r. powdd wezwal pozwanego do zwrotu pozyczki wraz z oprocentowaniem powolujac sie na umowe
pozyczki z data zwrotu przypadajaca na 30.12.2017r. W odpowiedzi pismem z 25.01.2018r. pozwany wezwal powoda
do przedlozenia umowy pozyczki

Dowod: odpis wezwania do zaplaty z 8.01.2018r. z dowodem nadania k 13-15, odpis pisma pozwanego z 25.01.2018r.
k 102-104.



Ocena dowodow:

Sad dal wiare przedlozonym dokumentom urzedowym i prywatnym. Zostaly one sporzadzone w przez osoby pod nimi
podpisane w granicach ich kompetencji.

Treéc przedlozonej przez powoda nieposwiadczonej kopii umowy z data zwrotu pozyczki na 30.12.2017r. nie byla
kwestionowana przez pozwanego. Twierdzil on natomiast, ze nie byla to ostateczna wersja umowy. Dla ustalenia jej
tresci wystarczajacym jest wiec kserokopia. Ponadto tres¢ wynika tez z zeznan pozwanego k 145.

Sad uznal opinie P. za przekonujaca, jasng i rzeczowa, wyczerpujaca. Zostala wydana na podstawie zgromadzonej
dokumentacji, jest poparta wiedza fachowa, kwalifikacjami osob sporzadzajacych opinie, do$wiadczeniem
zawodowym. Opinia nie budzi zastrzezen z punktu widzenia zgodnoSci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy os6b sporzadzajacych opinie, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczosci wyrazonych w nich wnioskéw. Eksperci P. sporzadzajacy opinie mieli do dyspozycji niezbedny materiat
dowodowy, w tym oryginal umowy pozyczki, wykorzystali ten dokument do badan w zakresie potrzebnym do wydania
opinii.

Sa dal wiare zeznaniom $wiadkéw S. O. (0.), R. G. jednakze w kwestii daty zwrotu pozyczki, treci umowy nic nie
wniosly do sprawy.

Swiadkowie S. O. (k 140v), R. G. (k 141), S. W. (k 141v) nie widzieli oryginalu umowy. O terminie zwrotu pozyczki
Swiadkowie S. O. i R. G. wiedza tylko od powoda, a dowiedzieli sie w 2018r. jak R. G., czyli dopiero po uplywie okresu,
ktéry powdd uznaje za termin zwrotu pozyczki - po 30.12.2017r. lub wezesniej, jak Swiadek S. O. (k 141), ktoéry o
umowie dowiedzial sie w 2012r. Swiadek S. O. widzial kserokopie tej umowy wykonang na jednej kartce, a elementem
drugiej strony tej fotokopii byla nie tylko tre$¢ umowy, ale takze dowdd uiszczenia podatku (k 140v), byly tez parafy
na pierwszej stronie. Zatem $wiadek ten widzial kserokopie, ale jeszcze inng od tej zlozonej wraz z pozwem.

Nie przekonuja zeznania §wiadka S. W. co do daty zwrotu pozyczki. Z zeznan pozwanego wynika, ze rzeczywiScie
powdd posiadal kserokopie sporzadzona z pierwotnej wersji umowy. Nie jest wykluczonym, ze $wiadek ten widzial
wlaénie te kserokopie. Nie oznacza to jednak, ze kserokopia ta przedstawia wersje umowy wiazaca strony. Trudno
przyjaé¢, aby powdd zadowolil sie kserokopia. Z zeznan $wiadka S. W. wynika, ze byl czlowiekiem skrupulatnym
(k 142), mial zawsze oryginaly umoéw (k 142v), byl starannym przedsiebiorca z rozleglym do$wiadczeniem (k 142 i
142v). Watpliwym wiec jest, aby powdd nie posiadal umowy z oryginalnymi podpisami, zwlaszcza ze z tre$ci umowy
wynika, ze sporzadzono ja w dwoch egzemplarzach. Powod jako doswiadczony przedsiebiorca zdawal sobie sprawe
ze znaczenia oryginalu umowy. Wprawdzie $wiadek S. W. byl pracownikiem powoda i kierownikiem sklepu, ale
nie mozna tu moéwic¢ o zazylosci skoro nigdy nie zwracali sie do siebie po imieniu i §wiadek nadal zwraca sie do
powoda ,,pan”. Trudno wiec przyjaé, ze powdd informowal swego pracownika o swych prywatnych przedsiewzieciach
finansowych niewigzanych z dzialalnoécia gospodarcza, o udzieleniu pozyczki, o rozmowach z pozyczkobiorcami i aby
$wiadek przypominat powodowi o zblizajacym sie terminie zwrotu prywatnej pozyczki. Wedlug tego swiadka kopie
umoéw pozyczek zawartych z pozwanym i Swiadkiem T. K. powdd pozostawil na ladzie w pomieszczeniu dostepnym
dla klientéw, kontrahentéw powoda, (k 142v) dopiero czes¢ za lada nie byla dostepna dla os6b wchodzacych do
pomieszczenia i z tak pozostawionymi kopiami Swiadek zapoznal sie. W innym miejscu §wiadek z kolei mowi o
tym, ze zapoznal sie z kopiami u umoéw, gdy lezaly na biuru powoda (k 141v). Ostatecznie Swiadek stwierdza, ze
nie pamieta okolicznoéci, w jakich zapoznal sie z kopiami (k 143). Powod jako doswiadczony przedsiebiorca nie
pozostawilby na ladzie jakichkolwiek dokumentéw, w tym i prywatnych, z ktérymi kazdy méglby sie zapoznaé, czy
budzi¢ zainteresowanie pracownikow, klientow, kontrahentow. Wedtug stow Swiadka S. W. kopie uméw byly wlozone
w ,koszulke” (k 141v i 142v), a wiec $wiadek musial kopie obu uméw wyciagnaé z ,koszulki”, aby je przeczyta¢. Dalej
Swiadek ten twierdzil, ze powdd mial zaufanie do swych pracownikéw i wiedzial, ze dokumenty beda bezpieczne.
Trudno wiec przyjaé, ze zaufany pracownik, kierownik sklepu bedzie przegladal prywatne dokumenty powoda.
Twierdzenie $wiadka S. W., ze podczas skladania sobie zyczen $wigtecznych powod odliczal czas do zakonczenia
umowy (k 141v) oraz ze kwota pozyczki stanowila zabezpieczenie powoda na przyszlo$¢ nie sg wiarygodne. Jak wynika



z zeznan powoda pozyczona kwota nie byla dla niego duza kwota (k 145), a do 2009r. powdd mial duzo pieniedzy
(k 144v), nie mial wiec potrzeby oczekiwaé na zakonczenie umowy pozyczki i pozyczona kwota nie mogta stanowié
zabezpieczenia ,na zycie”. Wobec tego Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka S. W. co do powyzszych okolicznoSci.

Gdy chodzi o zeznania Swiadka A. P., to Swiadek nie byla wtajemniczana w interesy powoda ani nie byla nimi
zainteresowana. Nie byla obecna przy zawarciu umowy, o wszystkim wie od powoda, widziala umowy okoto 2025r.,
ale nie wie czy byla to kserokopia, czy oryginal. Zeznania tego $§wiadka nie wniosly nic do sprawy.

Zeznania wyzej wymienionych S§wiadkéw co do treSci umowy pozyczki, w tym co do daty zwrotu pozyczki, pozostaja w
sprzeczno$ci z tre$cia umowy pozyczki zlozonej w oryginale, ktorej prawdziwo$c¢ zostala potwierdzona przez opinie P..

Z tych tez wzgledoéw Sad nie dal wiary zeznaniom powoda co do warunkéw umowy pozyczki laczacej strony, przeczy
temu tre$¢ umowy pozyczki zlozonej w oryginale. Zaré6wno powod, jak i pozwany nie pamietaja czy pierwsza wersja
umowy zostala wydrukowana na dwoch kartkach, czy na jednej. Jednakze zwyczajowo przy umowach sporzadzonych
na wielu kartkach pozyczkodawca i pozyczkobiorca parafuja poszczegoblne strony umowy, wiec i w tym wypadku tak
wladnie musialo by¢. Zresztg obie strony dopuszczaja taka mozliwos¢ (zeznania pozwanego k 145, zeznania powoda k
144). Nadto $wiadek C. A. nie byt obecny przy sporzadzeniu pierwszej wersji umowy. W tej sytuacji nie sa wiarygodne
zeznania Swiadka C. A., ze pierwsza wersja umowy zostala wydrukowana na jednej kartce.

Nie sg tez wiarygodne zeznania pozwanego, co do tego, ze nie otrzymal oryginalnego egzemplarza umowy i przyczyn,
dla ktorych dysponuje tylko kopia pierwszej wersji. Pozostaja one w sprzecznos$ci z zeznaniami pozwanego i C. A..
Klopoty powoda zwigzane z choroba jego brata nie thumacza braku starannoéci przy zawieraniu umowy pozyczki
z pozwanym. Powod bowiem byl przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ na duza skale (zaopatrywal w meble
instytucje na terenie C., prowadzil rozliczne interesy), byl przedsiebiorca skrupulatnym, dbajacym o prawidlowa
dokumentacje, wiec trudnos$ci w zyciu prywatnym nie przeszkadzaja w gromadzeniu prawidlowej dokumentacji.

Zeznania $wiadka M. H. nic nie wniosly do sprawy odno$nie okoliczno$ci zawarcia umowy, jak i szczegdltow jej tresci,
podobnie jak i zeznania §wiadka T. K.. Swiadkowie ci nie byli obecni przy zawarciu umowy pozyczki.

W pozostalym zakresie sad dal wiare zeznaniom $wiadkow i stron, gdyz wzajemnie uzupelniaja sie lub potwierdzaja,
znajduja oparcie w pozostalym materiale dowodowym.

Uzasadnienie prawne.

Istota niniejszego sporu sprowadza sie do ustalenia daty zwrotu pozyczki, a w konsekwencji do ustalenia, ktéra z wersji
umowy pozyczki laczyla strony, czy ta przedstawiona przez powoda, czy tez ta zlozona przez strone pozwang. Poza
sporem pozostaje fakt, ze umowa pozyczki opiewala na kwote 700.000 zl. Niespornym jest tez tre$¢ umowy pozyczki
w § 2-5.

Zgodnie z art. 6 k.c. to na powodzie spoczywa ciezar wykazania, ze laczyla go z pozwanym umowa w wersji przez
niego prezentowanej, z datg zwrotu pozyczki przypadajaca do 30.12.2017r. Strona pozwana zakwestionowala nie
tylko tres¢ tej umowy w § 1, ale tez i sam dowod majacy potwierdzi¢ istnienie umowy w wersji wskazanej przez
powoda, a zlozony w postaci kserokopii umowy. Zgodnie z art. 232 k.p.c. powod winien wskazaé¢ dowod Swiadczacy
o tym, ze umowa byla zawarta na warunkach przez niego wskazanych. Dowodem tym moze by¢ dokument prywatny,
jakim jest umowa pozyczki (art. 245 k.p.c.). Jednakze w art. 245 k.p.c. chodzi o dokument w oryginale. Art. 129 §
2 k.p.c. dopuszcza odpis dokumentu poéwiadczony za zgodno$é z oryginalem przez notariusza lub wystepujacego w
sprawie profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata lub radce prawnego. Strona powodowa nie przedstawila
oryginalu umowy ani odpisu umowy pos$wiadczonego w sposdb przewidziany w art. 129 § 2 k.p.c. Zlozony przez
powoda przy piSmie procesowym z 14.08.2018r. odpis po§wiadczony przez notariusza w dniu 24.07.2018r. (k 99-101)
nie zostal wykonany z oryginalu umowy pozyczki, lecz z kopii. Nie stanowi uwierzytelnionego odpisu dokumentu,
bo nie jest odzwierciedleniem oryginalu, a jedynie fotokopii. Nie moze byé¢ wiec utozsamiany z po$wiadczonym
odpisem dokumentu. Fotokopia dokumentu z kolei nie jest dowodem $wiadczacym o istnieniu umowy pozyczki o



tresci wskazanej w tej kopii. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze kserokopia - jako odwzorowanie oryginatu
- moze by¢ uznana za odpis, jednakze pod warunkiem, po§wiadczenia jego zgodnosci z oryginalem (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 199 r., III CZP 37/94, OSNCP 1994 nr 11, poz. 206); wyrok Sadu Najwyzszego z 10
lipca 2009 r., II CSK 71/09, LEX nr 584201). Dowody osobowe w postaci zeznan §wiadkéw i przestuchania stron nie
sq wystarczajace do ustalenia treSci umowy pozyczki w ksztalcie prezentowanym przez powoda. O terminie zwrotu
pozyczki $wiadkowie wiedza tylko od powoda, a dowiedzieli sie w 2018r. jak R. G. lub wcze$niej, w 2012r., jak Swiadek
S. O.. Zaden ze $wiadkow nie widzial oryginalu umowy ani nie znat tre§ci umowy, takze w pierwotnej wersji.

Do oceny pozostaje umowa pozyczki przedstawiona przez pozwanego. Przede wszystkim pozwany zlozyl oryginal
umowy zawierajacy oryginale podpisu stron. Druga strona umowy nie byta kwestionowana przez strony. Spor dotyczyl
wiarygodno$ci pierwszej strony umowy, ktora to pierwsza strona tresci odbiegala od tresci znajdujgcej sie w kserokopii
i wedlug pozwanego byla ostateczna tre$¢ umowy, za$ prezentowana przez powoda stanowila jedynie pierwotng
wersje. Wedlug powoda natomiast tre$é pierwszej strony zawarta w kserokopii byla ta jedyna wersja ustalong i
podpisana przez strony.

Oryginal umowy pozyczki jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktoéra go podpisala, zlozyla od§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Nie ulega watpliwoéci, ze podpisy na umowie pozyczki s pierwopisami i zostaly zlozone przez strony. Skoro powdd
zaprzecza prawdziwosci i twierdzi, ze nie zlozyl o§wiadczenia o treSci zawartej na pierwszej stronie oryginalu umowy
pozyczki, to winien te okoliczno$¢ udowodnié, jak tego wymaga art. 253 k.p.c.

Przeprowadzone badania obu stron oryginalu pod katem takich cech, jak réwnomiernosé i stopienn pokrycia
poszczeg6lnych znakéw atramentem, wyglad krawedzi znakow oraz zabrudzenia typowe dla uzytej techniki druku
wykazaly, ze jako$¢ nadrukow i charakterystyka pokrycia powierzchni papieru atramentem s3 zgodne w obrebie
wszystkich nadrukéw po obydwu stronach dokumentu. Zgodnos$é cech w obrebie calego wydruku upowaznia
do wniosku, ze obydwie strony dokumentu zostaly wydrukowane przy uzyciu jednego urzadzenia lub urzadzen
grupowo zgodnych. Wspomniane cechy sa typowe dla uzytej techniki wydruku, wiec moze sie zdarzy¢, ze beda one
charakterystyczne takze dla r6znych urzadzen, chociaz jest to mato prawdopodobne, a to z uwagi na wielo$¢ drukarek
dostepnych w sprzedazy i stosowanych w nich atramentach. Dopasowanie drukarki o identycznych parametrach, jak
drukarka uzyta do wydrukowania dokumentu w postaci oryginalu umowy pozyczki, jest wyjatkowo utrudnione.

Nadto cechy edycyjne tekstu zapis6w na pierwszej stronie oryginalu umowy sa zgodne z cechami edycyjnymi na stronie
drugiej, tj. co do kroju, wielko$ci znakéw, sposobu wyjustowania, wielkoSci interlinii, odstepéw przed i po akapitach,
zgodnos$ci marginesoéw bocznych i zgodnosci poloZzenia oznaczen paragrafow. Prowadzi to do wniosku, ze obie strony
powstaly w oparciu o jeden plik tekstowy.

Z materialu dowodowego wynika, ze wydrukowano ostateczng wersje na jednej kartce i te wersje strony podpisaly. Nie
ma zadnych dowodow na to, ze dokonano zmian pliku po podpisaniu umowy, ktora pozwany zlozyt do akt. Badania
probek atramentu uzytego na obu stronach dokumentu nie ujawnily réznic chemicznych. Druk na drugiej stronie
oryginatu ujawnia cechy indywidulane urzadzenia drukujacego, ktére powstaly w wyniku nieprawidlowej pracy dysz
natryskujacych atrament. Cechy te, w postaci dodatkowych §ladéw kropek atramentu w jednej linii poziomej poza
znakami, widoczne sg na wydruku odwrotnej strony dokumentu. Na przedniej stronie dokumentu cechy te nie
wystepuja. Cechy tego rodzaju moga wystepowac od poczatku, jak i pojawié sie w dowolnym momencie eksploatacji
urzadzenia. Dodatkowe §lady kropek atramentu tylko na drugiej stronie dokumentu nie sg wystarczajgce do przyjecia,
ze obie strony umowy przedlozonej przez pozwanego nie powstaly w jednym czasie.

Wydrukowanie na jednej kartce tekstu umowy tlumaczy brak paraf na pierwszej stronie. Wyjaénia tez istnienie
paraf na pierwszej stronie kopii zaprezentowanej przez powoda, a mianowicie pierwsza wersja wydrukowana
zostala na dwoch kartkach, a powdd dysponuje kopia wykonana z pierwszej wersji. Nadto juz w marcu 2007r.
pozwany przedstawil oryginal umowy notariuszowi, ktory ten fakt potwierdzit, co takze przemawia za wersja zdarzen
przedstawiona przez pozwanego, a wiec, ze ostatecznie przyjeto, ze zwrot pozyczki nastapi 30.12.2007r., a umowa



wydrukowana zostala na jednej kartce. Nie ma zadnej informacji co do tego, ktéra wersje przedstawiono urzedowi
skarbowemu dla wymiaru podatku od czynno$ci cywilnoprawnych. Uplynal okres przechowywania dokumentu, za$
dane zawarte w ksiegach wskazuja jedynie na date zawarcia umowy — informacja 30.10.2018r. (k 136 i 137).

Nie przekonuje wyja$nienie powoda zawarte w pozwie o przyczynie, dla ktorej nie dysponuje oryginalem umowy,
a jedynie niepo$wiadczona kserokopia, a mianowicie ze oryginal zabral pozwany, aby uisci¢ podatek od czynno$ci
cywilnoprawnych. Powéd byt do§wiadczonym przedsiebiorca, zawsze mial oryginaly umoéw (zeznania §wiadka S. W.
k 142v), prowadzit rozlegly dzialalno$¢ gospodarczg, nie tylko meblowa, ale tez byl udzialowcem spéiki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w C. (...) (kopia umowy sprzedazy k 65 i 66), a wiec niejednokrotnie zawieral umowy. Nie jawi
sie jako osoba nieporadna, pozwalajaca sie wykorzystaé, z malym do$wiadczeniem, pelna zaufania do partneréw
biznesowych.

Drobiazgowe badanie oryginalu umowy przedstawionej przez pozwanego nie doprowadzily do zaprzeczenia jego
prawdziwo$ci ani nie wykazaly, ze powdd nie zlozyt o§wiadczenia zawartego w tejze umowie.

Majac na wzgledzie powyzsze sad przyszedl do wniosku, Ze strony laczyta umowa pozyczki z data zwrotu ustalong na
30.12.2007r.

Roszczenie powoda ma charakter majatkowy, zatem, zgodnie z art. 117 § 1 k.p.c., ulega ono przedawnieniu. Termin
przedawnienia rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, o czym mowa w art. 120 § 1 k.p.c.
Roszczenie staje sie wymagalne, gdy uplynal termin do jego spelienia. Odnos$nie umowy pozyczki, zwrot pozyczki
winien nastapi¢ 30.12.2007r., zatem od 31.12.2007r. rozpoczal bieg termin przedawnienia i z tym dniem powdd
mogt sie domagac¢ zwrotu pozyczki, o ile nie zostala ona zwr6cona weze$niej. Dziesiecioletni termin przedawnienia
wymieniony w art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 8.07.2018r. skonczyl bieg z dniem 30.12.2017r., od
31.12.2017r. roszczenie jest przedawnione — art. 112 k.c. Dziesiecioletni termin zostal skrocony ustawa z 13.04.2018
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1104), ktéra weszla w zycie 9.07.2018
r. — art. 8 tej ustawy. Nowe przepisy maja zastosowanie tylko do roszczen, ktérych termin przedawnienia nie uplynat
do dnia jej wejsScia w zycie — art. 5 ust. 1. Termin przedawnienia roszczenia powoda uplynal przed dniem wejécia
zmian, a wiec do tego roszczenia ma zastosowanie dziesiecioletni termin przedawniania. Wobec powyzszego zarzut
przedawnienia podniesiony przez pozwanego jest skuteczny i z tej przyczyny sad oddalil powodztwo.

Koszty procesu uzasadnia art. 98 § 11 3, art. 109 § 2 k.p.c. i § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22.10.2015T. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.). Na koszty te sklada sie:
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego 10800 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.



