Sygn. aktI C 484/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Wlodarczyk

Protokolant: Dorota Koziel

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2017 r. w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa(...) w W.

przeciwko pozwanej I. N.

o zaplate

1) utrzymuje w mocy w cato$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w C. w dniu
9 sierpnia 2017 r. sygn. I Ne (...);

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 1.800 (jeden tysigc osiemset) zlotych z tytulu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 484/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 4 lipca 2017 r. wniesionym w postepowaniu nakazowym powdd (...) w W. wnidst o zasadzenia od pozwanej I.
N. 44.974,81 CHF (frankow szwajcarskich) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej w miejscowosci P. przy ulicy
(...), numery dzialek (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz wysoko$ci ujawnionej
hipoteki umownej zwyklej wpisanej na rzecz powoda w kwocie 262.485,66 CHF oraz hipoteki kaucyjnej do kwoty
78.746,00 CHF. Powo6d wnosil rowniez o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, ze pozwana (oraz L. S. (1)) w dniu 2 pazdziernika 2008 r. zawarli z (...)
S.A. w W. umowe o kredyt o numerze (...). Kredytodawca spelil wynikajace z tej czynnoSci prawnej §wiadczenie
przekazujac pozwanej Srodki pieniezne w umodwionej wysokosci, ta z kolei zobowigzala sie do ich zwrotu wraz z
nalezno$ciami ubocznymi na zasadach okre$lonych w umowie kredytu. Podniesiono, ze jako zabezpieczenie splaty
kredytu ustanowiono hipoteke zwykla w kwocie 262.485,66 CHF oraz hipoteke kaucyjna do kwoty 78.746,00 CHF
na nieruchomosci stanowigcej wlasno§¢é pozwanej potozonej w miejscowosci P.. Pozwana jest wiec dluznikiem
rzeczowym. Wobec niewywiazania sie przez kredytobiorcow, w tym pozwanej z umowy kredytu, bank wypowiedzial
umowe kredytu, wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalnos$ci. Powdd podat dalej, ze
na podstawie umowy przelewu z 23 grudnia 2014 r. nabyl od (...) S.A. w W. wierzytelno$¢ przystlugujaca przeciwko
pozwanej wynikajacg z powyzszego stosunku prawnego, wraz z zabezpieczeniem z tytutu hipoteki na nieruchomosci
pozwane;j. Przelew wierzytelnoéci zostal ujawniony w ksiedze wieczystej przedmiotowej nieruchomoséci. Wskazano, ze
na kwote dochodzong pozwem sklada sie 44.974,81 CHF tytulem naleznoéci gléwnej (niesplaconego kapitatu) oraz



odsetki ustawowe za opdznienie liczone od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pozwana wezwana do
dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, nie dokonala zaplaty dluznej sumy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt I Nc 200/17 Sad uwzglednil w catosci
zadanie pozwu i nakazal pozwanej 1. N., aby w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacila powodowi (...)
w W. kwote 44.974,81 CHF z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 4 lipca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote
5.795,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, z zastrzezeniem dla pozwanej I. N. prawa do powolywania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci jedynie do nieruchomosci potozonej w miejscowosci
P. przy ulicy (...), numery dzialek (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), do wysokosci
hipoteki umownej zwyklej w kwocie 262.485,66 CHF oraz hipoteki kaucyjnej do kwoty 78.746,00 CHF (k. 81)

W ustawowym terminie od powyzszego nakazu pozwana wniosla zarzuty w pi$mie zat. ,,odpowiedz na pozew” (k. 95),
domagajac sie oddalenia powbddztwa. W uzasadnieniu podniosta dwa zarzuty, pierwszy polegajacy na tym, ze w obiegu
prawnym funkcjonuje juz bankowy tytul egzekucyjny (BTE) nr (...) z 14.06.2012 r. oraz drugi, ze powod zostal wpisany
do ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci obcigzonej hipoteka w zwiazku z przej$ciem na
niego prawa z tytulu zaciggnietego przez nig kredytu. Z powyzszego wynika — zdaniem pozwanej, brak podstaw, aby
powod mogl uzyskaé ,.inny/nowy/kolejny” tytul co do tej samej wierzytelnoéci, na ktoéra zostal wystawiony BTE i ktora
nabyl powdd.

Na rozprawie w dniu 20.11.2017 r. (k. 106) pelnomocnik pozwanej podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia, wskazatl
ze w sprawie bedzie mial zastosowanie trzyletni termin przedawnienia, termin ten powinien by¢ liczony w stosunku do
powoda od daty wypowiedzenia umowy kredytu tj. od 2011 r., zatem powddztwo powinno by¢ wytoczone najp6zniej
W 2014 T.

W pi$mie procesowym z 7 grudnia 2017 r., stanowigcym odpowiedz na zarzut przedawnienia pelnomocnika pozwanej,
powod wskazal, ze pozwana jest dluznikiem rzeczowym, wierzytelno$¢ powoda jest zabezpieczona hipoteka umowna
i kaucyjng, a co za tym idzie pozwana nie moze skutecznie powola¢ sie na zarzut przedawnienia — zgodnie z art. 77
ustawy z 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu obowigzujacym w dniu ustanowienia hipoteki.

1. Ustalenia faktyczne.

W dniu 2 pazdziernika 2008 r. pomiedzy (...) Spdétka Akcyjna z siedziba w W., a pozwana I. N. (i L. S. (2))
zawarta zostala umowa kredytu hipotecznego wlasny kat o numerze (...). Zgodnie z treSciag umowy (...) SA
udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 262.485,66 CHF (frank6w szwajcarskich) na zakup domu mieszkalnego
i jego remont. Pozwana zobowigzywala sie do splaty kredytu wraz z nalezno$ciami ubocznymi w miesiecznych
ratach annuitetowych. (...) SA miala prawo z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia umowy, do jej
wypowiedzenia, w czesci dotyczacej warunkoéw jej splaty w przypadku niedokonania sptaty dwoch kolejnych rat w
terminach okreslonych przez nig w wystanych do pozyczkobiorcy dwdch kolejnych przypomnieniach. Zabezpieczenie
powyzszego kredytu stanowily: hipoteka umowna zwykla w wysokoS$ci 262.485,66 CHF (frankoéw szwajcarskich) dla
zabezpieczenia kwoty kredytu i hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 78.746,00 CHF (frankéw szwajcarskich) na
zabezpieczenie odsetek, ustanowione na nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ pozwanej polozonej w miejscowosci
P. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialki o numerze (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Z. V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

(dowdd: umowa kredytu hipotecznego k. 13 — 24, dokumenty tj. o§wiadczenie (...) k. 24, 27, wydruk ksiegi wieczystej
nr (...) k. 60 — 71).

Poczatkowo pozwana splacala kredyt, jednak zaprzestala jego splaty.

(okoliczno$¢ bezsporna).



Pismem z 22 lutego 2011 1. (...) SA wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki w czeSci dotyczacej warunkoéw splaty
kredytu z uwagi na brak splaty biezacych rat i wezwatla ja do zaplaty zadluzenia .

(dowod: wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy kredytu wraz z potwierdzeniem nadania i doreczenia k. 25-27).

W dniu 14 czerwca 2012r. (...) SA wystawila przeciwko pozwanej bankowy tytut egzekucyjny o numerze (...) wzwiazku
z wierzytelno$cig wynikajaca z przedmiotowej umowy kredytu hipotecznego. Tytul ten obejmowal kwote niesplacone;j
nalezno$ci gléwnej w wysokoSci 251.003,54 CHF, odsetki naliczone do dnia 13 czerwca 2012 r. w kwocie 8.036,43
CHF, odsetki karne naliczone do dnia 13 czerwca 2012 r. w kwocie 15.405,35 CHF oraz koszty w kwocie 8,32 CHF, a
takze dalsze odsetki od dnia 14 czerwca 2012 r. od kwoty 251.003,54 CHF w wysoko$ci 24% w stosunku rocznym.

(dowod: bankowy tytul egzekucyjny k. 28).

Postanowieniem z 30 lipca 2017 r., sygn.. akt I Co (...) Sad Rejonowy w Z. nadal powyzszemu bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzule wykonalnoéci przeciwko pozwanej I. N. (i kredytobiorcy L. S. (1)) narzecz (...) SA oraz orzekl
o kosztach postepowania klauzulowego.

(dowdd: postanowienie SR w Z. sygn. I Co (...) k. 29).

W dniu 23 grudnia 2014 r. pomiedzy (...) wW., a (...) SA, zawarta zostala umowa sprzedazy wierzytelno$ci, obejmujaca
miedzy innymi wierzytelnoé¢ przystugujaca (...) SA przeciwko pozwanej, za cene stanowigca laczng kwote za portfel
nabytych wierzytelnosci. W dniu 20 stycznia 2015 r. powod dokonat zaplaty ceny za portfel nabytych wierzytelnosci.

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoéci wraz z aneksem na 1 i zalgcznikiem k. 30-51, potwierdzenie zaplaty ceny
k. 52).

Przelew przedmiotowej wierzytelno$ci zostal ujawniony w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomosci
nalezacej do pozwanej. W ksiedze wieczystej dokonano wpisu nowego wierzyciela hipotecznego tj. (...) w W.. Wpis
zostat dokonany w dniu 18 czerwea 2015 1.

(dowdd: oéwiadczenie (...) S.A. z 6.02.2015 r. k. 53, zawiadomienie SR w Zawierciu o dokonaniu wpisu w ksiedze
wieczystej k. 58-59, wydruk ksiegi wieczystej nr (...) k. 60 — 71).

Pismem z 21 maja 2015 r. powdd poinformowal pozwana o przelewie wierzytelnoéci i wezwal pozwana do zaplaty
kwoty 400.236,95 CHF.

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 54 — 57v).

W ksiedze wieczystej (...) wpisane sg hipoteka umowna zwykta w wysoko$ci 262.485,66 CHF (frankéw szwajcarskich)
dla zabezpieczenia kwoty kredytu hipotecznego udzielonego pozwanej (i wspolkredytobiorcy L. S. (2)) na rzecz
powoda (poprzednim wierzycielem hipotecznym byt (...) SA) i hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 78.746,00
CHF (frankow szwajcarskich) na zabezpieczenie odsetek ustanowiona na rzecz powoda (poprzednim wierzycielem
hipotecznym byl (...) SA).

(dowdd: wydruk ksiegi wieczystej nr (...) k. 60 — 71).
2. Ocena dowodéw

Wszystkie istotne dla sprawy okolicznosci byly niesporne, dotyczylo to faktu zawarcia umowy kredytu hipotecznego,
udzielenia kredytu, formy jego zabezpieczenia poprzez ustanowienie hipotek zwyklej i kaucyjnej, naruszenia przez
pozwang warunkéw umowy, powstania zadluzenia w zwigzku z brakiem zaplaty, wysokoS$ci zadluzenia, podstaw i
skutecznos$ci wypowiedzenia umowy kredytowej oraz zbycia wierzytelnosci wynikajacej z tej umowy. Okolicznosci
niesporne nie wymagaja dowodu, nadto zostaly wykazane przy pomocy powolanych wyzej dowodéw z dokumentow,



ktorych autentyczno$é nie budzila w ocenie Sadu zadnych watpliwo$ci. Nie budzilo wiec watpliwosci, ze dokumenty
sporzadzone zostaly przez osoby, ktorych podpisy znajduja sie pod ich treécia lub tez, ze pochodza one od organéow w
ich treéci wskazanych. Forma i tre$¢ tych pism sa wlaéciwe dla dokonania wskazanych w nich czynnos$ci. Nadto zadna
ze stron ich nie kwestionowala. Powyzszy stan faktyczny ustalono wiec na podstawie wskazanych wyzej dowodow z
dokumentow.

3. Ocena prawna

Roszczenie powoda jest uzasadnione, zostalo bowiem nalezycie wykazane od strony ustalen faktycznych i prawa
materialnego, zgloszone natomiast przez pozwang zarzuty okazaly sie nieskuteczne.

Odnoszac sie do gléwnego zarzutu pozwanej - przedawnienia roszczenia powoda, ktory rodzi najdalej idace
skutki prawne (w postaci oddalenia w powoddztwa w przypadku uznania jego zasadno$ci), nalezy wskazac, ze
przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba tylko skutki w sferze obligacyjnej. Nie
pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomosci, co oznacza, ze
wlascicielowi nieruchomosci obciazonej nie przysluguje zarzut przedawnienia, i to niezaleznie od tego, czy jest
tez dluznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym. Odpowiedzialno$é rzeczowa jest wylaczna, dluznik osobisty moze
bowiem obroni¢ sie zarzutem przedawnienia, jezeli nie jest jednocze$nie dtuznikiem rzeczowym (art. 117 k.c.). Jezeli
nim jest, a dojdzie do przedawnienia i dluznik zglosi taki zarzut, to bedzie odpowiadal tylko rzeczowo, a sad,
uwzgledniajgc powodztwo, ograniczy, zgodnie z art. 319 k.p.c., jego odpowiedzialno$¢ do obcigzonej nieruchomosci.

O ile wiec mozna uzna¢ ze doszlo do przedawnienie roszczen wynikajacych z zawartej pomiedzy pozwana, a (...)
SA umowy kredytu hipotecznego, to zauwazy¢ nalezy, iz przedawnienie dotyczylo wylacznie roszczen przeciwko
pozwanej, jako dluznikowi osobistemu, pozostalo ono natomiast bez wplywu na odpowiedzialno$¢ pozwanej
jako dluznika rzeczowego — z obcigzonej hipotekami nieruchomos$ci. Zgodnie z art. 65 ust. 1 u.k.w.h. w celu
zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okre§lonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$é
obcigzy¢ prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja
stala sie wlasno$cia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka). Poza
sporem w niniejszej sprawie pozostawal fakt zabezpieczenia roszczen z umowy kredytu hipotecznego hipotekami
wpisanymi w prowadzonej ksiedze wieczystej dla nalezacej do pozwanej nieruchomoéci. Stosownie do art. 77
k.w.h.p. przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do
uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej, przy czym przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o §wiadczenia
uboczne. Zarzut przedawnienia roszczenia okazal sie wiec nieskuteczny. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zgodnie z
trescia art. 79 ust. 11 2 u.k.w.h., w razie przelewu wierzytelno$ci hipotecznej na nabywce przechodzi takze hipoteka,
chyba ze ustawa stanowi inaczej, przy czym niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej. Hipoteka nie moze byé
przeniesiona bez wierzytelnoSci, ktoéra zabezpiecza. W sprawie niniejszej hipoteka umowna zwykla i hipoteka umowna
kaucyjna zostaly ujawnione w ksiedze wieczystej nr (...) na rzecz poprzednika prawnego powoda, nastepnie dokonano
w w/w ksiedze wieczystej wpisu powoda (...) w W. jako aktualnego wierzyciela hipotecznego w odniesieniu do hipoteki
zwyklej 1 kaucyjnej w zwiazku z cesja wierzytelnoSci w dniu 23.12.2014 r. Tym samym nalezalo stwierdzi¢, ze doszlo
do przeniesienia hipotek na skutek umowy przelewu wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie, w ktérej tresci skutek
ten zostal wyraznie zaznaczony.

Odnoénie zarzutu dotyczacego funkcjonowania w obrocie prawnym dwoch tytutéw wykonawczych nalezy wskazac, iz
bankowe tytuly wykonawcze mogly by¢ wystawiane przez banki na podstawie art. 96—98 ustawy z 29 sierpnia 1997
r. - Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 128 z p6zn. zm. - w skrocie pr. bank.) wylacznie do dnia 26
listopada 2015 r. (art. 13 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6rych
innych ustaw, Dz.U. poz. 1854). Jezeli przed dniem 27 listopada 2015 r. sad wydal postanowienie w przedmiocie

nadania klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu na podstawie art. 96—98 pr. bank. i art. 786>
k.p.c. dalsze postepowanie w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnoSci toczy sie wedlug przepiséw dotychczasowych,
natomiast bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalnosci przed ta datg, zachowuje moc tytulu
wykonawczego (art. 11 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25.09.2015 r.). Opisane przepisy przej$ciowe wyprzedzily skutek



derogujacy art. 96—98 pr. bank., ktory nastapil na mocy wyroku TK z dnia 14 kwietnia 2015 r. z dniem 1 sierpnia 2016
r. (zob. wyrok TK z dnia 14 kwietnia 2015 r., P 45/12, OTK-A 2015, nr 4, poz. 46). Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015
r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 pr. bank. (stanowiagce podstawe wydania tytulu
egzekucyjnego) sa niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazal, ze przepisy te traca moc
obowiazujaca z dniem 1 sierpnia 2016 r. Oznacza to, ze do tej daty sad powinien stosowa¢ zakwestionowany przepis
do oceny zdarzen, ktore nastapily przed ta datg rowniez wtedy, gdy orzeka po utracie mocy obowiazujacej przepisow.
Tym samym bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przed 1 sierpnia 2016 r., w stosunku do ktérego przed ta data
wystapiono o nadanie klauzuli wykonalno$ci, po 1 sierpnia 2016 r. zachowa skutecznoéé, tj. po opatrzeniu klauzula
wykonalno$ci bedzie mogt stanowi¢ podstawe egzekucji (przykladowo: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2006 1., IV CSK 28/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 31, wyrok SA w Lodzi z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. I ACa 736/15,
Lex nr 2000515).

W niniejszej sprawie BTE nr (...) zostal wystawiony w dniu 14.06.2012 r. z tytulu przedmiotowej umowy kredytu
hipotecznego, w dniu 30.07.2012 r. nadano mu klauzule wykonalno$ci. Wydany wiec tytul egzekucyjny i nadana mu
klauzula wykonalnosci zachowaly skuteczno$¢, pomimo tre$ci w/w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Okolicznoéc
ta jednak nie ma znaczenia dla skuteczno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia. Jeszcze przed data wydania
wyroku TK z dnia 14 kwietnia 2015., P 45/12, uznawano iz art. 788 § 1 k.p.c. nie stanowi podstawy do nadania klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu na rzecz nabywcy uprawnienia stwierdzonego tym tytulem, nie
jest bowiem dopuszczalne nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz niebedacego bankiem nabywcy wierzytelnosci
objetej bankowym tytulem egzekucyjnym po zaopatrzeniu go w sagdowa klauzule wykonalnoéci (por. uchwala z 18
kwietnia 1996 r., III CZP 194/95, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 101, uchwala z 2 kwietnia 2004 ., IIl CZP 9/04, OSNC 2005,
nr 6, poz. 98). Wskazywano, ze prawo wystawiania bankowych tytuléw egzekucyjnych stanowilo przywilej bankow,
polegajacy na ulatwieniu dochodzenia wierzytelnoSci wynikajacych z czynnoSci bankowych. Takiego przywileju
ustawodawca nie nadal funduszom sekurytyzacyjnym, ktore sa z reguly nabywcami wierzytelnoSci bankéw, nabycie
wierzytelno$ci banku nie uprawnia ich zatem do wystawienia sekurytyzacyjnego tytulu egzekucyjnego, jak tez
nie moga uzyska¢ klauzuli wykonalno$ci na swoja rzecz, powolujac sie na nabycie wierzytelnoSci objetej tytulem
wykonawczym wydanym na rzecz banku. Brak réwniez, z tych samych wzgledéw, podstaw do wydania kolejnego
tytulu wykonawczego na rzecz innej osoby (art. 793 k.p.c.), a tym bardziej ponownego, zamiast utraconego (art. 794
k.p.c.), zwlaszcza ze do utraty tytulu w ogoéle niedoszlo. W konsekwencji, fundusz sekurytyzacyjny, bedacy nabywca
wierzytelno$ci banku, musi dochodzi¢ tej wierzytelnosci przed sadem, a wyciagi z ksigg rachunkowych funduszu
moga stanowi¢ podstawe wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z 7 pazdziernika 2009 r., III CZP 65/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 51). PodkreSlenia przy tym wymaga, ze przepisy
kodeksu cywilnego nie uzalezniaja ani wazno$ci, ani skutecznosSci umowy przelewu wierzytelnosci od pozbawienia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego nadanego zbywcy wierzytelno$ci. Sytuacja, w ktérej moga w obrocie prawnym
funkcjonowaé dwa tytuly wykonawcze dotyczace tej samej wierzytelnoéci nie jest prawidlowa, jednak negatywnym
skutkom takiego stanu rzeczy zapobiega zadanie na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego, ktoremu nadano klauzule wykonalno$ci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 21.09 2005r., V CK 152/05). W przypadku bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego
w sadowa klauzule wykonalnoSci, w powo6dztwie z art. 840 k.p.c. dluznik banku moze podnie$¢ wszelkie zarzuty
materialnoprawne dotyczace wierzytelno$ci banku, objetej tym tytulem. Chodzi tu o zarzuty powstale przed
wystawieniem bankowego tytutu egzekucyjnego, przed wydaniem klauzuli wykonalno$ci i po jej wydaniu. W gre moze
wchodzi¢ np. zarzut nieistnienia roszczenia banku, wobec wyzbycia sie praw do wierzytelno$ci wzgledem pozwanej
(utrata przymiotu wierzyciela i wyga$niecie zobowigzania wzgledem banku) - por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 19 sierpnia 2016 r., I ACa 424/16)

Wobec powyzszego wierzyciel hipoteczny — powodowy fundusz sekurytyzacyjny, w celu przeprowadzenia egzekucji
z nieruchomodci, musi wcze$niej uzyskac tytul wykonawczy, wiec tylko roszczenie o zaplate skierowane przeciwko
dluznikowi hipotecznemu zapewnia realizacje jego uprawnien przewidzianych przez prawo. Powo6d nie moze
wykorzysta¢ w celu dochodzenia nalezno$ci istniejacego tytulu wykonawczego wystawionego na poprzedniego
wierzyciela hipotecznego (...) S.A. Podniesiony w tym zakresie zarzut pozwanej jest zatem réwniez nieskuteczny.



Co do zarzutu zwigzanego z faktem wpisania powoda do ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej
nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$¢ pozwanej, nalezy wskaza¢, ze cesja wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, a z
taka sytuacja faktyczna mamy do czynienia w niniejszej sprawie, wymaga dla skuteczno$ci przejScia hipoteki wpisu do
ksiegi wieczystej na rzecz nabywcy — zgodnie z art. 79 ust. 11 2 u.k.w.h, co juz wyzej wskazano. Nadto wpis w ksiedze
wieczystej nowego wierzyciela hipotecznego stanowi podstawe do dochodzenia przez niego od dtuznika rzeczowego
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka na drodze postepowania sagdowego, nastepnie jest konieczny aby moégl on
prowadzic¢ egzekucje z tego skladnika majatku dtuznika. Wobec tego, takze w tym wypadku zarzut pozwanej, jest - w
stopniu oczywistym, niezasadny.

Jak wyzej wskazano skuteczno$¢ dokonanego przelewu wierzytelnosci nie budzi w niniejszej sprawie watpliwosci,
nie ulega rowniez tym samym watpliwoéci, iz powdd jest legitymowany czynnie w niniejszej sprawie. Podkresli¢
nalezy, iz pozwana nie kwestionowala tych okolicznoéci. Powolaé nalezy w tym miejscu rowniez, ze art. 71 k.w.h.p. w
brzmieniu do 20 lutego 2011 roku okreslal domniemanie istnienia prawa wynikajacego z wpisu hipoteki obejmujacego,
jezeli chodzi o odpowiedzialnoéé¢ z nieruchomosci, takze wierzytelnosé zabezpieczona hipoteka. Przepis ten w tym
brzmieniu znajdzie zastosowanie w realiach niniejszej sprawy, stosownie do art. 1- ustawy z 26 czerwca 2009 roku o
zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw, gdyz wpis hipotek zabezpieczajacych
roszczenia wynikajace z zaciggnietego przez pozwana kredytu hipotecznego nastapil przed wejSciem w zycie przepisow
nowelizujgcych.

W zwiazku z powyzszym powddztwo bylo zasadne i nalezalo na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymaé w mocy w caloSci
nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z dnia 9 sierpnia 2017 r., w sprawie I Nc (...).

4. Koszty procesu

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 3 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z
20157, poz.1804 z po6zni. zm.). Kwota 1.800 zt to réznica pomiedzy wysokoScia kosztow zastepstwa procesowego
ustalonych w nakazie zaplaty, a kosztami zastepstwa ustalanymi wg zasad og6lnych.



