Sygn. akt IC 307/17

WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lidia Dudek

Protokolant: Ewelina Lamik

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w K.

przeciwko Z. P. oraz T. P.

o zaplate

1. zasgdza in solidum od pozwanych Z. P. oraz T. P. na rzecz powodki (...) S.A. w K. kwote 152.867,56 zl (sto
pieédziesiqt dwa tysiqgce osiemset szesédziesiqt siedem zlotych piecédziesiqt szesé groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 144.153,56 zlotych w wysoko$ci 7% (tj. wysoko$ci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych) w stosunku rocznym od dnia 13 marca 2017
roku oraz dalszymi odsetkami ustawowymi w razie zmiany ich wysokos$ci do dnia zaplaty,

z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej Z. P. do stanowiacej jej wspdlwlasnos¢ w czesci 1/2 nieruchomosci
gruntowej, na ktoérej polozony jest dom jednorodzinny, dla ktorej Sad Rejonowy w M., V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

2. zasadza solidarnie od pozwanych Z. P. oraz T. P. na rzecz powddki (...) Banku (...) S.A. w K. kwote 13.061
zl (trzynaScie tysiecy szeS¢dziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt IC 307/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 kwietnia 2017 roku powddka (...) Spotka Akcyjna w K. wniosla o zasadzenie in solidum od T. P.iZ.
P., na jej rzecz kwoty 152.867,56 zl. odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie od kwoty 144.153,26 zlotych od
dnia 13 marca 2017 roku do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialnosci Z. P. do egzekwowania tej naleznosci ze
stanowiacej jej wspolwlasnos$é w czedci Y2 nieruchomosci gruntowej, na ktoérej polozony jest dom jednorodzinny, dla
ktorej Sad Rejonowy w M. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW (...) oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych
na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze dnia 1 kwietnia 2011 r. pozwany T. P. zawart z powédka umowe o
pozyczke nr (...). Na podstawie zawartej umowy powodka udzielila pozwanemu pozyczki w kwocie 250.000 zlotych.
Umowa zostala zawarta na czas okre$lony na okres od 1 kwietnia 2011 r. Do 31 marca 2021 r. Na mocy zawartej umowy
pozwany zobowiazal sie do splaty calo$ci zadluzenia w formie 120 rat kapitalowo-odsetkowych platnych miesiecznie



do ostatniego dnia kazdego miesigca poczawszy od 30 kwietnia 2011 r. Pozwany w chwili zaciggniecia zobowigzania
wobec powddki prowadzit dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...). W zwigzku z niedotrzymaniem przez pozwanego
warunkow umowy, a to w zwigzku z wystepujacym zadluzeniem przeterminowanym i nieregulowaniem zobowigzan,
powodka pismami z dnia 12 sierpnia 2016 roku wezwala pozwanych do zaplaty zaleglo$ci pienieznych z tytulu
zawartej umowy. Nalezno$¢ nie zostala uregulowana. Pozwani ustalili prawne zabezpieczenie splaty wierzytelnosci
powddki wynikajacych z przedmiotowej umowy w formie hipoteki na nieruchomosci do kwoty 350.000, 00 zlotych
zlokalizowanej pod adresem A. 4, (...)-(...) M., dla ktoérej Sad Rejonowy V Wydzial ksiag Wieczystych prowadzi KW
(...) wraz z cesja praw z polisy ubezpieczeniowe;.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 maja 2017 roku w sprawie o sygn. akt I Nec (...) Sad
Okregowy w C. nakazal pozwanym T. P. i Z. P. aby zaplacili powddce (...) S.A. w K. in solidum kwote 152.867,56
z} (sto piecdziesiat dwa tysigce osiemset sze$cdziesiat siedem zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od kwoty 144.153,56 zlotych w wysoko$ci 7% (tj. wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych) w stosunku rocznym od dnia 13 marca 2017 roku oraz
dalszymi odsetkami ustawowymi w razie zmiany ich wysokos$ci do dnia zaplaty

z ograniczeniem odpowiedzialnoéci pozwanej Z. P. do stanowigcej jej wspdtwlasno$¢ w czeéci 1/2 nieruchomosci
gruntowej, na ktérej polozony jest dom jednorodzinny, dla ktorej Sad Rejonowy w M., V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

wraz z kwota 5.528 zt (pieé tysiecy piecset dwadzieScia osiem zlotych) platng solidarnie, tytulem zwrotu kosztow
procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniesli w tymze terminie sprzeciw.

W ustawowym terminie pozwani T. P. i Z. P. wnie§li sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
i zaskarzyli nakaz zaplaty w calo$ci. Przyznali, ze zawarli kredyt bankowy w pozwanym Banku oraz, ze nie splacili
istniejacego zadluzenia. Jednakze nie wypeil obowigzkéw wynikajacych z art. 75 ¢ ustawy Prawo bankowe (t. jedn.
Dz.U. z 2016 1. Poz. 1988) w szczegblnoéci stosownie do dyspozycji ust. 2 nie pouczyt o mozliwo$ci zlozenia wniosku
o restrukturyzacje kredytu. Nie udzielil odpowiedzi na wniosek o restrukturyzacje zlozong z wlasnej inicjatywy przez
pozwanego a na kolejna prosbe o ugodowe zalatwienie sprawy, zlozyl propozycje mniej korzystna niz to wynikalo z
pierwotnej umowy tj. skrocit (zamiast wydluzy¢) okres splaty, tym samym zwiekszyl wysoko$¢ miesiecznej raty, ktorej
splata w trudnej sytuacji finansowej pozwanych, nie byla mozliwa przez nich do przyjecia. Bank tym samym naruszyt
dyspozycje ust. 4 art. 75¢ ustawy Prawo bankowe. Pozwani na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23.06.2016
r. 0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i Rzeczniku Finansowym (t. jedn. Dz.U. z 2016 r.
892) zwrocili sie do Rzecznika Finansowego o podjecie czynnoS$ci w tej sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 kwietnia 2011 roku pozwany T. P. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...) w M. zawart z
powbdka umowe o pozyczke nr (...). Bank udzielil pozwanemu pozyczki gotbwkowej w wysoko$ci 250.000 zlotych, z
okresem kredytowania od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia 31 marca 2021 roku.

Na podstawie pkt 5 umowy pozwany zobowiazal sie splaci¢ zadluzenie w formie 120 rat kapitalowo-odsetkowych
platnych miesiecznie do ostatniego dnia kazdego miesigca poczawszy od dnia 30 kwietnia 2011 roku. Ostatnia rata
miala by¢ platna do dnia 31 marca 2021 roku. W okresie od dnia uruchomienia pozyczki do dnia wymagalno$ci
raty kapitalowo-odsetkowej w miesigcu, w ktdorym nastepuje aktualizacja oprocentowania, wysoko$¢ miesiecznej
raty kapitalowo-odsetkowej wynosila 3.081,98 zl. Wysokosé¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych miala ulegaé
zmianie w dniu splaty raty w miesigcu nastepujacym bezposrednio po miesigcu, w ktorym nastapita aktualizacja
oprocentowania zgodnie z zasadami okreSlonymi w umowie i miala obowiazywa¢ do dnia wymagalnoSci raty
kapitalowo-odsetkowej przypadajacej w miesigcu kolejnej aktualizacji oprocentowania.



Wedlug pkt 8 od niesplaconego w terminie zadluzenia wynikajacego zawartej umowy naliczane i pobierane mialy
by¢ odsetki podwyzszone w wysoko$ci rownej czterokrotnosci wysokosSco stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego (NBP).

Zgodnie z pkt 10 umowy strony ustalily, ze prawnym zabezpieczeniem splaty wierzytelnoéci Banku bedzie hipoteka
na nieruchomoéci do kwoty 375.000 zl. zlokalizowanej pod adresem: A. 4, (...)-(...) M., numer ksiegi wieczystej (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w M. wraz z cesja praw z polisy ubezpieczeniowej nr (...) zawartej z (...) S.A.

Tego samego dnia pozwana Z. P. podpisala o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na zawarcie przez jej meza przedmiotowej
umowy.

Jednocze$nie pozwany podpisal o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Prawo Bankowe, ktore pozwana Z. P. opatrzyla swoim podpisem, wyrazajac na nie zgode.

Dowdd: umowa pozyczki (k. 22-25 akt), o§wiadczenia (k. 26-29 akt), ogbélne warunki (k. 30-35 akt), wydruk z CEIDG
(k. 3639 akt), potwierdzenie uruchomienia kredytu (k. 39 akt), wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) k. 64-71 akt),
ustanowienie hipoteki (k. 72-73 akt), zeznania pozwanego T. L. (protoko6l rozprawy z dnia 29.11.2017r., nagranie czas:
00:06:44-00:17:26 adnotacje).

W okresie od 30 kwietnia 2011 roku do 31 maja 2016 roku pozwany dokonal splaty kwoty 181.901,65 zlotych. W
tym okresie w dniu 1 wrze$nia 2011 roku pozwany T. L. zostal wezwany do przedlozenia polisy ubezpieczeniowej
wraz z potwierdzeniem cesji dla nieruchomos$ci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia oraz splaty zadluzenia
przeterminowanego w wysokosci 2.907,19 zlotych.

Dowdd: wykaz wplat (k. 74-93 akt), monit (k. 123 akt),

Z dniem 5 maja 2016 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla W. we W. zawiadomil pozwanych
0 wszczeciu postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego w postaci: postanowienia Sadu
Rejonowego w M. z dnia 28 stycznia 2015 roku sygn. akt I Co (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 3
lutego 2015 roku oraz na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 22 stycznia 2015 roku, sygn. akt (...) na
wniosek wierzyciela (...)w K..

Dowdd: pismo (k. 121-122 akt)
W dniu 20 lipca 2016 roku pozwany T. L. zlozyl wniosek o restrukturyzacje pozyczki wynikajacej z umowy nr (...).

W odpowiedzi pismem z dnia 21 lipca 2016 roku Bank wskazal, ze pozwany posiada inne zaangazowanie w Banku na
etapie egzekucji z tego wzgledu wniosek o restrukturyzacje nie mégl zosta¢ rozpoznany pozytywnie. Natomiast Bank
podkreslil, ze pozwany powinien dokonaé w pierwszej kolejnoéci splaty zaleglosci z tytulu kredytu mieszkaniowego w
wysokoSci 17.703,80 zl. oraz zaleglo$ci z tytulu pozyczki firmowej (...) w wysokoSci 5.567,66 z}. Pismo zostalo odebrane
w dniu 25 sierpnia 2016 roku.

Pozwany na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23.06.2016 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego i Rzeczniku Finansowym (t. jedn. Dz.U. z 2016 r. 892) pozwany zwrdcil sie do Rzecznika
Finansowego w W. celem zbadania postepowania powddki w jego sprawie.

Dowdd: wniosek o restrukturyzacje (k. 124-125 akt), pisma z zalgcznikami (k. 126-169 akt), potwierdzenie doreczenia
(k. 1277-128 akt)..

Pozwany T. P. zaprzestal regulowania zobowigzanych wynikajacych z umowy o pozyczke nr (...). W zwiazku z tym
powodka wezwala pozwanych w dniu 12 sierpnia 2016 roku do uregulowania kwoty 8.388,52 z}. w terminie 14 dni,
informujac, ze w ciagu 14 dni roboczych od otrzymania niniejszego wezwania moga zlozy¢ wniosek o restrukturyzacje
zadluzenia.



Dowdd: ostateczne wezwania do zaplaty (k. 40-51 akt), sposéb naliczania odsetek (k. 92-93 akt).

W zwigzku z brakiem splaty zadluzenia powodka wypowiedziala z dniem 6 pazdziernika 2016 roku umowe pozyczki
nr (...)

W dniu 17 listopada 2016 roku pozwani skierowali do powo6dki pismo z pro$ba o rozwazenie mozliwoSci zawarcia
ugody i cofniecia wypowiedzenia.

W odpowiedzi powodka pismem z dnia 9 grudnia 2016 roku zaproponowala splate zadluzenia w 19 ratach w
minimalnej wysokoéci 7.500 zlotych platnych do ostatniego dnia kazdego miesigca, pierwsza wplata do 31 grudnia
2016 roku oraz 1 rata wyréwnujaca platna do 31 lipca 2018 roku w kwocie uzgodnionej z Bankiem w dniu wplaty.

Dowdd: wypowiedzenie umowy (k. 52-63 akt), sposéb naliczania odsetek (k. 92-93 akt), pismo (k. 94 akt), pismo (k.
95-97 akt).

Z dniem 2 stycznia 2017 roku pozwany T. L. zwrécil do Centrali (...) S.A. w K. celem udzielenia mu pomocy w
rozwigzaniu niniejszej sprawy. Pismo tej treéci skierowal réwniez do Kancelarii Rady Ministrow w W..

Z dniem 3 lutego 2017 roku powodka podtrzymata swoje stanowisko wyrazone w pi$mie z dnia 9 grudnia 2016 roku.
W dniu 21 marca 2017 roku pozwany skierowal do powodki kolejne pismo, w ktérym poinformowal, ze w dalszym
ciaggu nie otrzymal odpowiedzi na temat zlozonego wniosku o restrukturyzacje pozyczki numer umowy (...).

Dowod: pismo (k. 144-145, k. 152-153, k. 169 akt)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powddka (...) Spétka Akcyjna w K. wniosta o zasadzenie in solidum od T. P.iZ. P., na
jej rzecz kwoty 152.867,56 z1. odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6znienie od kwoty 144.153,26 zlotych od dnia
13 marca 2017 roku do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialnoéci Z. P. do egzekwowania tej nalezno$ci ze
stanowiacej jej wspolwlasnos$é w czedci V2 nieruchomosci gruntowej, na ktérej polozony jest dom jednorodzinny, dla
ktorej Sad Rejonowy w M., V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW (...).

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz strony laczyla umowa o pozyczke nr (...). Bank udzielil pozwanemu
pozyczki gotbwkowej w wysokosSci 250.000 zlotych, z okresem kredytowania od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia
31 marca 2021 roku. W sprawie nie ulega rowniez watpliwoS$ci, ze pozwany na skutek zaprzestania regulowania
zadluzenia z tytulu zawarcia umowy pozyczki posiada zadluzenie wobec powddki, ktéra w dniu 6 pazdziernika 2016
roku wypowiedziala powyzsza umowe.

Splata kredytu zostala zabezpieczona hipoteka na nieruchomoséci do kwoty 375.000 zl. zlokalizowanej pod adresem:
A. 4, (...)-(...) M., numer ksiegi wieczystej (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w M.wraz z cesja praw z polisy
ubezpieczeniowej nr (...) zawartej z (...) S.A.. nalezaca do T. L. i Z. P..

W ocenie Sagdu dokumenty te nie budza zadnych watpliwoéci. Réwniez pozwani nie kwestionowali tych ustalen. W
toku postepowania przyznali, ze podpisali umowe pozyczki o nr (...) oraz, ze z uwagi na sytuacje finansowa zaprzestali
splacania zadluzenia a Bank wypowiedzial im umowe. W zwigzku z tym stan faktyczny pomiedzy stronami niniejszego
postepowania byl bezsporny.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanych a mianowicie naruszenia przez powo6dke tresci przepisu art. 75¢ ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawa Bankowego. Zgodnie z tym przepisem, jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata
zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu lub pozyczki, kredytodawca wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac
termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu tym kredytodawca winien poinformowaé¢ o mozliwoSci
zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. W
przypadku zlozenia takiego wniosku, kredytodawca powinien, umozliwié restrukturyzacje zadtuzenia poprzez zmiane



okre$lonych w umowie warunkéw lub terminéw splaty zobowigzania, jezeli jest ona uzasadniona dokonang przez
kredytodawce ocena sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy. Restrukturyzacja taka dokonywana jest na
warunkach uzgodnionych przez obie strony umowy o charakterze kredytowym.

Jak wynika z analizy akt sprawy niniejszej w dniu 20 lipca 2016 roku pozwany T. L. zlozyl wniosek o restrukturyzacje
pozyczki wynikajacej z umowy nr (...) W odpowiedzi pismem z dnia 21 lipca 2016 roku Bank wskazal, ze pozwany
posiada inne zaangazowanie w Banku na etapie egzekucji z tego wzgledu wniosek o restrukturyzacje nie mogt zostaé
rozpoznany pozytywnie. Natomiast Bank podkreslil, Ze pozwany powinien dokona¢ w pierwszej kolejnoéci splaty
zaleglo$ci z tytulu kredytu mieszkaniowego w wysokoéci 17.703,80 zt. oraz zaleglo$ci z tytutu pozyczki firmowej (...) w
wysokosci 5.567,66 zl. Pismo zostalo odebrane w dniu 25 sierpnia 2016 roku. Nastepnie powddka wezwala pozwanych
w dniu 12 sierpnia 2016 roku do uregulowania kwoty 8.388,52 zl. w terminie 14 dni, informujac, ze w ciagu 14 dni
roboczych od otrzymania niniejszego wezwania moga zlozy¢ wniosek o restrukturyzacje zadtuzenia. W zwigzku z tym
Bank dopelnil wymogdéw stawianych mu w przepisie art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawa Bankowego w
zakresie poinformowania pozwanych o mozliwoSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje a nadto udzielit odpowiedzi na
wniosek pozwanych zloZzony w tym przedmiocie. Natomiast pismo powodki zostalo odebrane w placowce pocztowej w
dniu 25 sierpnia 2016 roku wiec pozwani zaznajomili sie z jego tre$cig, wbrew twierdzeniom przeciwnym, na poparcie,
ktorych nie przedstawili zadnych dowodow.

Na marginesie nalezalo jedynie zauwazy¢, ze pozwany na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23.06.2016
r. 0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i Rzeczniku Finansowym (t. jedn. Dz.U. z 2016 r.
892) zwrdcil sie do Rzecznika Finansowego w W. celem zbadania postepowania powddki w przedmiocie rozpoznania
zlozonego przez niego wniosku o restrukturyzacje. W tej sprawie toczy sie obecnie postepowanie prowadzone przez
Rzecznika Finansowego, ktory posiada szereg uprawnien w zakresie dzialan podejmowanych w celu ochrony klientow
podmiotéw rynku finansowego, ktorych interesy reprezentuje, okreslonych w przepisach art. 25 i nastepnych ustawy
z dnia 23.06.2016 r. 0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i Rzeczniku Finansowym.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezalo uznac, ze w przedmiotowej sprawie zasadno$¢ roszczenia powddki
byla oczywista, wiec powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie na podstawie art. 353 k.c. oraz postanowienia umowy
pozyczki nr (...) Podstawa zasadzenie odsetek od zasadzonej kwoty byt przepis art. 481 § 1 k.c.

Z uwagi na uwzglednienie powbdztwa w caloci na pozwanego zostal nalozony obowiazek zwrotu kosztow
postepowania poniesionych przez powodke na podstawie art. 98 k.p.c. Koszty w sprawie obejmowaly: oplate od pozwu
w wysokosci 7.644 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 z} oraz optate od pelnomocnictwa w kwocie 17
z}., w sumie kwote 13.061 zh.



