Sygn. akt I C 541/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Wlodarczyk

Protokolant: Ewa Lenartowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2017 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa Gminy O.

przeciwko pozwanej Gminie C.

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanej Gminy C. na rzecz pow6dki Gminy O. kwote 168.128,53 z} (sto sze$édziesiat osiem tysiecy
sto dwadzieécia osiem zlotych piecdziesiat trzy grosze ) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2015r do dnia 31
grudnia 20151 oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 13.807,00 zl ( trzynascie tysiecy osiemset siedem zlotych ) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt I C 541/16

UZASADNIENIE

W dniu 9 grudnia 2016 roku Gmina O. wniosla o zasadzenie od Gminy C. kwoty 168.128,53 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia wymagalnosci i kosztami procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 29 wrze$nia 2008 roku, strony zwarly porozumienie, ktérego
przedmiotem bylo zorganizowanie komunikacji miejskiej na terenie Miasta C. oraz Gminy O., przy wykorzystaniu
Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. W my$l porozumienia strony corocznie, do dnia 31 pazdziernika, okre§lalty
wysoko$é planowanych kosztow komunikacji na rok nastepny. Gmina O. przekazala wszystkie ustalone corocznymi
aneksami, kwoty powiekszone o podatek VAT. W dniach 77 pazdziernika 2013 roku i 18 marca 2015 roku Dyrektor
Izby Skarbowej w K. wydal decyzje interpretacyjne przepisow prawa podatkowego. Stosownie do treéci decyzji
niezasadnym bylto wystawianie przez (...) sp. z 0. 0. od 2009 roku faktur VAT z tytutu rekompensaty otrzymanej od
gminy za $wiadczenie ustug przewozowych i w konsekwencji opodatkowanie tej rekompensaty podatkiem VAT. Za
rok 2013, po ostatecznym rozliczeniu, powodka przekazala pozwanej 1.139.283,77 zt brutto, w tym podatek VAT w
kwocie 84.391,39 zl. Za rok 2014, po ostatecznym rozliczeniu, powodka przekazata pozwanej 1.130.451,33 zt brutto,
w tym podatek VAT w kwocie 83.737,14 zl. Z uwagi na to, ze (...) sp. z 0.0. niezasadnie wystawiala faktury VAT z



tytulu rekompensaty otrzymywanej od gminy, pozwana powinna zwro6ci¢ powodce kwote wskazana w pozwie, czyli
Swiadczenie, ktore w zamysle mialo postuzyé¢ do zaplaty VAT-u za lata 2013-2014.

W pi$mie procesowym (k. 160), powodka wskazala, ze domaga sie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 14 lutego
2015 r. W uzasadnieniu powddka odwolala sie do przepisu art. 252 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, ktory
wskazuje 15 dniowy termin zwrotu naleznosci, termin ten powinien by¢ liczony od dnia 29.01.2015 r., bo w tej dacie
doreczono pozwanej wezwanie do zaplaty.

Pozwana Gmina C. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych. Pozwana
zarzucila, ze wszystkie Srodki z tytulu dotacji, przekazane jej w latach 2013-2014 przez powddke, wykorzystala
prawidlowo zgodnie z zawartym porozumieniem. Nie wystarczyly one, przy doliczeniu wplywow z biletow
sprzedawanych przez (...) sp. z 0.0. w C., na pokrycie kosztéw zorganizowania komunikacji miejskiej na terenie
Gminy O.. Pozwana $rodkami przekazywanymi jej przez powodke w calo$ci zaplacila przewoZnikowi czyli (...) sp. z
0.0. w C., za uslugi §wiadczone w ramach wykonywania porozumienia zawartego przez obie gminy. Dotacje celowe
za lata 2013-2014 zostaly juz rozliczone przez strony, powodka nie kwestionowatla tego rozliczenia. (...) sp. z o.o.
wystawiala zgodnie z 6wczesnymi przepisami faktury VAT i powolywana przez powodke interpretacja podatkowa tego
faktu nie moze zmienic. Nie zachodzi takze zadna podstawa do zwrotu dotacji okre§lona w art. 252 ustawy o finansach
publicznych, przepis ten nie uzasadnia takze zadania ustawowych odsetek. Ponadto pozwana nie jest wzbogacona z
tytulu przekazanych jej pieniedzy, poniewaz zostaly one wydane i rozliczone w roku budzetowym ich przekazania.

1. Ustalenia faktyczne.
W zasadzie wszystkie okoliczno$ci faktyczne, istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia, byly w tej sprawie niesporne.

Niesporne bylo zatem, ze w dniu 26 sierpnia 2008 roku Gmina O. i Gmina C. zawarly porozumienie dotyczace
powierzenia przez powodke pozwanej praw i obowigzkdw w zakresie zorganizowania komunikacji miejskiej na
terenie Miasta C. i Gminy O.. Ustalono koszty funkcjonowania komunikacji miejskiej, jako iloczyn planowanych do
przejechania przez autobusy kilometréw w okresie roku kalendarzowego i uzgodnionej stawki za jeden kilometr,
ktoéra okreslal zalgcznik nr 2 do porozumienia ( aktualizowany kazdego roku ). Ustalona w zalgczniku kwota
przekazywana byla w formie dotacji. Pozwana zobowigzala sie do wykorzystania dotacji zgodnie z przeznaczeniem i
na warunkach okreslonych w porozumieniu. Dotacje niewykorzystane lub wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem
podlegaly zwrotowi do 15 stycznia kolejnego roku kalendarzowego. Porozumienie zawarto na czas nieokre§lony. W
zalaczniku nr 2 za okres od 1 pazdziernika 2008 do 31 grudnia 2008 roku ustalono stawke dotacji jednostkowej do
kazdego wozokilometra w wysokosci 1, 95 zt + 7 % VAT. Zasada doliczania podatku VAT do ustalonej stawki datacji
obowiazywala takze latach 2013-2014. W zalaczniku nr 2 w wersji obowigzujacej w roku 2013 przewidziano cene netto
za 1 wozokilometr — 6,57 zl, oraz przewidywany podatek VAT w kwocie 84.436,12 z}. W zalgczniku nr 2 w wersji
obowigzujacej w roku 2014 przewidziano cene netto za 1 wozokilometr — 6,44 zl, oraz przewidywany podatek VAT
w kwocie 42.644,81 zl i w kwocie 41.870,42 zl. Za rok 2013 powddka przekazala lacznie pozwanej tytutem dotacji
1.139.283,77 zl, w ktorej byl zawarty VAT w kwocie 84.391,39 zl. Za rok 2014 powddka przekazala lgcznie pozwanej
tytulem dotacji 1.130.451,33 zl, w ktorej byt zawarty VAT w kwocie 83.737,14 zL

W dniu 7 pazdziernika 2013 roku Dyrektor Izby Skarbowej w K. dokonal indywidualnej interpretacji przepiséw
prawa podatkowego, uznajac, ze niezasadne bylo wystawianie od 2009 roku przez Spoélke (...) w C. faktur VAT z
tytuly rekompensaty otrzymanej od Gminy za $wiadczenie ustlug przewozowych i w konsekwencji opodatkowania
tej rekompensaty podatkiem VAT. W dniu 18 marca 2015 roku Dyrektor Izby Skarbowej w K. dokonal drugiej
indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego, uznajac, ze od 1 stycznia 2014 roku niezasadnym bylo
wystawianie przez Spoélke (...) w C. faktur VAT z tytulu rekompensaty otrzymanej od Gminy za wykonanie zadania
powierzonego i w konsekwencji opodatkowania tej rekompensaty podatkiem VAT.



(...) spotka z 0.0. w C. w dniu 16.07.2015 r. przelewem na rachunek bankowy zwrdécita Gminie C. kwote 168.128,56 zl,
ktora odpowiada podatkowi VAT zawartemu w przekazanych dotacjach za lata 2013-2014 przez Gmine O.. Kwote te
przekazano, poniewaz zwrocil ja (...) sp. z 0.0. Urzad Skarbowy.

Powddka, opierajgc sie na tych interpretacjach prawa podatkowego, w dniu 27.01.2015 r. wezwala Dyrektora
Miejskiego Zarzadu Drogi (...) w C. do zwrotu nadplaconej dotacji za lata 2009-2014 w zakresie w jakim pokrywala
podatek VAT.

Powodka zainicjowala postepowanie administracyjne o zwrot dotacji zakoficzone umorzeniem postepowania przez
SKO w C., ze wskazaniem, ze wlasciwa droga jest postepowanie przed sagdem powszechnym.

(dowdd: porozumienie —k. 11-13, rozliczenie za rok 2013-k. 16, aneks nr (...)-k. 17, zalacznik nr 2 w wersji obowiazujacej
w roku 2013 —k. 19, rozliczenie za rok 2014-k. 27, aneks nr (...) z zalacznikiem nr 2-k. 28, aneks nr (...) z zalacznikiem
nr 2 —k. 30-31, interpretacje indywidualne —k. 37-66, wezwanie do zwrotu dotacji w czesci obejmujacej podatek VAT
— k. 67-69, decyzja SKO w C. —k. 88-93, faktury VAT wystawiane przez (...) sp. z 0.0. w C. dla Gminy C. —k. 110-138,
informacja o zwrocie podatku VAT —k. 158).

2. Ocena dowodow.

Sad dal wiare wszystkim powolywanym w ustaleniach faktycznych dowodom z dokumentéw prywatnych i
urzedowych, poniewaz wszystkie wynikajace z nich fakty byly miedzy stronami bezsporne. Z punktu widzenia
przedmiotu postepowania najwazniejsze byly trzy kwestie.

Pierwsza, ze od chwili zawarcia porozumienia miedzygminnego, zgodna wola jego stron bylo, aby przekazywana przez
powddke dotacja, byla w czeéci przeznaczona na pokrycie kosztow organizacji komunikacji miejskiej na terenie Gminy
0., a w czesci na pokrycie podatku VAT. Dlatego w zalgcznikach nr 2, takze w wersjach obowigzujacych w roku 2013 i
2014, wyraznie wskazywano, ze dotacja obejmuje szacunkowy koszt funkcjonowania komunikacji miejskiej + podatek
VAT. W kazdym zalgczniku wskazywano warto$é tych pozycji i stanowily one lacznie warto$¢ dotacji.

Druga, ze strony porozumienia, za okres lat 2013-2014, dokonaly ich koficowego rozliczenia. W kazdym z tych lat,
strony porozumienia dokonaly z udzialem MPK wzajemnych wplat i zwrotéw, dokonujac w ten sposob finalnego
rozliczenia. W kazdym wypadku rozliczenie to obejmowato warto$¢ dotacji niejako w kwocie brutto, bowiem jej
elementem byl podatek VAT, ktéry wyodrebniano.

Trzecia, ze pozwana przekazala te kwoty ,brutto” spdlce (...) sp. z 0.0., ktdra zajmowala sie realizacja przewozow na
terenie obu gmin. MPK wystawiala dla Gminy C. faktury VAT. Gmina C. przekazywala na pokrycie naleznoéci z tych
faktur dotacje uzyskiwane od powodki, takze w celu zaplaty podatku VAT. Podatek VAT zostal jednak przez Urzad
Skarbowy zwréocony (...) spdlce z o.0., ktora zwrdcita go Gminie C. w kwocie dochodzonej pozwem. Kwota ta wiec nie
zostala wykorzystana zgodnie z celem porozumienia, a pozwana nie zwrdcila jej powodce.

Wskazywane wyzej dokumenty, stanowily podstawe do poczynienia ustalen w zakresie kazdej z tych najistotniejszych
kwestii.

Sad oddalit wnioski dowodowe pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan E. W., S. S., G. S.,P. W.,R. M., M. S. (1), L.
T., a takze w charakterze strony Zastepcy Prezydenta Miasta — M. S. (2) —pkt. 4, 5, 9 odpowiedzi na pozew, poniewaz
okolicznosci, ktore mialy by¢ dowodzone tymi Srodkami dowodowymi, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia lub
dotycza okolicznoS$ci niespornych. Zeznania w/w oséb mialyby dotyczy¢ prawidlowego wydatkowania dotacji przez
powddke, prawidlowego wykonywania przez (...) sp. z 0.0. obowiazkow wynikajacych z zawartego porozumienia
gminnego, nie pokrywania przez dotacje pelnych kosztéw transportu, wylgczenia spod opodatkowania dotacji, a takze
nie otrzymania przez pozwang z Urzedu Skarbowego zwrotu podatku VAT.



W niniejszej sprawie nie ma sporu co do tego, ze pozwana prawidlowo wydatkowala przekazywane jej przez powodke
dotacje, w tym sensie, ze przekazywala (...) sp. z 0.0. calo$¢ uzyskiwanej dotacji. Nie zmienia to faktu, przyznanego
przez pozwana, ze czes$¢ dotacji, tj. kwote w wysoko$ci dochodzonej pozwem, pozwana otrzymala z powrotem od (...)
Sp. Z 0.0. i nie zwrocila jej powddce. Przedmiotem sporu nie jest takze to, czy (...) sp. z 0.0. prawidlowo wykonywala
swe obowiazki przewoznika. Kwestia czy dotacja wystarczala na pokrycie kosztow organizacji transportu mialaby
znaczenie tylko wowczas, gdyby pozwana korzystala z zapiséw § 7 ust 3 porozumienia miedzygminnego. Porozumienie
bylo bowiem oparte na okre§laniu wysokoéci dotacji wg planowanego kosztu funkcjonowania komunikacji - §
5. Dlatego kazdego roku uaktualniano zalacznik nr 2, aby ten koszt planowany byl jak najbardziej zblizony do
kosztu rzeczywistego. Jednak porozumienie w § 7 ust 3, w wypadku nie pokrywania przez dotacje faktycznego
kosztu komunikacji, dawalo gminie prawo, do 15 stycznia kolejnego roku kalendarzowego, dokonania ostatecznego
rozliczenia. Gmina korzystala z tego uprawnienia o czym $wiadcza pisma znajdujace sie na kartach 23-24 ( za
rok 2013 ) i na karcie 35 ( za rok 2014 ). W wypadku roku 2014 gmina dokonala zwrotu czeSci niewykorzystanej
dotacji. Strony dokonaly wiec za lata 2013-2014 skwitowania wykonania porozumienia i rozliczenia dotacji. Dlatego
przesluchiwanie §wiadkéw i zastepcy prezydenta na okolicznosé tego, czy (...) sp. z 0.0. poniosta wieksze koszty
realizacji komunikacji, niz wysoko$¢ otrzymywanych dotacji, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia o roszczeniach
wzgledem siebie stron porozumienia gminnego. Z tego powodu oddalono takze wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego w tym przedmiocie - pkt 6 odpowiedzi na pozew. Powodka nie twierdzila takze, ze pozwana otrzymata
z Urzedu Skarbowego zwrot podatku VAT. Taki zwrot otrzymala (...) sp. z 0.0., przekazujac go pozwanej, co jest
niesporne.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia byly takze dowody z dokumentow z akt postepowania administracyjnego i sadowego
(IC159/16 tut. Sadu )- pkt 7i 8 odpowiedzi na pozew, dlatego je takze oddalono. Wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
dokumenty, znajduja sie w aktach niniejszego postepowania i jak wskazano, dotycza okolicznosci niespornych.

3. Ocena prawna.

Porozumienie z dnia 26 sierpnia 2008 r. ma charakter umowy publicznoprawnej. Zgodnie z art. 74 ust 1 i 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - Gminy moga zawiera¢ porozumienia miedzygminne w sprawie
powierzenia jednej z nich okreslonych przez nie zadan publicznych. Gmina wykonujaca zadania publiczne objete
porozumieniem przejmuje prawa i obowiazki pozostalych gmin, zwigzane z powierzonymi jej zadaniami, a gminy
te maja obowiazek udzialu w kosztach realizacji powierzonego zadania. Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty
samorzadowe]j w zakresie lokalnego transportu zbiorowego nalezy do zadan wlasnych gminy — art. 7 ust 1 pkt 4
cytowanej ustawy.. Wydatkowanie $rodkéw finansowych na biezace zadania wlasne realizowane sg w formie dotacji
— art. 127 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Dotacje sa to podlegajace szczegbélnym
zasadom rozliczania Srodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych
funduszy celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych, na
finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych — art. 126 ustawy o finansach publicznych. W sytuacji
sporu, co do rozliczenn majatkowych, powstaje spér o charakterze cywilnoprawnym i pomimo publicznoprawnego
charakteru samego porozumienia wlasciwym do jego rozstrzygniecia jest sad powszechny — art. 8 ust 2 b ustawy o
samorzadzie gminnym - spory majatkowe wynikle z porozumien, o ktérych mowa w ust. 2i 2a oraz w art. 74, rozpatruje
sad powszechny.

W niniejszym sporze nie budzi watpliwosci okoliczno$é zasadnicza dla rozstrzygniecia, a mianowicie wola i cel, jaki
mialy strony podpisujac porozumienie. Wola i celem umowy bylo zapewnienie i zorganizowanie przez pozwang na
podstawie przekazania czeéci zadan publicznych powoda, komunikacji miejskiej na terenie Miasta C. i Gminy O., a
ze strony powodowej udzialu w kosztach realizacji powierzonego zadania. Analiza treéci porozumienia i corocznych
zalacznikdw w zakresie ustalania stawki dotacji za przejechany wozokilometr, obowigzujacej strony porozumienia
jest jasna. Za kazdym razem stawka ta uwzgledniala podatek VAT. Za kazdym razem powddka przekazywala
pozwanej $rodki finansowe — dotacje w wysokos$ci uwzgledniajacej rowniez podatek VAT. Obie strony porozumienia
pozostawaly w przekonaniu o koniecznosci jego ponoszenia i odprowadzania do Urzedu Skarbowego. Dopiero



interpretacje indywidualne Dyrektora Izby Skarbowej w K. zmienily sytuacje faktyczna i prawna stron porozumienia.
W konsekwencji tych interpretacji (...) sp. z 0.0. w C. otrzymala zwrot podatku VAT za lata 2013-2014 i cala zwrdécona
nalezno$¢ przekazata pozwanej.

W sytuacji gdy w latach 2013-2014 powddka przekazywala pozwanej dotacje w wysoko$ci ,,brutto”, czyli w wysokoSci
bedacej suma planowanych kosztéw funkcjonowania komunikacji miejskiej na terenie gminy i podatku VAT, a
pozwana przeznaczala na pokrycie kosztow funkcjonowania komunikacji tylko dotacje w wysoko$ci ,netto”, zas
kwoty majace by¢ zarachowane na poczet podatku VAT byly przekazywane wylacznie w tym celu, to oznacza to,
ze w sytuacji zwrotu przez US podatku VAT i przekazania tych $rodkow przez (...) sp. z 0.0. pozwanej, doszlo do
sytuacji opisanej w § 7 ust 2 porozumienia. Okazalo sie mianowicie, ze cze$¢ dotacji zostala niewykorzystana zgodnie
z przeznaczeniem i na warunkach okre$lonych w porozumieniu. Dotacja mogla by¢ bowiem wykorzystana wylacznie
do sfinansowania kosztéw funkcjonowania komunikacji miejskiej na zasadach okreélonych w porozumieniu. W takiej
sytuacji niewykorzystang cze$¢ dotacji, czyli ta, ktérg pozwanej zwrocila (...) sp. z 0.0., pozwana zgodnie z § 7
ust 2 porozumienia zwrécié powodce. Gdyby nie istnialo porozumienie z 26.09.2008 r., to kwestia zwrotu dotacji
wynikalaby z art. 252 ustawy o finansach publicznych i bylaby rozstrzygana w trybie administracyjnym.

Reasumujgc, sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 168.128,53 zl na podstawie § 7 ust 2 porozumienia
z dnia 26.09.2008 1.

Pozwana otrzymala zwrot w/w kwoty od (...) sp. z 0.0. w dniu 16 lipca 2015 r. Zgodnie z § 7 ust 2 dotacja
niewykorzystana powinna by¢ zwrocona bez wezwania. Powddka prezentowata poglad, ze zwrot powinien nastapié¢
po uplywie 15 dni od zaistnienia przestanki zwrotu, przy czym, zdaniem sadu blednie odwolujac sie do tresci art. 252
ustawy o finansach publicznych. Wbrew twierdzeniom powodki pozwana nie zostala skutecznie wezwana do zwrotu
dotacji wezwaniem z 277.01.2015 r., poniewaz zostalo ono skierowane nie do osoby reprezentujgcej gmine ( prezydent ),
tylko do Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog. Wezwanie skierowano zanim pozwana uzyskala zwrot kwoty z (...) sp.
z 0.0. Zatem zdarzeniem inicjujacym obowigzek zwrotu bylo przekazanie kwoty 168.128,53 zl na rachunek pozwanej
w dniu 16 lipca 2015 r. Pow6dka domagala sie zasadzenia odsetek od 15 dnia od zdarzenia inicjujacego obowigzek
zwrotu. Zatem odsetki ustawowe zasadzono od 1 sierpnia 2015 r. Orzeczono na podstawie art. 481§ 1i § 2 ke. W
pozostalej czesci zadanie zaplaty co do odsetek oddalono.

4. Koszty procesu.

Powodka ulegla tylko w nieznacznej cze$ci swemu roszczeniu, zatem w catosci koszty procesu obcigzaja pozwana.
Koszty te to oplata od pozwu 8407 zt i 5400 zl koszty zastepstwa procesowego. Orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.



